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4%, GOVERNO DO ESTADO DE MiNAS GERAIS
i LA™ L Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
<= 2 Fundagio Estadual do Meio Ambiente
: Diretoria de Gestao do Qualidede Ambiental
Geréncio de Monitoramento de Effuentes .-r-';'i:'_:'r:h

[S— Lﬂﬂ.ﬂjli
OF . GEDEF.FEAM.SISEMA n. 053/2015 |-r"" | i d .

ma_Jifo)
Belo Harizonte, 16 de dezembro de 2015

Prezadola),

Comunicamos gue esta empresa encontra-se em desacordo com a legislacdo
ambiental vigente, tendo em vista o descumprimento do programa de autumnnitnfamentn
estabelecido na condicionante da licenga de eperacio, conforme verificado nos documentos
apresentados ao dorgac ambiental no periodo de junho de 2008 a dezembro de 2011, Foram
identificadas algumas irregularidades, tais como:

« Parametros de langamento fora do padrio estabelecido pela Deliberacdo
Normativa Conjunta Copam/CERH n 01/2008.
« Nioatendimento a frequéncia e os pardmetros estabelecidos na condiclonante

ambiental.

Em vista dissa, foi lavrado o Auto de Fiscalizacio n? 64287/2015 e Auta de Infragdo n®
B9005/2015, gue estamos encaminhando.

MNa oportunidade, lembramos que, nos termos da legislacdo ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do Auto de Infragdo
para apresentar defesa enderegada 3 Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, Cidade
Administrativa Tancredo Neves, Rodovia Prefeito Americo Gianetti, 4.143, bairro Serra Verde
- Edificio Minas, 19 andar, CEP: 31.630-900, Belo Haorizonte, Minas Gerais.

Atenciosamente,

Ivana Caria Coelho
Gerente de Monitoramento de Efluentes

Aaial Senhor(a)

Coop. Agropecuaria Ltda de Uberldndia

Rua Belemn, n® 02— sala 607 — Bairro Bom Jesus
CEP 38.400-642 = Uberlandia - MG
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i ESTADO DE MINAS GERAIS
! Advocacia — Geral dis Estado
Procyradoria da FEAM

MEMO N® 110/2015 NAIPRO Belo Horson

De: Daniel Gaimariies Medrado de Castro
Frocurador da FE A

kel Fisealizagio

Para: Marcelo da | onsec
HI.I_I‘.“:-;I_'-i:rl:Edr:'n ae Controle e Fiscalizacsa vYmbicntal Inteerndy

Hustrissimo Senhog arceln

Conforme Centrole de Auto de Infracdo, comunico a

mvalidegdo du Ay
fvrado em face de Renmatn Lopes &

UANCE, Por oOfler vivio R R A
processo sdministrativa g 1971 220044001 2114,

CUTE COPa Seuim

providéncias que entender cahiveis.

Sendo 20 para o momento renovo megs Sinceros votos de consideraghio ¢ aprego

Afenciosamente,

o 7
i
Lramel Cunmardes Medrado de ¢

Procurador da FEAM

Rodoyia Prefeds Aménco Glanett sin' -_|1"E-""|'Pfa_. el T
Edificio Winas ! Bailro Sers yarde- 31.630-300 - Heln Honzonie’
Fong: 313915 1438
Home Fage

LR TS
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SEMA TR A,

A FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
GERENCIA DE MONITORAMENTO DE EFLUENTES

ATENCAD DA DRA. IVANA CARLA COELHD

CIDADE ADMIMISTRATIVA TANCREDOD NEVES - BAIRRD SERRA VERDE
RODOVIA PREFEITO AMERICO GIANETTI, S/N° - EDIFICIO MINAS - 1° ANDAR
1.630-000 Belo Horizonte  Minas Gerais

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00060/1986/011/2009

AUTO DE FISCALIZACAO N 64287/2015 — AUTO DE INFRACAD N 89005/2015

. Cooperativa Agropecuaria Luda de Uberlindia - CALLL,
CNPJ: 25.632.183/0001-99, localizada na Rua Belém, N° 02 -
Bairo Bom Jesus, Uberlindia / MG, por seu represente legal
infra-assinado vem, tempestivamente, apresentar defesa contra o
Auto de Infragiio em epigrafe, pelos motivos de fato e de direito a seguir
aduzidos, assinalando preliminarmente que o prazo de 20 (vinte) dias para
a apresentacio de recurso. coptados do recebimento do Auto de Infragdo,
I em 06 / Janeiro / 2016, esgota-se em 26 de Janeiro de 2016.

I 1. DOS FATOS

A CALU foi comunicada pela Geréncia de Monitoramento
de Efluentes da Fundagfo Estadual do Meio Ambiente = FEAM, por meio
do OF. GEDEF. FEAM, SISEMA n® (53/2015, detado de 16 de Drezembro
de 2015, sobre o descumprimento do Programa de Automonitoramento

. estabelecido comp condicionante das Licengas de Operagiio N* 423/2005.
e 255/2009,

Referido Oficio informa que contra ela foram lavrados o
Auto de Fiscalizagio n. 642872015 e o Auto de Infragho n, 89005/20135,
sob o fundamento de que teriam side identificadas  algumas
“irregulandades”, tais como: “pardmeiros mento fora do do
estabelecidpy _pela Deliberacdo Normativa Conjunta COPAMCERN

N, Of52 atendimento  a cla & 0f  pardmeiros
estabelecidos cionante ambienial ",

/ { ,,- [
ﬁ i ﬁm mmﬂnf:a‘ilfuﬂr:f;:m

ab:

Litrorilredia ( MG Aua Baleny, 3« GEF; 38400042 - Fone. (341 32315000 + Fax, (34] A2F3-0060 < g-mal. fakobcab oo b

Lojs | Poas Bslem 17 - Bars 8om Josms - Fone §34) 32305037 | Loja |1 Praga dos Ponckos, OF - Bairo Dantel Fonseca - Fona® [3d] 32568400

Filigne:
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2. DA CAPITULACAO DA INFRACAO E DOS MOTIVOS DA
AUTUACAQ

e acordo com o Al n. 890052015, a infragdo foi assim

caracterizada; “conforme descrito no auio de fiscalizacdo n. 642872015,

esse empreendimento nio cumprin na sua totalidade a condicionanie do
programa de automonitoramento do Certificado de LO 423 ¢ 255",

. Em consequéncia, a infragdo foi enquadrada no artigo 83
do Decreto Estadual 44844/2008, Anexo I, Codigo 105. Portanto, foi
considerada grave (Infragdo |, Porte G), porém néo reincidente, tendo sido
aplicada a multa de R$ 30.052,27 (trinta mil e cingfienta ¢ dois mil reais e
vinte & sete centavos).

A autuacdo, como se depreende da leitura do “Relatorio
Sucinto™ componente do Auto de Fiscalizagio, decorre de avaliagio dos
dados do automonitoramento referentes ao periodo compreendido entre
JTunho de 2008 e Dezembro de 2011, no qual teria side constatada a
existéncia de parmetros fora dos padries. Além disso, ndo teriam sido
obedecidas a fregiiéncia das andlises e descumpridos prazos para 0 envio
. dos documentos pertinentes.

A fiscalizacio assevera ainda que: “a média da frequéncia
de envio foi 54% e de anili 1 8 Destaca
pardmetros sulfetos , solidos disselvidos e pH nio foram manitorados em

todos o5 _relatdrios _de _antomonitoramento. Ressalig-se  qie essa
condicionante refer Certificado _de 3 e Certificado

de LO 255",
M3t J
Libortirdia /| MG s Baigm, 2 - CEP: 38400622 - Fone. {34 1231-5000 - Fax:{34] 32315080 - g-mal: caisicall com b
Liojd | Faa Bewm. 12 - Baro Som Joses - Fone 134 32355081 | Loja i Srapa dos Boraros, 07 - Exino Daniel Fonseen - Fori: [34) 33566600
Filiais
Teijsicigismt | MG: Pes N S 0 Abadia, B8 - Fors’ [34) 308521 - CEP 38430000  * Gunnhatd | MG: Riua Ralaelde Feo, 400 - Fone: (34} 230541048 - CEP 22110000

Mordte Alegre de Minos /8G: Aun Cel. Mereles, 280 - Fooe (34 T283-1752 - CEF 384204000 = Nuktaba MG Rua 38, T30 - Fone: [34) 3261168 - CEP 28302-008
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3. CONSIDERACOES QUANTO A NOTIFICACAD.

Com todo o respeito e todas as vénias, a fiscalizagdo
remonta a fatos pretéritos, ocorridos nos idos de Jumho de 2008 ¢

Dezembro de 2011 e ora mencionados de maneira genérica, no relatdrio

técnico sucinto do Auto de Infragdo.

Embora se reconheca as dificuldades operacionais gque
atingem o Orgdo ambiental, com aumento de demanda e escasser de
recursos, sobretudo o diminuto quadro de pessoal, a Recorrente considera
relevante sublinhar que ofende os principios da raroabilidade e da
proporcionalidade, estar sendo penalizada por fatos nio contemporineos,
ocorridos eventualmente entre Junho / 2008 e Dezembro / 2011, relatives
a0 atraso na entrega de documentos, ao passe gue somente agora,
decorridos vérios anos, o orgdo ambiental realiza a avaliagio dos dados a

¢le encaminhados.

Em outras palavras, ndo é justo que a empresa seja punida
com a imputagdo de infragio grave, enquanto a fiscalizagdo demora mais
de 07 anos para analisar dados gque remontam ao ano de 2008, A conduta da
Administraglio ofende, inclusive, o principio da seguranga juridica, haja
vista que a prescrigo gfingiienal fulmina a pretensdo de fiscalizar, no caso

antes do més de Dezembro de 2010.

et apreco, atos oco
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4. ANALISE SUCINTA DO PROGRAMA DE AUTOMONITO
TO DOS EFLUENTES LIQUIDOS.

No Anexo | encontram-se reapresentados todos os relatorios
encaminhados ap orglo ambiental, nos quais se pode verificar a data de
protocelo e os respectivos dados analiticos, devidamente tabulados, no
perfodo referente 4 autuaclio, Os certificados das andlises, emitidos pelo
Laboratdrio de Ensaios em Alimentos ¢ Meio Ambiente - LAMAM /
SENAI / FIEMG, também foram encaminhados ao orgdo ambiental,
juntamente com o35 relatérios parciais, embora nfo estejam apensados &
presente defesa, em beneficio de um texto mais sintético, Todavia, poderio
ser apresentados, mediante solicitagio da FEAM.

. Como se pode observar, o Programa de Automonitoramen-
to da CALU vem sendo cumprido regularmente, desde a sua implantagao,
sem que tenha ocorride interrupgdo, seja na coleta das amostras, no
encaminhamento destas para andlises ou no envio dos relatorios 4 FEAM.
(s eventuais atrasos na remessa de dados decorrem normalmente da
demora na emissfio dos laudos laboratoriais. Ressalte-se que constitui
procedimento tecnicamente adequado, variar as semanas e os dias da
coleta, nas diferentes campanhas, para gque se possa ter uma melhor
representatividade estatistica. A adogio desta metodologia, por si 56 exige
maior celeridade no trabalho dos laboratdrios, quando a coleta € feita nas
duas Gltimas semanas do més.

Para nfio ser repetitivo, apresenta-s¢ a seguir um breve
comentdrio sobre os achados laboratoriais, no periodo em questdo
(Junho/2008 a Dezembro/2011), cuja apreciagio mais detalhada
encontra-se nos relatérios parciais, constantes do Anexo L

.. A remogio da matéria orgénica, medida indiretamente

' pelas demandas de oxigénio, mostrou-se plenamente satisfatoria,
notadamente nos anos 2008 e 2009, com eficiéncias superiores a 90% na
redugfio da DBO e da DQO. Embora eventualmente, em valores absolutos,
estes parimetros tenham ultrapassado as concentraghes de 60 mg/l e
180 mg/l respectivamente, em nenhum momento houve agravos 4
DN, 01/2008 — COPAM/CERH que diz textualmente no Art® 29,
Paragrafo 4°, Incizos VII e VI, letra b:

“drt® 29 Os_efluentes de gualguer fonte poluidora

Mo

Mmirif

UberBindio | W5 Ruz Belém, T - TEP; 38400642 - Fone: [34) 2232.6000 « Fa. [34) 22220030 - eerail coluficalu com.br

Loja § Aua Belers 12 - Bawne Bom desus - Fobe (34) 3733-8081 ! Loja I Pracados Mioncims. 07 - Baro Dadinl Fordnca - Foner (34) 32555400

Flilnig

Tu squnra | MG Poa W Bra B Abadm, 366 - Fore (32201430184 - CTEP JRa30-000  » Gurinbath / 8450 N Hakael g Pea, 500 - Fore: [34; 3204-1048 - CEH TR310-000

M-:rdl:.a.ll-nr-:-dl:' Wi MG: Bua Col. Mershsa, 240 - Fona (34332831762 - CEP 38420-C00  + Itsiiutabn | MiG: Fum 36, 730 « Fone [34) 2269-1803 « CEP 33000008




Cooperslivm Apiopecudna Lida dolkedingdia

VAT

Pardgrafo 4°; Condicdes de fangamento:
VIT - DBO até 60 me! [l

b- fratamento com eficiéncia
. jﬂ' ] ‘l',-" - . 4

fA LS ] T,

Vi — Do até 180 me! [l

h- traramento com eﬁc:’érrcr’a de_reducdo da DOO em, no
minimo, /0% e media anual {pual ou superior g 83%5,
pard as demais sistemas (% ).

Nos anos 2010 ¢ 2011, verifica-se uma queda na eficiéncia
da E-T.E para um nivel médio da ordem de 60%%. Embora ém desacordo
com a referida Deliberagio Normativa (DN, 01/2008), o desempenho
apurado ndo afeta as condigdes estabelecidas pelo DMAE/PMU ( ** ), para
receber na rede coletora piblica, o efluente do tratamento primario,
existente no Laticinio da CALLU

5. DA INEXISTENCIA DE DANOS AMBIENTAIS,

No periodo operacional em questio, ndo houve dano
ambiental de qualquer natureza, detectado ou relatade por quem quer que
seja, que possa ter afetado, ainda que ocasionalmente, ¢ ambiente fisico,
bioldgico e antrpico, na drea de influéncia do Laticinio.

Ademais, desde sempre ¢ efluente industrial, submetido ao
tratamento primario na E.'T.E da CALU, € langado na rede coletora piblica
de esgotos sanitirios, com destine a ET.E Municipal onde a depuracdo se

. completa. A parceria estabelecida entre a CALU e a Prefeitura, foi
ratificada em 29/08/2012, mediante acorde com o Departamento Municipal
de Agua e oto da Prefeiura de Uberlindia (DMAEPMLU).
Mas condigdes estabelecidas, o sistema de tratamento do efluente industrial
¢ monitorado segundo os critérios do Programa de Reccbimento ¢

| Monitoramento de Efluentes Nio Domesticos / Contrato de Recebimento
de Efluentes Nio Domésiicos (PREMEND / CREND). Porlante, a ngor
compete a0 DMAE estabelecer as caracteristicas do efluente tratado para a
utilizagio da rede coletora pablica

{ *} Os demais sistemas excluem os esgotos sanilirios ¢ gsdpercpl;dus de
aterros sanitarios municipais € incluem os efluentes industriais.

7
{ ** ) DMAE — D¢partamento Municipal de Agua e Esgoto
PMU - Prefeitura Municipal de Uberléndia,

Mo
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6. D0 PEDIDO DE RECONSIDERACAQ,

Por todo o exposto, constata-se que a aplicagio da
penalidade contraria o principio da legalidade, considerando que a
fiscalizacio, relativa ao periodo anterior a dezembro de 2010 encontra-se
fulminada pela prescricio quinguenal. Ofende também os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, & despeito dos atrasos verficados
esporadicamente no envio de documentos, tendo em vista os
. esclarecimentos que emergem da andlise da matéria, aos quais aliam-se as
circunstincias da penalidade ter sido imposta vdrios anos apds os fatos e,
principalmente, de néo ter ocorrido dano ambiental.

Consequentemente, a ora Recomente vem, respeitosaments,
requerer a anulagio do Auto de Infragio 89.005/2015, afastando-se a
aplicagiio da multa imposta. Apenas “ad argumentandum”, na hipdtese de
ndp acolhimento integral do pleito acima, solicita a conversio da
penalidbde de multa em “adverténcia”, por ser de inteira justiga.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

" Ubgtlindia, 25 de Janeigo de 2016.
o AU LD 8 Gt e Ubadleda CALL
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PROCESSO N°: 89005/2015
ASSUNTO: A1 N" 437852/2016

INTERESSADO:  COOPERATIVA  AGROPECUARIA  LTDA. DE
UBERLANDIA |

ANALISE

(¥ empreendimento foi autuado pela prética da infracfio tipificada no art. 83, anexo 1,
cidigo 105, do Decreto n® 44.844/2008, nestes moldes:

“Conforme  descrito no auto de fiscalizap@o " 642872015, esse
empreendimento ndo cumpriu na sua iotalldade a condicionanie referente

ae programda de automonitoramento do certificado de L0 423 ¢ 255",
Foi aplicada multa simples no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinguenta e dois reais
¢ vinte e sete centavos), considerando a classificagio grave da infraglo e o porte grande
do empreendimento,
O autuado apresentou defesa tempestiva acrescida de documentos as fls, 06/168.
Assim. passa-se, por oportuno, 4 andlise do mérito; ressalvando-se o disposto no art. 63
do atual Decreto Estadual n® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, 4 seu
critério, adentrar ao mérito mesmo que nio atendidos requisitos formais da defesa.

Cooperativa Agropecudria Lida. de Uberlindia alegou, em sintese:

» ofensa aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e seguranca Juridica,
lendo em vista decadéncia do direite da Administragiio Puiblica proceder ao

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa JoBo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1® andar - Bairo Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-000 - Belo Horizonte | MG
home page; www.meloambients mg. gov.br
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exercicio do poder de policia ¢ autuagdo, uma vez que passados mais de 05
(cineo) anos entre a pratica da infrag@o ¢ a lavratura do auto de infragio;

# que estd integralmente adequado s normas ambientais;

# guséncia de dano ambiental;

& reqguer conversiio da multa em penalidade de adverténcia.

Assim, passamos & andlise da pega defensiva, em observiincia aos principios do
contraditério e ampla defesa,

Insta salientar que o empreendimenio autuado nfio apresentou motivos ou provas

capazes de afastar a autuacio.

Aduz a defendente decadéncia do direito da Administraglio Piblica proceder ao
exercicio do poder de policia e autuagdo, uma vez que passados mais de 05 (cinco) anos
entre a prilica da infraghio e a lavratura do auto de infragiio. O argumento, contudo, nio
merece guarida, afinal, conforme entendimento da Advocacia Geral do Estado de Minas
Cierais, corroborando a legislagio, doutrina e jurisprudéncia acerca do tema, ¢ de cinco
anos o praze decadencial para que a Administracio Piblica lavre o auto de infragio
ambiental, a contar da ciéncia do fate.

Isso quer dizer que o referido prazo tem como dies g guo a data do conbecimento, pela
autoridade competente, do fato irregular; momento a partir do qual lhe ¢ possivel

exercer a competéncia de policia administrativa,

Nessa linha, cita-se o Parecer n® 14.897/2009:

"Com essas razdes, pensamos deva ser observado o prazo decadencial de
cinco anos parg que a Administragdo Pablica Extadual promeva a
apuracde de prdifica de infrogdo a norma de direito ambiental, a contar da
data gue tiver conhecimento dela, [...]". (Destaca-se).

. Cidade Admenistrativa Tancrado Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo 1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 38151231 - Cep: 31630-800 - Belo Horizonte [ MG
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J4 no Parecer n® 15.047/2010, ratificou-se o entendimento de que a Administra¢io tem o
prazo de cinco anos, a contar da data em gue tomou ciéncia da pritica de infragio ao
meio ambiente, para proceder ao exercicio do poder de policia ¢ lavrar o auto de
infragio. Ainda:

“Fivado, portanto, que a decadéncia diz respeilo a (exjtemporaneidade da
consiituicdo do crédite ndo-tributdrio. Dai porgue o praze decadencial fTui
até o momento em que a Administragdo exerce gletivamenie o poder de

policia e autua, impie a respectiva penalidade e cientifica o infrator, [, [

Como reconhecide por meio do Parecer n® 15.076/2011, a AGE/MG manteve o
entendimento dos pareceres citados ¢ orientou no sentido de que o prazo para a
Administragiio Pliblica exercitar o poder de politica ambiental exaure-s¢ em 05 (cinco)
anos a contar da data em que tiver ciéncia da infragio, considerado como exercido o
poder de policia com a lavrara do auto de infragio ou por meio de qualquer ato
tendente a verificar a infragdo & legislagio amental.

Pois bem. O auto de fiscalizagho n® 64287/2015 deixa bem claro que, somente em 2013,
o Orgfo ambiental teve ciéncia da ocorréncia da infragfio, data em que foi avaliado o
cumprimento do programa de automonitoramento dos empreendimentos de laticinios no
periodo de avaliagio de julho de 2008 a dezembro de 2011, Logo, nio hi que se falar
em exorbitincia da fluéncia do prazo quinguenal nos presentes autos, pelo que restam
insubsistentes as alegagdes do autuado.

N que respeita 4 alegaglio de que estaria integralmente adequado 4s normas ambicntais,
vale lembrar que, como ¢ cedigo, as afirmagies do agente piblico fiscalizador possuem
presunglio furis tantum de legitimidade e veracidade em raziio da fé piblica que The €
atribuida pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos
sfio presumidamente legitimos, legais ¢ verdadeiros, admitindo-se, entretanio, prova em

Cidade Administrativa Tancredo Meves
Rodovia Papa Jedo Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1* andar - Bairo Serra Verde
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sentido contririo, nus que, na hipdtese em questio, sera do autvado ¢ nio do Grgio
ambiental. A presungio de veracidade ¢ o atributo do ato a&ﬁi_nfal;u'ali{; que diz respeito
aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados
pela Administragiio Plblica. Neste sentido sio as palavras do ilustre doutrinador José
dos Santos Carvalho Filhe:
“(hs atas administratives, quando editados, trazem em si a presungdo de
legitimidade, ou seja, a presimgdo de que ndsceram em cortformidade
com as devidas normas legais, com bem anota DIEZ, Essa caracteristica
ndo depende de lei expressa, mas deflui da pripria natureza do alo
administrative, como ato emanado de agente integrante da estrutura do
Estado.
Verios sdo os fundamentos dados a essa caraclerisiicd. ) fundamento
precipun, no enfanio, reside ma circursidncia de gue se culda de atos
emanadas de agentes detentores de parcela do Poder Piiblico, imbuidos,
como & natural, do objetive de aleangar o interesse piiblico que lhes
compete proteger. Desse modo, inconcebivel serig admitiv que ndo
tivessem a awra de legitimidade, permitindo-se que a todo 0 momento
sofressem algum enfrave oposio por pessoas de imleresses contrdrios.
Por esse motiva é que se hd de supor preswmivelmente estdo em
conformidades com a lei.” (grifo nosso)
{(Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos Santos Carvalho,
Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17" ed. 2007, pag. 111).

Dessa forma, a Administragiio ndo tem o dnus de provar gue seus atos so legais e a
situaglo que gerou o necessidade de sua pritica realmente existiu, cabendo ao
destinatirio do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiv de forma
ilegitima; o que, frisa-se, nfio ocomel NOS AULOS,

Cidade Adminisirative Tancredo Neves
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I casu, a fiscal observow, conforme verificado nos documentos apresentados ao Grgio
ambiental no periodo de junho de 2008 a dezembro de 2011, que 0 empreendimento ndo

havia cumprido em sua tofalidade as condicionantes referente ao programa de
automonitoramento, tal como deserito no auto de fiscalizacfio n® 64287201 5:

“Assim verificamos que esse emprechdimento no  periode  avaliado
apresenton alguns pardmetros fora do padrdo estabelecido pela DN
Copam/Cerh n® /08, bem como ndo alenden a condicionamie na sua
totalidade tendo em vista que a média da frequéncia de envio foi de 54% e
de andlise foi de 83%. Destaca-se ainda que os pardmeiros sulfetos, solidos
dissolvidos ¢ ph ndo foram monitorados em todos os relatirios de

aulomonitoramenio "

Além disso, a propria defendente admite que ouve atrasos na remessa de dados ao orgdo

ambiental.

Assim, apos analise de pega defensiva, se conclui que ndo foi afastada pelo defendente a
presungdo de legitimidade e veracidade do auto de infragio.

A seguir, argui a defendente inexisténeia de alo lesivo ao meio ambiente, De fato niio
houve no auto de fiscalizagiio ou no auto de infragio nenhuma indicagdo de que a
conduta do autuado tenha causado dano/degradagio ambiental. E ¢ por isso que
verifica-se plena subsungdio do fato 4 porma, viste que, para a caracierizagho do tipo
infracional previsto no arl. 83, anexo L cddige 105, do Decreto Estadual n®
44.844/2008, ndo hi obrigatoriedade da configuragdio de poluigdo ou degradagio
ambiental, seniio vejamos:

“Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operagde inclusive
planas de controle ambienial, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou

Cidade Administrabva Tancredo Maves
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equivalentes ou cumpri-las fora do prazo fixads, se nde constatada a

exisiéncia de poluigdo ou degradagio ambiental . {grifo nosso)
Por derradeiro, requer a defendente a conversiio da multa em penalidade de adverténcia,

MNesse ponto, resta esclarccer que o artigo 58 do Decreto n® 44.844/08 ¢é taxativo quanto
& hipitese de aplicaglio da penalidade de adverténcia, que ocorrers somente quando
forem praticadas infraghes classificadas como Jeves:

“Art. 58 — A adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infractes
clasyificadas come leves.

Pardgrafo timico — Serd determinado prazo de ne mdrimo noventa dias
wiuele gue howver cometido infragdo leve, para a regularizagdo cabivel, cujo
descumprimento implicard conversdo da penalidade de adverténcia em multa
simples ", (grifo nosso)

Ocorre que a defendente praticou infraclio de natureza grave, afastando-se, destarte, a
aplicagio da penalidade de adverténcia,

Por tode o exposto, considerando que a lavratura do auto de infragio se traduz em ato
administrative revestido em presungdo de legalidade, legitimidade ¢ veracidade:
considerando a correspondéncia dos fatos narrados nos autos com & penalidade
aplicada; considerando que © autuado nlio trouxe aos autos nenhum documento
comprobatirio ¢ idoneo de suas alegaghes que pudesse macular o Auto de Infragio
lavrado; considerando, ainda, que este Nicleo de Autos de Infragio nfo vislumbra
nenhuma ilegalidade ou nulidade na lavratura do presente, 0 Aute de Infracdo devera se

manter inedlume, mantide em todos 0s seus termos.

Assim, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a
multa simples no valor de RS 30.052,27 (trinta mil ¢ cinguenta ¢ dois reais e vinte & sete

Cidade Administraliva Tancreds Neves
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centavos), cm consondncia com o arl. 83, anexo [, cédigo 105, do Decreto n®
44 R44/2008.

A consideragio superior.

Belo Homnzonte, 18 de fevereiro de 2021,

Lais Viana Costa ¢ Silva Nogueira
Analista Ambiental
MASP 1.356.798-7
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PROCESSO N° 43785212016 /B i

7=y

AUTO DE INFRAGAO n® 89005/2015 e e

AUTUADQ: COOPERATIVA AGROPECUARIA LTDA. DE UBERLANDIA

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos
termos do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de & de setembro de 1980, decide
@ | manter a mutta simples no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte @ sete centavos), nos termos da andlise e do artigo 83, anexo |,
codigo 105, do Decreto n® 44 B44/2008,

Notifiqgue-se o autuado da decisao administrativa e do prazo de 30 ft'r'int:ij dias
para apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em
divida ativa do Estado. Dé& ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida
devem ser observados os trdmites processuais.

Belo Horizonte, |2 de 447/ '/ 2 de ;&;l{/

lud [/
ATC TEIXE]

R
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A CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL
DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM:

Ref: Processo Administrative COPAM/PA/N® 43785272016
Auto de Infragao n® 89005/2015
Auto de Fiscalizagdo n® 84287/2015

A  COOPERATIVA AGROPECUARIA LTDA. DE
UBERLANDIA - CALU, pessoa juridica de direito privado, sociedade
cooperativista constitulda em 24 de maio de 1862, regida e de
conformidade com a Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, inscrita
no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ ("CPNJ/MF") sob o
n® 25632.183/0001-99, com seus atos constitutives registrados na
Junta Comercial do Estado de Minas Gerais — JUCEMG ["JUCEMG™)
sob o NIRE 3140001373-3, com sede na Rua Belém, n® 2, Bairro Bom
Jesus, Cidade de Uberlandia, Estado de Minas Gerais, CEP 38.400-
642 por intermédio de seus representantes abaixo assinados, em
corformidade com a ata da assembleia geral ordinaria registrada sob o
nimero 7329512, na JUCEMG, e a procuragio lavrada & Folha: 056 do
Livro: 2138-P do Primeiro Servigo Notarial da Comarca de Ubertandia,
vem respeitosamente a digna presencga de V. Sa, com fulcro no artigo
66 do Decreto Estadual n® 47.383, de 02 de margo de 2018 & nos
artigos 19, §2° e 51, caput e § 1°, da Lei Estadual n° 14.184, de
31/01/2002, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO,
com pedido de efeito suspensivo

P
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Contra a r, decisdo de fls. 173, no bojo dos autos do Processo
Administrative n® 437852/2016, a qual ndo acolheu o pedido principal
formulado pela Autuada, ora Recorrente, na sua defesa, nem apreciou
todos os pedidos sucessives por ela formulados, mantende a
penalidade aplicada no Auto de Infragao n® 89005/2015, pelos motivos
de fato e direito a seguir expostos:

I
Recurso |

Inicialmente, inaugura-se o© presente recurso com a
demonstracdo dos seus pressupostos de admissibilidade, em razao do
que, desde j&, requer a Recorrenie seu conhecimento.

A titule sucessivo, com supedaneo nos artigos 1° §2°, 2% e 5%,
incisos I, VIl & VI, da Lei Estadual n® 14.184, de 31/01/2002, bem
ainda, nos artigos 6°, 9°, 10, 15 e 932, paragrafo Gnico, do Cadigo
de Processo Civil e, por integracio por analogia, no artigo 63 do
Decreto Estadual n" 47.383, de 02 de margo de 2018, cujo plexc
normativo impde ao Poder Piblico a cooperagdo com  seus
administrados, o que comporta, dentre outros, os poderes-deveres da
Administragio Plblica de suprimir obstaculos procedimentais a
prolagio de decisdo de mérito, de auxliar o administrado na remogad
de obstaculos que o impega de atuar com eficacia no processo
administrativo, apontando-lhe, inclusive, eventuais deficiéncias e
permitinds  suas devidas corregbes, dando-se, assim, énfase ao
processo como genuino mecanismo técnico de protecdo de direito
material, @, como meio de garantir o adequado e efetivo contraditorio,
de evitar a prolagio de decisdes-surpresa, sem que o adminisirado
tenha eporunidade de influenciar na decisao final, a Recorrente requer
gque, antes de se considerar inadmissivel este recurso, lhe seja
concedido o prazo de 5 (cinco) dias, para que seja sanado eventual
vicio ou complementada a eventual documentagao exigivel, inclusive,
se for o caso, indicar & Recomente, nos termos dos artigos 1°, 5,2‘?9
52, §1°, da Lei Estadual n® 14.184, de 31/01/2012, a autﬁridade
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competente para processar e julgar o presente recurso, sendo-lhe
devolvido o prazo para o recurso, gquando nao, que, por forca do poder-
dever da autotutela, consagrado na Sdmula 473 do Supremo
Tribunal Federal - STF e nos artigos 17, §2° 52, §2° ¢ 64 da Lei
Estadual n® 14.184, de 31/01/2012, seja procedida a revisao de oficio
da r. decisdo administrativa recorrida, j@ que nao ocorrida a preclusdo
administrativa.

SECAQD | | Da Tempestividade do Presente Recurso

A Recomente foi cientificada da r. decisao de fls. 173, atraves
do OFICIO N°® 246/2021 NAIGAB/FEAM/SISEMA (fls. 174), no dia
12.07.2021, segunda-feira, no qual se consignou, inclusive, que,
guerendo, a Recormente poderia apresentar, no prazo de 30 (trinta)
dias, contados a partir do referido oficio, recurso contra a deciséo
adminisfrativa.

Ora, iniciando-se a contagem do prazo de 30 (innta) dias para a
apresentagio do presente recurso (art. 66 do Decreto Estadual n®
47383/2018), em 13.07.2021, terca-feira {ar. 58, p.u., do Decreto
Estadual n® 47383/2018, arts. 20 e 59, caput e §1° ambos da Lei
Estadual n® 14184/2002, e arts. 15 e 224, caput e §1°, ambos do
CPC/15), com término em 11.08.2021, quarta-feira; o recurso aviado,

na presente data, & tempestivo.
SECAO |l | Da Regularidade Formal do Presente Recurso

O presente recurso, dirigido & autoridade descrita no Cficio n®
246/2021 NAI'GAB/FEAM/SISEMA, (arts. 1°, §2° e 61, §1° inc. IV, da
Lei Estadual n® 14.184/2002), contendo, ainda, a identificagdo
completa da Recorrente, ndo obstante ja qualificada nos autos, ©
numero do auto de infragio correspondente, a exposigio dos fatos e
fundamentos e a formulagfo dos pedidos, a data e a assinatura da’
Recorrente por seus representantes legais, nos ftermos dos
documentos anexos, além de se juntar, também, copia do dc:n_t_;mentn
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de arecadagdo estadual - DAE, constando a informagdo do
procedimento administrativo ambiental ao qual a taxa se refere & do
seu respectivo comprovante de recolhimento integral, tudo em
conformidade com os artigos 66, 68 e 72 do Decreto Estadual n® - -
47.383/2018.

SECAQ Il | Do Cabimento, da Adequagdo e da Auséncia de Fatos
Impeditivos ou Extintivos do Presente Recurso

Em virtude da r. deciso de fls. 173 - Auto de Infragaoc
B9005/2015, emitida no processo administrativo em epigrafe, no ambito
da Administracio Direta do Estadc de Minas Gerais, o presente
recurso revela-se cabivel e adequado, a rigor do artigo 66 do Decreto
Estadual n® 47.383/2018 e dos artigos 1%, §2° e 51 da Lei Estadual
n® 14,184, de 31/01/2002.

Importante esclarecer, por derradeiro, que nao ha, na hipotese
vertente, aceitagdo facita ou expressa da r. decisao administrativa
recorrida, nem rendncia tacita ou expressa da Recorrente do seu direito
de recorrer, Ademais, sequer ha o que se falar em desisténcia, ja que é
medida gque ocorre apenas apos a interposicao do recurso.

Restando caracterizados, portanto, a tempestividade do
recurso, bem como a sua regularidade formal, o seu cabimento, a sua
adequacio e a auséncia de fatos impeditivos ou extintivos do direrto de
recorrer da Recorrente, verifica-seé que estdo presentes oS
pressupostos objetivos de admissibilidade do presente recurso, pelo

gue requer seu conhecimento.
SECAO IV | Da Legitimidade para Interpor o Presente Recurso

Tem legitimidade para interpor recurso o titular de direito
atingido pela decisdo, que for parte no processo, conforme os amgm
1°, §2°, @ 53, inciso |, da Lei Estadual n* 14.184, de 31!&1!201]1

Tendo a Recorrente apresentado defesa aos termos do Auto
de Infrago n® B9005/2015, lavrado em 11 de dezembro de 2015, cujos
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argumentos ndo foram acolhidos, restando, assim, mantida, pela r.
decisdc administrativa recorfida, a penalidade de multa simples
aplicada, sujeitando, portanto, a Recorrente a obngagao de pagar a
quantia correspondente, & nitida sua legitimidade para interpor o
presente recurso, visto seu interesse direto no processo em pauta.
Desta feita, presentes os pressupostos objetives de
admissibilidades do recurso, ora interposto, assim como a legitimidade
da Recorrente para sua interposicao, requer o seu conhecimento,

SECAQ V | Do Interesse no Presente Recurso

0 interesse recursal estd condicionado a sucumbencia do
interessado, sendo aferido, portante, pela aptidao do recurso de
conseguir uma situagdo mais favoravel do que a obtida com a decisao
recorrida.

Uma vez que, por meio da r. decisdo administrativa recorrida,
nao foram acolhidos os argumentos apresentados pela Recorrente em
sua defesa, restando mantida a penalidade de mulla simples aplicada
no Auto de Infraglo n® 89005/2015, lavrado em 11 de dezembro de
2015, & patente 0 seu interesse no presente recurso.

Desta forma, delineados os pressupostos objetivos e subjetivos
de admissibilidade deste recurso, requer a Recomente seu

conhecimento.
CAPITULO Il | Da Sintese dos Fatos

Por meio do oficio n® 053/2015 (GEDEF. FEAM. SISEMA),
datado de 16 de dezembro de 2015, a recorrente teve ciéncia sobre o
suposto descumprimento do  Programa de Automonitoramento
estabelecido como condicionante das Licengas de Operagdo n”

423/2005 e 255/2009. =
Consta do mencionado oficio, que contra ela foram lavrados o

Auto de Fiscalizagdo n® 64287/2015 e o Auto de Infraggo n°

=

80005/2015, sob o fundamento de que teriam sido identificadas




algumas “irregularidades”, tais como: “pardametros de langamento fora
do padrio estabelecido pela Deliberagdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH N.O1/2008" e “ndo alendimentc a frequénecia e os
pardmelros eslabelecidos na condicionante ambiental’, vide fls. 03,
Através do Auto de Infragdo n® B8005/2015, a Calu foi autuada
pela pratica da infragdo fipificada no art. 83, anexo |, cédigo 105, do
Decreto n® 44 844/2008, sendo aplicada multa simples no valor de R§
30.0562,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos).
MNa oportunidade, fol consignado o prazo de 20 dias para a
apresentagio de defesa pela Recorrente, a ser direcionada a
Fundacao Estadual do Meio Ambiente - FEAM.

estar sendo penalizada por fatos ndo contemporaneos, ocorridos entre
junho/2008 e dezembrof2011, relativos ao alrasc na enirega de
documentos, ao passo que somente em 2015, decorridos varios anos,
o &rg&o ambiental realizou a avaliagio dos dados a ele encaminhados,
restando claro que a conduta da Administragio ofende, inclusive, o
orincipio da seguranga juridica, uma vez que a prescriglo guinguenal
fulmina a pretensic de fiscalizar os atos praticados do mes de
dezembro/2010.

A recorrente postulou na sua defesa a anulagio do Auto de
Infragao n° BE005/2015, afastando-se a aplicagdo da multa imposta,
ou, quando nao, na hipitese de nao ser acolhido integralmente seu
pleito, que fosse convertida a penalidade de multa em adveriéncia.

Na sequéncia, mais de 05 anos depois, foi apresentada a
andlise e parecer da analista ambiental, Sra. Lais Viana Costa e Silva
Nogueira, sobre a defesa apresentada pela Recorrente (fls. 1689/172),
opinando pela manutengdo da multa simples, mantendo incolume os
termos propostos no auto de infraglo n® 89005/2013.

Remetidos os autos ao Presidente da FEAM- Funﬂﬁ";ﬂn
Estadual do Meio Ambiente - FEAM, sobreveio a decisao de fls. 173,
gsendo decidido pela manutengio da multa simples no/ valor de
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R$30.052 27 (trinta mil, cinguenta e dois reais e vinte e sete centavos),
nos termos da andlise e do artigo 83, anexo |, codige 105, do Decreto
n® 44.844/2008.

Ocorre gue nd3o ha como a Recorrente concordar com a r,
decisdo, razdo pela qual, a mesma interpde o presente recurso
administrativo, postulando que seja anulado/cancelado o auto de
infragao lavrado e o consequente arquivamento do presente processo
administrativo, pelos fundamentos abaixo expostos.

CAPITULC Ill | Da R. Decisao Administrativa Recorrida

De acordo com a r. decisdo administrativa recomida, face a
defesa apresentada pela Recorrente ac Auto de Infragdo n°
BO005/2015, restou assim decidido, vide fis. 173:

0 Presidente da FUNDAGAD ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos
termos do art 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de B de setembro de 1880, decide
manter a multa simples no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos), nos termos da andlise e do artigo 83, anexo |,
codigo 105, do Decreto n® 44.844/2008.

No entanto, a Recorrente inconformada com a r. decisao, vem
através deste recurso, pelos fatos e fundamentos abaixo expostos,
postular o seu provimento e, por conseguinte, o acolhimento dos
pedidos que ao final serdo especificados,

SECAD | | Decreto Estadual n® 44.844/2008 - Revegado

Primeiramente cumpre destacar, que o auto de infragao, objeto
do presente processo administrativo, foi lavrado sob a égide do Decreto
Estadual n® 44,844, de 25 de junho de 2008, que foi revogado pelo
artigo 145 do Decreto Estadual n® 47383, de 2 de margo de 2018,
logo, na esteira da compreensao de que Nac se emprega & Emma
ambiental superveniente de cunho material aos processos em curso, a
higidez da autuacdo da Recomente perpassara pelo seu cotgjo com
aquele decreto, o que, em verdade, ndo exclu os beneficios
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posteriormente concedidos aos administrados por lei ou ato infralegal,
gue possam abarcar fatos que lhe sejam anteriores.

SECAQ |l | Da Prescrigfo Intercorrente

Com a devida wvénia, a fiscalizacao remonta a fatos
supostamente ocorridos nos meses de junho de 2008 e dezembro de
2011, ora mencionados de maneira genérica no relatorio tecnico
sucinto do Auto de Infragao objeto do presente recurso,

O Decreto Federal n® 6.514/2008, que dispbe sobre as
infragtes e sangbes administrativas ao meio ambiente e estabelece o
processo adminisirativo federal para sua apuragéo, prave:

Art. 21-[...]

§ 2% Incide a prescrigdo no procedimento de apuragéo do auto
de infragdo paralisado por mais de lrés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serfo amuivados de
oficio ou mediante requenmentc da parfe interessacs, Sem
prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional decorrente
da paralisacdo.

O mencionado decreto reproduz o prazo previsto na Lei
Federal n® 9.873/1999, precisamente em seu art. 1° §1% que
determina a incidéncia da "prescrigdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prefuizo da apuragio da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o
caso".

Ressalte-se gue a prescricdo € instituto que se vincula aos
principios basilares da atividade jurisdicional em sua furng‘_.&-f:?f de
estabilizacao de expectativas e garantia da seguranca juridica. Por esta

razdo, a prescrigdo intercorrente encontra amparo nas normas =

4

A By e




infraconstitucionais, mas seu superte decorre do texto constitucional e,
conforme precedente do STJ - Superior Tribunal de Justica, guardando
relagéo, ainda, com o principio da razoavel duragao do processo.

O presente processo administrativo tramita em ambilo do
Estado de Minas Gerais — Decreto n® 44 844/2008 (que instruiu o auto
de infragdo 89005/2015), foi revogado pelo inciso | do art 143 do
Decreto n® 47 383/2018, sendo que conforme exposto em seu art. 36,
estabelecia que, apds a apresentagio de defesa contra a sangao
decorrente de infragio ambiental, "o processo sera instruldo na forma
e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002".

A Lei Estadual n® 141842002, dispde scbre o processo
administrativo no ambito da administragdo publica estadual, a referida
lei {erroneamente) ndo prevé prazo expresso para a prescrigio do
processo administrativo paralisado injustificadamente, como o faz a Lel
Federal n® 9.873/1999, embora preveja em seu artigo 47 o prazo de 60
dias para que seja proferida decisdo no ambito do processo

administrativo, prorrogavel por igual periodo.

Art 47 - O processo serd decidido no prazo de ate
sessenta dias contados da conclusdo da sua instrugcao.
Pardgrafo dnico — O prazo a que se refers o "capul” desle
artigo podera ser prorrogado uma vez, por igual periodo,
mediante motivagdo expressa. (Lei n® 14.184/2002)

Oral Mao & justo que a Administragio Pablica Estatal se
beneficie & torne o absurdo de ser imprescritivel a sua agdo punitiva,
afrontando diretamente o principio da seguranga juridica. Nota-se,
nobre Julgador, que a fiscalizagao demorou mais de 7 (sete) ancs para
analisar os dados devidamente enviados pela recomente, que

remontam ao ano de 2008,
Outrossim, pasmem! MESMO APOS A APRESENTAGAO

DE DEFESA, PROTOCOLADA EM 28/01/2016, O ESTADO
QUEDOU-SE INERTE POR ABSURDOS 5 ANOS E 3 MESES PARA
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O JULGAMENTO DO PRESENTE PROCESSO ADMINISTRATIVO,

vide fls. 06 e fls.173.

Em contrapartida a Constituicdo Federal prevé, em seu art. 5°,

inciso LXXVIN, que “a todos, no drmbilo judicial e administraivo, sao

assegurados a razoavel dursgdo do processo @ 08 meins gue

garantam a celeridade de sua tramitagao”,

Meste diapasao nos ensina Romeu Thome:

"0 institute da prescrigdo intercorrente opera efeifos em =

beneficio dos proprios administrados. Frescrigdo significa a
perda da agdo atribuida a um direifo em consequéncia de seu
n&o exercicio no prazo legal. A prescrigdo limila a agao punifiva
do Estado, em prestigio ao classico pnnclpio da seguranga
juridica. O ndo exercicio de uma prefensdo acamela perds do
direito de exercé-la. Pela prescnicdo, mantendo-se inerte, ao
Poder Fublico é subtraido o seu poder de apficar sangies
ambientais.” (SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual de
Direito Ambiental. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p.
625/626).

Meste sentido a jurisprudéncia dos Egrégios Superior Tribunal

de Justica = STJ & TIMG tambem & pacifica:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL E EMBARGO.
OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DO IBAMA DESPROVIDO.
1. A Lei 8.873/99, que estabelece o prazo de prescrigac para o
exercicio da acfo punitiva pela Administragao Publica Federal
direta e indireta, prevé em seu art. 1%, § 1%, que |n::|v:l;1 a
prescrigio no procedimento administrativo paralisado por r}ims
de trés anos, pendente de julgamento ou despache, gujos

autos serdio arquivados de oficio ou mediante requerimento da-
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parte interessada, sem prejulzo da apuragdc da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o
caso, ou seja, prevé hipolese da denominada prescrigac
intercorrente 2. Cumpre ressaltar que, in casu, o proprio IBAMA
reconheceu a ocorréncia da  prescricdo  intercomrente,
consoante parecer técnico recursal (1688-EQTR, fls. 133134
do PA, e-STJ fls. 506) e parecer da equipe tecnica do IBAMA
ermn Brasilia, as fls, 146 do PA (e-5TJ fis. 519). 3. A prescrigag
da atividade sancionadora da Administragdo Publica regula-se
diretamente pelas prescrigtes das regras positivas, mas
também lhe & aplicdvel o critério da razoabilidade da duragao
do processo, conforme instituido pela EC 45/04, que implantou
o Inciso LXXVII do art 5° da Carla Magnad. Agravo
Regimental do IBAMA a que se nega provimento." (AgRg no
AREsp B13.122/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA :
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DI

5

23/11/2015) .

‘APELACAO CIVEL - AGAO ANULATORIA - SANGAO™
ADMINISTRATIVA - INFRACAC AMBIENTAL - PRESCRICAD
INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PARALISACAQ - PRAZO - DECRETO N° 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentagido especifica, no ambito do
Estado de Minas Gerais acerca da prescrigio intercorrente
da pretensdo punitiva do ente pablico, decorrente de
infragio ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de
cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32, incidente s
pretensdes em face da Fazenda Publica; 2- Ha prescrigao
intercorrente  da  pretensao  punitiva gquando o
procedimento de apurag3o do auto de infragio ambiental
fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a
cinco anos.” (TJMG - Apelagao Civel 1.0000.18.057043-4/004,
Relator(a): Des(a) Renato Dresch, 4* CAMARA CIVEL,
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julgamento em 107102018, publicagdo da sumula em
11/10/2019).

Desta feita, @ em consonancia com o dltimo julgado trans.nrllﬂ
acima, do Egrégic Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
inexistindo prazo especifico na legislagéo estadual quanto ac prazo
prescricional em processo administrativo para a aplicagdo de multa

ambiental, devera ser aplicada a reqgra geral do Decreto n® 20.910/32,
ue i ara a cobr

Fazenda Publica. agiicandu-se por isenomia as demais relacbes entre

Administragio Pablica e ¢ Administrado. gquando n&c ha prazo

prescricional ou decadencial especifico.

Importante destacar que, ainda que se cogite a inaplicabilidade
da Decreto n® 20.910/32, o que se aduz somente por amor 2o debate,
ndo ha como admitir imprescritibilidade do processo administrative ng
qual se consolida a multa administrativa agui aplicada,

Desse modo, seja em razéo da aplicacdo do prazo de trés anos
previsto na legislacso federal (Art.21, §2° - Decreto Lei n® 8.514/2008),
ou pelo prazo geral de cinco anos aplicavel s pretenstes em face da
Fazenda Publica IDE::IE:tn Estadual n® 20.910/32), verifica-se a clara

cia da intercorrgnte  nNo o, ante

aralisacao do o administrati m ivacao por peri

superior a 5 (cinco) anes, devendo ser En:wmu 0 presents recurso, para

o dar. dec inistrativa nhecida

cricao in n zente ;

SECAQ lll | Das Razdes para Reforma da r. Decisdo. Violagio ao
Principic da Fundamentagic - Nio Enfrentamento dos
Argumentos Deduzidos pela Recorrente e das Provas Juntadas
aos Autos
De acordo com a r. decisfo recorrida, com todo ragpe‘im ao
Presidente da Fundagao Estadual de Meio Ambiente - FEAMJ-"';J mesmo.
' )
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deixou de “enfrentar” oz argumentos ofertados pela recorrente na sua
defesa de fls. 06/168, conforme se verifica da r. decisdo de fls. 173:

O Presidente da FUNDACAD ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos
termos do art 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide
manter a multa simples no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sele centavos), nos termos da andlise e do arigo B3, anexo |,
chdigo 105, do Decreto n® 44 84472008,

(Observa-se da referida decisdo recorrida a TOTAL auséncia de
fundamentagao, uma vez que o r. Presidente da FEAM, simplesmente,
arguiu em B (seis) linhas de texto, suas “justificativas” para o manter a
multa simples aplicada no auto de infragao 89005/2015, sendo gue a
I rotocolou sua defe /11, com mais de 180 laudas,
sando_inclusive anexado, vide anexo | (fls. 12), todos ¢s dados @
estudos de conirole do automonitoramento, sendo certo que a deciséo
sequer faz mencgio de tais documentos comprobatérios, agindo assim,

em total descompasso com as determinagdes legais expostas no
artigo 5%, inciso LV, da Constituicdo Federal, que garante aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em

geral o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerente, bem como, dispdem o artigo 4°, § 4° da Constituigao do
Estado de Minas Gerais e o artigo 2° da Lei Estadual n® 14.184, de
31/01/2002.

A melhor interpretagio aos dispositivos referenciados e

oferecida pela doutrina, in verbis:

“...] Apreciando o chamado “Anspruch auf rechiiiches Gehor
{pretensdo & tulela juridica) no direite alemd&o, assinala a Corle
Constitucional gue essa prefenséo envolve ndo 56 o direito de
manifestagdo e o direito de informagio sobre gfobjelo do
processo, mas também o direito de ver os seus/ argumentos
contemplados pelo drgdo incumbido de julgar. q'ﬁfl afimmar-&e,
corentemente, que a pretensdo & futela L;TME. qu

_'___F'_"‘- 7
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corresponde exafamente a garanila consagrada no art. 3° LV,
da Constifuigdo, contém os seguintes direilos:

— direito de informagdo (Recht auf Information), que obriga o
grgao julgador a informar as partes os alos pralicados no
processo @ sobre 03 elementos dele constantes,

- direifo de manifestagdo (Recht auf Ausserung), que assegura
a possibilidade de manifestagdo, oralmente ou por escrito,
sobre os elementos faticos e juridicos conslanfes do processo,
— direito de wer seus argumentos considerados (Rechi auf
Beriicksichtigung), que exige do julgador capacidade de
apreenséo e isengo de dnimo  (Aufnahmeféhigheit und  aLoe P

3
Aufnahmebersitschaft) para  conlemplar as mzﬁas.‘.j‘?

apresentadas. Sobre o direito de ver os seus argumentos T ‘
contemplados pelo  drgfo  julgador, que corresponds, J?“E;-S.EE_'E"'#'-‘:}
obviamente, ao dever do juiz de a eles confenr alengdo, pods-

se affrmar que envolve ndo so o dever de tomar conhecimento,

como também o de considerar, séria e defidamente, as razdes
apreseniadas.”

(BRANCO, P. G.G,;, MENDES, G. F. Curso de dirmeito
constifucional. 13. ed. rev. e atual, S#c Paulo: Saraiva

Educacio, 2018, p. 691-662)

Logo, & flagrante que, na r. decisdo administrativa recorrida,
nao obsarvou a formalidade essencial & observancia da garantia do
contraditérioc da Recorrente, pois ndo foram explicitados fundamentos
sendo possivel verificar que a |, autoridade administrativa deixou de
analisar de forma séria e detida as razfes que embasaram a defesa da
Recormrente.

Ressalte-se que na defesa apresentada pela Recorrente, alem
dos argumentos deduzidos as fis. 06/11, também foram juntados todos
os relatérios (controle do automonitoramento- ora objeto de discyssao
do presente processo administrativo) encaminhados aa /drgao
ambiental competente, devidamente tabulados no periodo referente & ,
autuagiio, junho de 2008 a dezembro de 2011, ou Ilsféia loda a ‘j

%
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documentagdo — mais de 160 laudas, pertinente ao objeto do auto de
infragio 89005/2015, foram devidamente apresentadas pela recorrente
sem sequer seres analisadas pela i autoridade no julgamento do
processo administrative.

Extrai-se também da r. decisdo administrativa recorrida, que

uer fez mencio a defess ir 11
doutrindria ou junisprudencial a i autori ' iu_seu
convencimento, alidgs, também nfo & possivel mensurar se de faio
foram analisadas as razdes e documentos juntados na defesa.

Desta forma, partinde-se, do principio da fundamentagdo Iag?&r'

e do contraditério, ndo se pode falar em decisao motivada se esta n#é‘

enfrenta expressamente os fundamentos arguidos pelo administrado ™,

Iq_..III

uma vez gue, se o direito ao contraditdrio tambem implica no direito de
influir, & pouco mais do que evidente que tem de ter como contrapartida
dever de debate — dever de consulta, de dialogo, inerente a estrutura
cooperativa de qualguer processo. Como & de facilima intuigao, nao &
possivel aferir se a influéncia foi efetiva se naoc ha dever da
Administragdo Publica de rebate aos fundamentos levantados pelo
administrado.

Qutrossim, sao iterativas a jurisprudéncia pétria’, inclusive do
Superior Tribunal de Justica — STJ* e do Egrégio Tribunal de Justica de
Minas Gerais — TIMG®, e a doutrina no sentido de gue, nos casos “em
que a pratica do ato vinculado depende de alurada apreciagdo e
sopesamento dos fatos e das regras juridicas em causa @
imprescindivel motivagso detalhada, E o que sucede, por exemplo, na

' Examplificativamente; TJGO, Mandado de Seguranga (CF, Lei 120162009
5143858-80.2020.8.09.0000, Rel. OLAVO JUNQUEIRA DE ANDRADE, 3" Camara
Civel, julgado em 29/07/2020, DJe de 2%/07/2020; TJPR - 4% Turma Recursal -
0010415-22.2018.8.18.0130 - Paranaval - Ral: Julz Leo Henrique Furtado Aradjo -
J 11.05.2020. TJSC, Apelagie ! Remessa Mecessdra n 0026894-
93.2011.8.24 0018, de Chapecd, red Vison Fontana, Quinta Camara da Dweilo
Pablico, | 02-05-2010; TJOFT, Acordao 900387, 20140111314589AP0, Relator:
JAMES EDUARDD OLIVEIRA , , Revisor. CRUZ MACEDD, 4 TURMA CIVEL, dala
te julgamento: 14/10/2015, pubdicado no DJE: 28/1V2015. Pag.: 347

: Exemplificativamente: MS 9 S44/0F, Rel. Ministro TEQRI ALBINO EA‘-:{"#SEHI,
PRIMEIRA SECAD. julgado em 250512005, DJ 13/06/2005, p. 157 |

3 Exemplificativamenta: TIMG - Apelagdo Civel 1.0518.14.022,012-2/001, Relatoria):

Des.(a) Marcelo Rodrigues , 2* CAMARA CIVEL, julgamento em 34012018 +

publicacéo da sumula em 08/02/2016 g_/




fomada de decistes em procedimentos nos quals existia uma situagdo
contenciosa™, sendo nula a decislo administrativa genérica e sem
motivacdo, gque se limita a indicar o dispositive legal viclado sem
apreciar as provas e os pontos controversos apresentados, ndo
atendendo a exigéncia de motivagao da decisao, portanto, a simples
invocagéo da clausula do interesse publico ou a indicagio generica da
causa do ato, além de oufras assertivas, tais como as gue foram
utilizadas, na r, decisdo administrativa recorrida e no r. Parecer Juridico
acostado aos autos.

MNeste liame, & insuficiente, concessa wvenla, sustentar .éf“
aplicacéo da multa simples aplicada, sem gue se Iundan‘rente :
aplicacdo desta, revelando a analise detida das questdes de fato e der
direito trazidas pela Recorrente na sua defesa.

_SIEEH-T“

No mesmo sentido, com a devida deferéncia a | autondade
que emitiv a r. decisao adminisirativa recormrida, inexiste fundamentagao
motivada na decisdo de fls.173, aginde em fofal discordancia com a
garantia do adeguado e efetivo contraditério, ndo s3o indicados os
pressupostos de fato efou de direito gque tornam insuficientes os
documentos juntados acs autos pela Recomente para provar suas
alegacbes,

Com efeito, a motivagdo como elemento de validade da r
decisac administrativa, que integra a sua forma®, é prevista
expressamente nos artigos 4°, § 4° e 13, § 2°, da Constituigiao do
Estado de Minas Gerais, artigos 2° e 46 da Lei Estadual n”
14.184/2002, devendo ser clara, suficiente e coerente com os fatos e
fundamentos apresentados (art. 46, §1°, da Lei Estadual n®
14184/2002).

De fato, somente se pode considerar completa e
constitucionalmente adeguada a decisfo que apresenta a seguinte
articulagio minima:

{

L CARVALHD FILHO, J. dos S, Manusl de direilo adminisirafive. 32, ed. rew, atual &
ampl. S&0 Paulo; Atlas, 2018, p. 178

S MELLO. C. A B, de. Curso de direito administrative. 26. ed. rev. @ atual. Sio Paulo; ,:ff c
Malheairos Editores, 2009, p. 112. d
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“[-..] (8} a enunciagiio das escoilhas desenvolvidas pelo drgéo
Judicial para; (a1) individualizagdo das nonmas aplicaveis, (a2}
acerfamento das alegagbes de falo; (a3) gualificacio juridica
do suporte fatico; (a4) consequéncias jurldicas decorrentes da
qualificagdo jurldica do fato; (b) o contexto dos nexos de
implicagdo e coeréneia entre tais enunciados; e (c) a
justificagdo dos enunciados com base em crilénos que
avidenciam fer a escolha do juiz ter sido racionalments correta.
Em a devem constar, necessanaments, os fundamentos
arguidos pelas partes (art. 489, § 1.% IV, do CPC de 2015), de
modo gue se possa afenr a consideragdo séra do ﬁr‘géﬂ

suas manifestagdes processuais.™

Meste contexto, requer a Recorrente o provimento dest&i;irg_gﬂ:l
recurso e, por conseguinte, o acolhimento, em ordem subsidiaria, dos
pedidos: (i) de declaragdo de nulidade da r. decisdo administrativa
recorrida, com ordem de remessa dos autos a i. autoridade competente
— Presidente da Fundacdo Estadual de Melo Ambiente - FEAM, para
novo julgamento, e a determinagac, para a douta autoridade julgadora
respectiva, de justificago explicita de suas alegagbes com base no
direito e em fatos existentes e de cbservancia seria e defida das razbes
apresentadas pela Recorrente na defesa e nesle recurso, mediante a
exposicao de fundamentos que revelem a andlise das guestdes de fato
e de direito trazidas aos autos, ou, sucessivaments, (ii) de modificagao
ou declaragio de nulidade ou revogagio da r. decisac administrativa
recorrida. com o acolhimento dos pedidos formulados na defesa
apresentada ao Auto de Infragio n® 89005/2015 e a consequente
declaracao de nulidade deste, observando, ainda, de forma seria e
detida, os fatos e fundamentos expostos na defesa apresentada e
neste recurso, inclusive nas Segbes seguintes deste Capitulo,

Fl
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® MARINONI, L. G; MITIDIERD, D.; SARLET, I. W.. Curso de Direilo rimsmwma - __
6. ed. S&o Paulo: Ear“ah.'a 2017 P. 312913, _ﬁ%
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medianie a exposicdo de fundamentos que revelem a analise das
gquestdes de fato e de direito trazidas aos autos.

SECAO IV | Das Premissas Faticas Equivocadas da R. Decisdo

O
- |
1]
|I'I‘:_:l_| H_u -

Eventualmente, ndo se acolhendo os pedidos anteriormente w
formulados, € indispensavel expor os fatos e fundamentos gque
revelem, concessa maxima wvenia, a vicissitude da r. decisao
administrativa recorrida de fi. 173, inclusive em relagao ao guantum da
sancio aplicada, posto que o auto de infragao n® 89005/2015 impds a
Recomente a indevida aplicago de multa simples no valor de
R$30.052,27 (trinta mil & cinguenta e dois reais & vinte e sete
centavos), valor este supenor ao Anexo | do Decreto n® 44.844, de 25
de junho de 2008, restando assim, maculada pela ilegalidade,
conforme vejamos:

A r. decis8o adminisirativa recomrida, por sua “fundamentagac”
genérica ndo & possivel consignar se esta respaldou-se no Parecer
Juridico acostado aos autos, pois, sequer faz mengio deste na r
decisdo, data venia, sendo gue tal ato prejudica grandemente os
trabalhos da dafesa.

Sem embargo da insuficiéncia da mofivagao destacada na r
decisao, gue, na verdade, por seu cardter genérico, ndo se prestaria
para justificar decisao em qualquer outro processo administrativo, visto
a total auséncia de enfrentamento dos argumentos deduzidos no
processo, pela Recorrente, capazes de infirmar a conclusdo adotada
pela i. autoridade julgadora, ndo pode ser mantido o valer arbitrado
para a sangao aplicada a Recorrente.

A principio, importante ressaltar, conforme exposto nos artigos
15, §1°, da Lei Estadual n® 7.772, de 8 de setembro de 1980 e dos
artigos 59 a 69 e 81 do Decreto Estadual n® 44.844, de 25 |:hajE nho
de 2008, em decoméncia da motivagao da autuagio ser deficiente e,
por isso, insuscetivel de um contrale eficaz, afinal, da auh,l;&"a;au da #
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Recorrente ndo se deduz o iter percormido pela 1. agente autuante para
gue fosse aplicada a muita simples no valor acima citado.

lgualmentea, valer notar a incongruéncia do motivo do ato com a
realidade, bem ainda, a plausibilidade — assim abordada a questao pela
deficiéncia da motivagdo da auluagao - da inexisténcia de
compatibilidade entre o mefivo do ato e o motivo legal, pois, ainda que
a infragdo que motivou a auvtuacido da Recorrente sela classificada
como grave, o valor arbitrado exorbita em muito o valor minimo -
R$20.001,00 (vinte mil & um reais) - fixado no Anexo | do Decreto
Estadual n® 44.844, de 25 de junho de 2008, para empresndimentos
ou atividades classificados de grande porte.

Assim, o patamar que deveria ser observado, de acordo com o
Anexo | do Decreto Estadual n°® 44844, de 25 de junho de 2008,
para fixacdo da multa imposta & Recorrente seria de R$20.001,00

(vinte mil & urm reais).

Outrossim, observa-se que, & mingua da existéncia de
elementos que autorizassem a fixaglo da multa acima do patamar
minimo legal e na auséncia de indicagio dos pressupostos de fato & de
direito em que se ancorou a agente autuante para fixar o valor da muita
em RS 30.052.27 (trinta mil & cinguenta e dois reais e vinte e sete
gentavos), importou em violagdo ao decreto normativo acima
destacado, tornande assim, o auto de infragao passivel de anulagao.

Com efeito, segundo o critério estabelecido no artigo 66,
inciso |, do Decreto Estadual n® 44.844, de 25 de junho de 2008, se
nao houver reincidéncia, (o gue ficou comprovado ndo haver — vide
auto de infragio 89005/2015, bem como parecer juridico tecnico
fle. 171) o valor base da multa serd fixade no valor minimo da
respectiva faixa.

Neste mesmo sentido, consigne-se que, na fixagao do valor da
multa aplicada & Recorrente, nao foram consideradas as atenuantes
suscitadas, nos termos do artigo 68, inciso |, alineas 'a’, 'b’, 'c’ e e’,
do Decreto Estadual n® 44.844, de 25 de junho de Eﬂﬂlﬁ, quais
sejam: (i) a efetividade das medidas adotadas pelo infratonl para a
correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursog hidricos, ’
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incluidas medidas de reparagio ou de limitagido da degradacéo
causada, se realizadas de modo imediato, hipdteses em que deveria
haver a redugdo da multa em trinta por cento; (i) comunicagdo imediata
do dano ou perigo a autoridade ambiental, hipotese em que deveria
haver a reducdo da multa em trinta por cento: {iii) menor gravidade dos
fatos tendo em vista os motivos e suas consaquéncias para a salude
plblica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipotese em que
deveria haver a redugdo da multa em trinta por cento, e (iv) a
colaboragdo do infrator com os Grgacs ambientais na solugio dos

prablemas advindos de sua conduta, hipotese em gue deveria haver a
reducao da multa em trinta por cento.
1 isdo administrativa_recorri

estd totalmente dissociada do contexto probatorio dos autos, primeiro,

por sequer motivar sua decisfo. sequndo. por no ter analisado as
circunstincia atenuanies previstas no art. B8 do Decreto Estadual n®

44 44, de 25/2008: terceiro, & ndo menos importante. aplicou multa
em patamar superior ao estabelecido no decreto legal. restando claro
gue s30 iNUMercs os eros processuais ocormidos no presents processo
administrativo!

Por fim, reprise-se que a Recorrenta promoveu o programa de

auto monitoramento, inclusive com exibigio do mesmo a Administragsio
Pablica Municipal (Prefeitura Municipal de Uberlandia), f1.109/113,
purgando, assim, qualquer mora em gue, por equivoco, possa ter
incorrido, ADEMAIS, RESTOU COMPROVADO QUE NAO
OCORRERAM DANOS AMBIENTAIS!!

A rigor, o principio da razoabilidade, positivado no artigo 13 da
Constituicio do Estado de Minas Gerais, no artigo 2° da Lei
Estadual n® 14.184, de 30 de janeiro de 2002 e no artigo 81 do
Decreto Estadual n® 44.844, de 25 de junho de 2008, “tem gque ser
observado pela Administragdo & medida gue sua conduta se apresents
dentro dos padries normais de aceitabiidade. Se aluar fora ﬁsses

|




padrées, algum vicio estara, sem dowida, copfaminando o
comportamento estafal’,

Por todo o exposto, resta tolalmente desproporcional a
manutengao da imposigio da sangdo, pois, ndo se pode considerar
compreendida nos padrées normais de aceitabilidade a manutengao da
penalidade pelo valor fixado da multa simples aplicada a4 Recorrente,
como se fossemn permanentes os efeitos do ilicito administrativo, que, a
bem da verdade, sequer houve dano ambiental ou a coletividade, por . L OF

o

fatos pretéritos supostamente ocomridos entre os anos de 2008 e 2011, &
M&o sendo acolhidos, entdo, os pedidos formulados nasaj‘:ﬂl_l

Segfes anteriores, a Recorrente requer o provimento deste recurso, 'ij;ig_.r_.ip_;}

para que sejam conhecidos e acolhidos, em ordem subsidiara, os

pedidos: (i} de modificagio ou declaragao de nulidade ou revegagao da

r. decisdo administrativa recorrida, com o acolhimento dos pedidos

formulados na defesa apresentada ao Auto de Infrago n® 880052015

e a conseguente declaragdo de nulidade deste, (ii) a de redugdo do

valor da multa aplicada, fixando o seu valor-base no valor minimo da

faixa devida e aplicando as atenuantes do artigo 68, inciso |, alineas

‘a', ‘b, ‘e’ e 'e', do Decreto Estadual n® 44 844, de 25 de junho de

2008, ou, ainda a titulo sucessivo, (iil) de indicagdo dos pressupostos

de fato e de direito que embasaram a fixagdo do valor da multa

aplicada & Recorrente no importe de R$ 3005227 (trinta mil e

cinquenta e dois reais e vinte e sete centaves), aplicando,

cumulativamente, as atenuantes do artigo 68, inciso |, alineas ‘a’, 'b’,

‘¢’ @ ‘e', do Decreto Estadual n® 44.844, de 25 de junho de 2008,

bem como convertendo-a nos moldes do artigo 63 do Decreto Estadual

n® 44 644, de 25 de junho de 2008, observando, em gualguer caso, de

forma séria e detida, os fatos e fundamentos expostos na defesa

apresentada e neste recurso, mediante a exposiglo de fundamentos

que revelem a analise das questes de fato e de direito trazidas aos

autos. . l"|'

T CARVALHO FILHO, J. dos S. Manual de direffo adminisfrativo. 32. ed, rev., atual. &

ampl Sao Paulo: Atlas, 2018, p. 52. / Jaﬂ—-
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SEGAD V | Do Efeito Suspensivo da Interposicio do Presente

i

Recurzo

Em regra, a defesa ou a interposigio de recurso contra pena
imposta por infragdo ao disposto na Leil Estadual n® 7772/1980, nao
terdo automdtico efeito suspensivo, salve mediante Termo de
Compromisso firmado pelo infrator com a Semad ou suas entidades
vinculadas, obrigando-se & eliminagdo das condigbes poluidoras ou &
reparagio dos danos eventualmente causados no prazo fixado pelo
Copam, ex v artigo 17 da Lel Estadual n® 7772/1980,

Com efeilo, preceitua o artigo 57 da Lei Estadual n® 14.184,
de 31/01/2002 que, salvo disposicao legal em contrario, os recursos
administrativos ndo tém efeito suspensivo.

Mo entanto, por aplicagdo subsididaria do paragrafo dnico do
artigo 57 da Lei Estadual n® 14.184, de 31/01/2002, consoante
permissivo do artige 1° §2° da Lei Estadual n° 14,184, de
31/01/2002, havendo justo receio de prejuize ou de dificll ou incerta
reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a
imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido do interessado,
em decisdo fundamentada, atribuir efeito suspensivo ao recurso.

In casu, & existente o justo receio de prejuizo, diante da
possibilidade de encaminhamento deste processo administrativo para
fins de inscrigho do valor em divida ativa do Estado, enguanto
pendente a discussdo sobre a penalidade aplicada, data venia,
indevidamente & Recorrente, perpassando, nesta oportunidade,
necessariamenta pela higidez da r. decisdo administrativa recorrida.

Com efeito, a probabilidade de provimento do recurso se
assenta, prima facie, na prescrigdo intercormente, bem como, no vicio
de forma da r. decisdo administrativa recorrida, na qual segquer foi
invacada motivagio que se prestaria a justificar qualquer outra decisao,
além de nao ter sido enfrentado argumento algum deduzide no
processo, pela Recomente, que tenha se revelado, em tese, apto a

-
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infirmar & conclusdo adotada, A o
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Ademais, ainda que a imposigao da penalidade a8 Recormente
estivesse revestida de legalidade, além de se revelarem nebulosos acs
pardmetros adotados pela i. agente autuante para que fosse aplicada
multa no valor de RS 30.052,27 (irinta mil e cinquenta & dois reais e
vinte e sete centavos), verifica-se que inexistem elementos nos autos
que permitam a fixagdo da multa em valor superior ao minimo para o
caso (R$20.001,00), sem prejuize, ainda, das circunstancias
atenuantes evidenciadas e provadas pela Recomente por meio dos
documentos que instruiram a defesa.

Portanto, requer a Recorrente a atribuicio de efeito
suspensivo ao presents recurso, com a suspensaoc de todos os atos de

cobranga e exigéncias da penalidade aplicada & Recorrente, bem
assim, dos atos declaratorios de mora.

Subsidiariamente nao sendo acolhido o pedido de atribuicao de
efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos acima postulados,
requer a Recorrente que seja celebrade Termo de Compromisso, ex v
artigo 17 da Lei Estadual n® 77721980

Importante ressaltar que, compreendendc também o devido
processo legal a via recursal administrativa, o encaminhamento do
processo administrative para fins de inscrigdo do valor da multa
aplicada & Recomente em divida ativa do Estado, assim como qualquer
ato de cobranga ou constituigdo de mora, somente é possivel se,
interposto o recurso, a i, autoridade julgadora, no desempenho de seu
poder-dever de decidir, negar expressamente o efeito SUSPENSIVD
requerido, recebendo-o tio somete em seu efeito devolutive® nao
alvidado, de toda maneira, eventuais atos regulamentadores editados a
vista do estado de calamidade plblica em razdoc da epidemia de
doenca infecciosa viral respiratéria causada pelo agente Coronavirus —
COVID-19, 0s quais suspendem as atividades de cobranga de creditos
tributarios e nao tributérios. f{‘

!
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CAPITULO IV | DA JUNTADA DE DOCUMENTOS f /-

g O B
" AgRg no Ag 049 ST4MG, Rel. Minietro MAPOLEAD NUNES MAIA F@Hg,qﬁmm
TURMA, julgado em 18/08/2005. D.Je 28/08/2004.
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Mos termos do artigo 54 da Lel Estadual n® 14.184, de
31/01/2002, & facultada ao requerente a juntada dos documentos que
|ulgar convenientes.
QOutrossim, a faculdade de juntada, a qualquer tempo, de
documentos no processo administrativo, ja que se busca a verdade
material e a protecio do interesse publico, nao olvidado, afinal, que a
protecdo do interesse privado, nos termos do que estiver disposto na
Constituigdo efou nas leis gquando editadas em consonancia com as
diretrizes da Lei Maior, & também um interesse plblico, tal como %
.' qualguer outro, a ser fielmente resguardado®, além de ser esta a =
| melhor exegese a garantia da ampla defesa (CF/1988, art. 5°% LV,
Constituigio do Estado de Minas Gerais, art. 4°, §4°; e Lei Estadual
14184/2002, arts. 2°) da qual & corclario o direito a produgao de
provas, ja que a tal garantia & conferida maxima efetividade, sem gue

qualguer lesio seja causada ao interesse publico.

Por derradeire, postula-se pelo deferimento da juntada de
novos documentos, assim como a anadlise dos documentos que ja
constam nos aulos - precisamente os relatorios de auto
monitoramento, indicando, na decisfo, as razées da formagéo de seu

convencimento.

CAPITULO V | DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, a Recomente vem a V. 5a. rogar o
seguinte:

a) De acordo com o exposto no Capitulo |, seja o presente
recurso recebido & CONHECIDO, eis que I,.prtlpric:
tempestivo e presentes os demais pressup-o.#tﬂs de
admissibilidade ou, sucessivamente:

=

BMELLO, C. A B. de. Curso de direffo administrativa. 26, ed. rav. 8 alJEI._ﬁgqudé:'

kMalheiros Edilares, 2009, p. 68-69,
et
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b)

(I} com supedaneo nos artigos 1°, §2° 2° & 5°, incisos Il
Vil @ VI, da Lei Estadual n® 14.184, de 31/01/2012, bem
ainda, nos artigos 6° 8°, 10, 15 e 832, paragrafo dUnico, do
Cédigo de Processo Civil e, por integragao por analogia, no
artigo 63 do Decreto Estadual n® 47.383, de 02 de margo de
2018, seja concedido & Recomente o prazo de 5 {cinco)
dias, para que seja sanado eventual vicle ou
complementada a eventual documentacac exigivel,

inclusive, se for o caso, seja indicado a Recorrente, Hm;ff:f'

14184, de 31/01/2002, a autoridade competente para
processar e julgar o presente, sendo-lhe devolvido o prazo
para o recurso, guando nao,

(i} por forga do poder-dever da autotutela, consagrado na
Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal — 5TF e nos
artigos 17, §2° 52, §2° e 64 da Lei Estadual n® 14.184, de
31/01/2002, seja procedida a revisao de oficio da r. deciséo
administrativa recorrida, j& que nfo occrrida a preclusao

administrativa;

seja atribuldo ao presente recurso efeito suspensivo, com a
suspensdo de todos os atos de cobranga e exigéncias da
penalidade aplicada a Recorrente, bem assim, dos atos
declaratérios de mora, com fulcro nos 19, §2° e OF,
paragrafo Unico, da Lei Estadual n® 14.184, de 31/01/2002,
ou, ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja conhecido &
acolhide o pedidc de celebragdo de Temo de
Compromisso, nos termos do artigo 17 da Lei Estadual n®

TT7211980;

/]
nos termos do artigo 54 da Lei Estadual n® 14.184, de

31/01/2002 e dos demais fundamentos expostos no

1]
(X

j
Capitulo IV deste recurso, REQUER o deffrimenm da.+

e ";,|l:"_ ik
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d)

juntada de novos documentos, assim como a andlise dos

documentos gque ja constam nos autos,

explicitados no Capitulo 1ll, Sec¢éo |l, sendo decretado a
anulagdo do presente processo administrativo bem como do

auto de infragio n® 89005/2015;
ii) & declaracdo de nulidade da r. decis8o administrativa

racomida, com ordem de remessa dos autos ao Grgao
competente, presidente da Fundagio Estadual de Meio
Ambiente - FEAM, para novo julgamento, e a determinagae,
para a douta auloridade julgadora respectiva, (a) de
justificagao explicita de suas alegacdes com base no direito
e em fatos existentes E/OU (b) de observancia séria e
detida das razfes apresentadas pela Recomrente na defesa
e neste recurso, mediante a exposi¢ao de fundamentos que
revelem a analise das gquestoes de fato e de direito trazidas

aos autos;
(iii) a modificagao ou declaragio de nulidade ou revogacao

da r. decisao administrativa recorrida, com o acolhimento
dos pedidos formulados na defesa apresentada ao Auto de
Infragdo n° 80005/2015 e a consequente declaragao de

nulidade deste,
(iv) a redugio do valor da multa aplicada — nos moldes

requeridos no Capitulo Ill, da Segéo IV, (a) fixando o seu
valor-base no valor minimo da faixa devida, (b} aplicando as
atenuantes do artigo 68, inciso |, alineas ‘a', 'b’, 'c’ e 'e’, do
Decreto Estadual n® 44 844, de 25 de junho de 2008, (c)
convertendo-a nos moldes do artigo 63 do Decreto Estadual
n® 44.844, de 25 de junho de 2008, ou, ainda g Mtulo

i

SLICESSIVO, _ .-"I |
(v) de indicagdo dos pressupostos de fato e de d|l,rmtr.‘r gue /]

embasaram a fixagao do valor da multa aww
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Recarrente no importe de R3$30.05227 (trinta mil e
ginquenta e dois reais & vinte e sete centavos), (a)
aplicando cumulatvamente as atenuantes do artigo 68,
inciso |, alineas ‘a', 'b’, 'c’ e 'e’, do Decreto Estadual n®
44 844, de 25 de junho de 2008, (b) convertendo-a nos
meoldes do artigo 63 do Decreto Estadual n® 44,844, de 25
de junho de 2008.

E.R.M.
Uberlandia, 10 de agosto de 2021.
A )

Py 3
G by . e h] ffmmmﬁrﬂﬂmu .-__-"
v L el DAL i ] E
Eanides e Vi J,f 'Eanrqm armando NEZS -
CODPERATIVA AGROPECUARIA Lrnﬁ.,ﬂﬁ’ LANDIA - CALU
—
T
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FUNDACAC ESTADUAL
DO MEID AMBIENTE

Autuado: Cooperativa Agropecuaria de Uberlindia Lida.
Processo n® 60/1986/01 12009
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragio n® 89005/2015, infragio grave,
porte grande.

ANALISE n® 02/2022

I) RELATORIO

A Cooperativa Agropecuaria de Uberlandia Litda. for autuada como incursa no
artigo 83, Codigo 105, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, pela pratica da

seguinte irregulardade:

Corforme  descrito o Auto de Fiscalizagdo n® 6428720058 esse
emprechdimento ndo cumprin ma e detalidade @ condicionante
refereme ao Programa de Awiomonitoramenta, Certificado de DO 425 ¢

233

A antuada apresentou defesa tempestivamente, tendo sido mantida a penalidade de
multa simples, no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e vinte
& sete centavos), na forma da decisdo de fis. 173,

Foi regularmente notificada da decisio em [12/07/2021 e, inconformada,
apresentou o presente Recurso, tempestivo, ja que protocolade em 1 1/08/2021, no
qual alegou, em sintesc:

- preliminarmente, que o processo teria sido aleangado pela prescrigho
intercorrente, prevista no artigo 21, do Decreto Federal n® 6.514/2008 e no artigo
1°, §1°, da Lei Federal n® 9.873/99, e pela prescri¢io do Decreto Federal n®
20.910/32, aplicado por analogia:

- teria sido violado o prazo previsio no artigo 47, da Lei Estadual n®

14 184/2002;




- ndo teriam sido analisadas as razdes de defesa nem explicitados os
fundamentos na decisdo proferida, que seria genérica ¢ sem motivagio, razao
pela qual deveria ser declarada nula ou reformada;

- o valor da penalidade de multa exorbitaria o minimo previsto para a
infragiio grave e porte grande, que seria de R$ 20.001,00 (vinte mil ¢ um
reais);

- deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do antigo 68, 1, "a”, "b", "¢" e
“e" do Decreto n® 44.844/2008;

- pleiteou que seja aplicado ao recurso o efeito suspensivo, pela aplicacio
subsididria do art. 57, pu, da Lei Estadual n® 1418472002, considerando-se
o justo receio de prejuizo pelo envio do processo para inscrigao em divida
ativa e pela probabilidade de reconhecimento da prescri¢iio intercorrente, de
vicio de forma na decisfio administrativa ¢ de erro no valor da multa aplicada,
Requeren a Recorrente que seja recebido e conhecido o recurso, atribuindo-
lhe efeito suspensive ou seja acolhido o pedido de celebragio de termo de
compromisso. Seja deferida juntada de noves documentos. Seja declarada a
prescrigao intercorrente e anulado o processo administrativo e o respectivo
auto de infracio. Seja declarada a nulidade da decisdio administrativa, com
remessa para nove julgamento, determinando-se a justificagio explicita de
suas alegacoes efou observancia das razdes apresentadas na defesa; seja
modificada ou revogada a decisdo recorrida, com acolhimento das razdes de
defesa. Seja reduzido o valor da multa, fixando-se no minimo da faixa e
aplicando-se as atenuantes requeridas. Scjam ndicados os pressupostos de
fato e de direito que embasaram a fixagio do valor da multa ¢ convertido em
termo de compromisso.

E o relate do essencial,

Cidade Adminisirative - Prédio Minas
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IT) FUNDAMENTACAO

nessa andlise ndo sdo, contudo, bastantes para descaracterizar a infraciio cometida
e, por conseguinte, tornar sem efeito ou autorizar a reforma da decisio gue

culminou na aplicagio da penalidade ao empreendimento. Sendo vejamos.

[1.L1. DA PRESCRICAQ INTERCORRENTE. FUNDAMENTO LEGAL.
AUSENCIA. INDEFERIMENTO,

A Recorrente  sustentou que teria ocorrido a preserigio  intercorrente,
fundamentada no artigo no artige 21, do Decreto Federal n® 6.3 14/08, no artigo 17,
§1° da Lei Federal n® 9.873/99, ¢ na aplicagio analogica do Decreto n® 20910032,
considerando que o processo ficou paralisado por periodo superior a trés anos,
Também argumentou que houve descumprimento do prazo previsto no artigo 47,
da Lei Estadual n® 14, 184/2002.

Razio, contudo, lhe falece, j& que o Superior Tribunal de Justica consohdou
posicionamente no sentido de ndo reconhecer a aplicabilidade da Ler Federal n®
0 873/98 ¢ de seu Decreto Federal n® 6.514/08 aos processos administrativos em
trimite nos Estados, em virtude de limitagio espacial de aplicagio ao plano
federal, E no Estado de Minas Gerais ainda nio ha legislagiio que regulamente a

Prescricao Intercorrente,

Repiso a essa Camara que a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, em
consomineia com o entendimento do STJ, afastou a aphcabilidade aos processos
administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n® 9.873/99 e do seu Decreto
regulamentador n® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2000,
15.047, de 2010 e 15.233, de 2013,

Também [oi afastada pelo STJ a aplicagio analogica do disposto no Decreto n®
20.910/32 para fundamentar a prescrigio intercorrente, diante de auséncia de

norma estadual reguladora da matéria. Isso, por que o artigo 1%, do referido decreto,
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sy s presta a embasar a prescrigio quinguenal, cujo prazo tem inicio apenas com

o término do processo administrativo.

Confira o posicionamento extraido dos julgados a seguir:

ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. INAPLICABILIDADE DA LE]
GKTY/999  PRESCRICAQ INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
PREVISADQ LEGAL.

1. Trotn-se, on ofgem, de demonda em gque Carrefour Coméroie ¢
Indistrin Ltda. postilon o reconhecimanto da prescrigio de pretensio
relativn & il decorsente  de  anto de  infrecdke  lavrado  pels
comercinlizagio de produtod fora das temperaturas recomendadas pebos
fubricunies

2, Decidiv o Tribunal de origem: O Decreto Federal n. 20.910/1932
nio  irala expressamente  da prescrigho  inlercomente,  wms  veicula
repra de presorigio oquinguenal, que se aplics & prelensio puniliva
dos  Fstados, Muonicipios ¢ Distrite Federal, & mingua de legislagio
pripeia” (. 734, ¢-STI).

i, "Verifico que o acorddo recorride estd em confronte  com
orlentacio destn Corfe, segundo & qual o art, 1% do Decreto
091032 regula comente @ preserigio  quinguenal do fundo  de
direito, ndo havendo previsio acerca de prescrigio intercorrente do
procesen administrative, regulada apenas nu Lei n, 987399, que,
conforme i sedimentado no ST, ndo ¢ aplicivel s  agies
administrativas punitivas desenvolvides por Estados ¢ Muondciplos, em
razdo da limitacie de dmbite espaclal da lei an plane federal”
(Aglnt no REsp |7T0ORTAPR. Rel. Ministm Regima Helena Costa,
Primeira Turma, Dl 21002009, Mo mesmo sentide; Aglnt no REsp
[, 7230 483/PR, Bel, Minisirs Sérgic Kuking, Primeiri Turma, Die de
3ieeZoly; AgRep oo REsp 1566 304/PR, Relaws Ministro  Herman
Benjamin, Sepunda Turma, DJe 31/5/2016; Aglnt no REsp 160948 T/PR, Rel.
Ministeo (g  Femandes, Sepunds  Turma, Dle de 232207
4. Agrave Interno nie providi,

Agint ne AREsp | T49181/DF, Red. Min, Herman Benjamin, T2 - Segunda
Turma, Julg, |TARR2021, DJe 01072021 )

ADMINISTRATIVD E PROCESSUAL CIVIL., RECURSO EEJ’EC‘I.'"&I..
MULTA ADMIMISTRATIVA, - PROCON, FRESCRICAD
INAPLICABILIDADE DA LEI 987295 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAG
DO DECRETO 20910032, PRESCRICAD  ADMIMISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAD LEGAL RECURSO
ESPECIAL CONHECTDO E PARCTALMENTE PRONITND.
I. Eecurso J_i,';pﬂ.:ml InlETprsls. Conte acordan [h]l'r“l.".l-liﬂ na vigéneia
do CPCIZ015 Incidéncia do Enuncisds Administrotive 32016, do 3TI]
{"Aos mecurdod  interpostos com fundamento o CPC201LS (relativos a
decistes publicadas & partic de 15 de margo de 2016) serio exigidos
05 peguisitos  de admissibilidade recursal pa forma 4o novo CPLCM)
1. Na origem, tmta-se de Agio Anulatira, ajuizada pela parte
- recoimida em face do Estado do Parand, objebivands a decloragho de
mulidade da mulis imposta pele PROCORNPE, apheade em decorméne de
reclkamachn de consuredones que leriam o sido cobrados  indevidaments
peln autorn, A sentengn julgou mmprocedente o pedido, @ aconddo do
Tribunal de orgem deo provimento & Apelacho da pare recorrida,
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para  teconhecer o incidéncin  dn o prescnigie administrofiva
miercormente, em fce da aplcagdo amaldgica do deposio oo ar 17
do Decretn 20910032,

I, ™a forma da jurisprcléncia desta Core, firnuda oo julpamento
do  Recurse Especial LLLIS073/RS, sob a sistemibica dos  pecursos
repebibvos, 8 Lei WRTH9Y - cujo arl, 1% § 1% previ a prescrigio
intercorrenie - nde s aplca ds  aghes  adminkstrativas  pumitivas
desenvolvidas por Esfados ¢ Municipios, pois o Smbite espacial da
aludifa Leil Hmita-se ao plane federal, nos termos de sew art. 1%
Mo  pento, cabe ressaltar que o relfendo  entendimenio  nis  se
redringe aos procedimentes  de - apuragio de infraghes ambicntais, na
forma da pacificn jurisprudéncia do ST1 (Aglnt no REsp 1L60E 710VPR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAD, SEGUNDA TURMA, Dl de
JRAE200 T Agle no AREap T30.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUEKINA,
PRIMEIEA TURMA, Dle di 13/1 17201 5}

V. O art. 1" do Decreto 20091032 regula a prescrigiio  gquinguenal,
sem nada dispor sobre 8 prescrigie infercorrenie, Messe coplein,
dionte da Iimpossibilidade de conferir interpretacie cxtensiva ou
amaligica d@s  regras  afinentes & prescrigie e da  estrita
aplicabilidade da Lel 987399 ap imbito federal, descabida & a
flaéncia da prescrigio  intercorrente no processo  administrative
estadual  de  origen, em face da auséncia de nooma  eutorizadoroo
W, Congoanta a pacifica jurisprodéncia do STJ, "o arl. 1% do Decreto
09100932 apenas regula o prescogio  gquinguenal, ndo havesdo
previsie acerea de presericio intercorrente, apenas prevista na Lei
GRTAI999, gque. conforme entendimento do Soperior Tribunel de
Justign, mnidn e  aplica &5 acdes  adminEtrativas  ponitivas
desenvolvidas por Estados ¢ Municipios, em racie do Bmitegio do
dmbite cspacial de lel ao plano federal” (ST), REsp 1.EI1.033PR,
Rel. Ministo HERMAM BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
[0 2019), Mo mesmo sentido; 3T), Aplnt no REsp 609 487T/PR, Rel
Ministro (G FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dle de 2302720 7; Aghe
ne REsp 1513.7701/PR, Rel. Mumisten REGINA HELENA COSTA,
FRIMEIRA TURMA. D de 26/04/201 6.

V1. Recurso Esperial conhecido ¢ parciatmente provido.

(KEsp 1BOT0TEPR, Rel. Min. Assuscle Magalhies, 2* Turma, julg.
01/ 122020, T 1K1 2/2020)

Min & demais relembrar que, recentemente, foi submetida ae controle de
legalidade ¢ ANULADA pelo Presidente do COPAM a decisio da CNR que
declaron a  prescricho  intercorrente nos  autos do  processo  n"
16907/2005/002/2011, consoante disposto no artige 6° X, do Decreto n”
46.953/2016' - SEI 2090.01.0002933/2021-35.

VAR & = Compitie so Fresienie:

1% — fazer o condrole de logalidad dos #od & decisbes dn CHE, das clmarss Mnichs. eopee inlizedae o vas URCs;
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Esclareco que foram considerados, além dos pareceres da AGE acima enumerados,
o Parecer AGE/C) n® 16.137/2019 e a Nota Juridica ASJUR/SEMAD n" 912019,

cujos trechos apresento, na respectiva ordem:

Embora esteja clare na manifestacio da ASIUR'SEMAD, reforga-
se gue, acaso o fundamento da procedéncia do pedido da CEMIG
s¢ ancorasse exclusivamente na ocorréncia de  preserigdo
intercorrente, o decisdo colegiada haveria de ser invalidada, eis
que extaria em desacordo com pareceres da AGE, que vém
reafirmando esse entendimento com base em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, ox gquais, mos fennos
da legistagdo estadual e do art. 30 e pardgrafo unico da Lei de
Iniroducido as Normas do Direito Brasifeivo, meliido pf.h? Lei m.

[3.6552008. vinculam o drgdos ou entidades @ que se destinam.

Observa-se que, de fato, alguns membros do COPAM difundem o
aplicagdo da presericda intercorvente no ambito do Estado de
Minas Gerais, mesmo sendo  pretensdo  descabida, ante a
inexisiéncia de norma estadual nesse sentido, o gue € corroborado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Minas Gerais.

[

Loge, a prescricio inlercorrente € matéria gue deverd ser
dizscitida no Executive e mo Lepivlative, mio no ambito do
COPAM.

Regizira-se, inclusive, que wdo o histdrico acima & de amplo
comfecimentn  dos  Conselheiros, gque  ndo  podem  alegar
desconftecerem, 4o prefenderem  impor  préjuizo  do  erario,
“aplicando " a prescrigdo Intercorrente dos awios de Infragdo
siwhmetidos a anaglise,

Na hipotese de os conselheiros vofarem confraricgmenfe ao
interesse publice, d¢ maneira manifestamente ilepal. provocando
dano (o erario, Ccomo oeorre e q:aufqu.e'r .t'f.!'uu.;'e.r"rj e Tmore

renuncia de receila, eles poderdo (deverda) ser responsabilizados
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pessoalmente,  inclusive  pela  possivel  pratica de aro de

improbidade adminisiraniva,

Portanto, ndo serd acolhido o pedido de reconhecimento da prescrigio
mntercorrente, por inexisténcia de amparo legal.

Ji no que respeita a alegada violagio ao prazo previsto no artigo 47, da Lei
Estacdual n” 14.184/2002, esclareco que sc trata de prazo improprio, destituido de
preclusividade, por cujo descumprimento ndo se pode sancionar a Administracéao

Piblica. Assim o reconheceu o ST

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAQ ANULATORIA DE ATO
ADMIMISTRATIVG C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
PROCESSO ADMINISTRATIVO - VICIOS - NAQ COMPROVACAD -
PRESCRICAD INTERCORRENTE - APLICACAD SUBSIDIARIA DA LEI
G ETLO0 - IMPOASIBILIDADE.

Osanto & prescrigio infercormente registnd que ndo vislumbae relevancia juridica
na argumenisgio recursal aviada pela agravanbe,

Issi porgue, o prazo previswe pelo art. 47, da Lei Estadual n. 14184902, que
eatabeloce  normas gernis sobre processo administrative no . Gmbito
Administragio Direta, das sutarquias ¢ das fundagdes estaduais; ndio faz qualgquer
mengEn acerca do institude da prescrigio. O dispesitive, em verdade, estatui
prazo impriprie para gue a autoridade administrativa competente profica
decisio, Certamente, seria  insdequade  compreender que o
descomprimento do prazo poderia resultar em preserigiio, sendo vejamos:
A 47 - 0 processe serd decidido no praeo de alé sesseta diss contados do
conclusdo da sua mstragho,

Paragrafo Gnico - O prazo 8 que se refere o “capul” deste artigo poderd ser
prorrogide uma vez, porigual periodo, mediante motivagio expressi
Conguante 2 Administragde Piblica esieja obrigada a resguardar a
razoivel duracho do processe administrafive, o parimetro apontade pela
recorrente comno admissivel (60 diag) ndo parece, confudo, encontrar
correspondéncia com as cardncias estruturnis do Poder Executivo.

E importante registrar que, com il consideraglo. ndo sc estd @ resiringis o
aleance © o conte(do deste dircite, mas pondern, tio somenie, que a
razoabilidede da duraglio do processe deve ser aferida cosuisticamente, também
e cotejo 8 limitnghes estruiurais do Poder Pablico, Destarte, o prazo indicado
pela agravante, A luz de iais premissas, aparenta ser demasisdamente exiguo.
Outrossim, malgmdo o agrsvante defenda que deve ser aplicada & espécie,
subsidiariamenie, n Lei Federal n. 9.783/99, mpoe-se ressaltar que o 511 ostenia
assente entendimente segundo o qual este diploma normativa tem s incidéncia
regiriia 43 agbes ndmimistrativas punitivas desenvolvidas no dmbito da Unio.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO N
BECURSD ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMIKISTRATIVO ESTADUAL. LEI N, 287399 INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAD INTERCORRENTE. DECRETO M. 20,9102, AUSENCIA
DE PREVISAD LEGAL.

1. "Verifico que o acdrdio recomrido esta em confronto com orienteglo desta
Core, segundo a qual o arl. 1° do Decreto 20910732 regula somente a prescrigio
quinguenal do fundo de direito, nio havendo previsho acercn de prescrigho
intercormente deo processo administralive, regulada apenas na Lei n, 9.873599,
gue, conforme j& sedimentacks no 5TJ, nke & aplicdvel ds aghes actminisirativas
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punitivas desenvelvidas por Estades e Municipios, em razio da fimitgio do
ambito espacial da lei a0 plane federal” (Agint no REsp 1.TT0LETSPR. Rel
Ministrn Regina Helena Costa, Prieeira Turma, Dle 2122009

2, Agerave intemo ndo provido, (Agint o Recurse Especial 1.738.483 - PR, Rel,
Ministro Sérgio Kuking, Primeira Turma, Data do julgamento 28052019,

112. DEFESA NAO ANALISADA. DECISAO. MOTIVACAOQ.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO.

Firmou a Recorrente que as razoes de defesa ndo teriam sido analisadas ¢ nem
explicitados os fundamentos da decisio proferida, a seu ver, genérica e imotivada,
raziies pelas quais deveria ser declarada nula ou reformada.

Absolutamente descabidos siio os argumentos da Recorrente, a suscitar fragilmente
a nulidade ou necessidade de reforma da decisio proferida as fls. 173.

Vejamos que consta da decisio o fundamento legal para a aplicagio da multa, qual
seja, o artigo 83, Codigo 105, do Anexo 1, do Decreto n® 44.844/2008, Tambem
remete a decisio a Analise Juridica emitida nos autos do respectivo processo
administrativo, na qual se procedeu 4@ minudenciada apreciagio de todos os
argumentos trazidos pela autuada em sede de defesa,

Evidencia-se da leitura da decisio proferida que ndo ha qualquer erme ou omissio
que pudesse ensejar sua anulagdo, sequer reforma.

Lembro sempre como Cretella Jr.* definin a motiva¢an do ato administrativo: “é
a fustificativa do pronunciamento tomado. ™

Como sabido, motivagdo ndo se equivale a motive do ato. Aquela é a expressdo, a
explicacho por escrito, das razdes que culminaram na pratica do ato. J& o molivo &
a situagio de fato e de direito que autorizou a pratica do ato administrativo,
Ensina Di Pictro “que motive € o pressuposto de fato ¢ de direito gue serve de
fundamento ao ate administrative e gue a motivacio & a exposicio dos motivos,
ou seja. € a demonstragio, por escrito, de que os pressupostos de fato realmente

existiram.™

{CRETELLA FUMIDE, José. Curso de direile ndministriro, RBio de faneiro, Fonense, 1986,
' D Pistro, Maria Sylvia Zanella. Direito sdevmisirativo = 24, ed — 860 Poabo; Atlss, 2011, p. 21
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ato ¢ pode estar, inclusive, contida em parecer, desde que o ato a ele remeta:

Para punir, a Administracho deve demonstrar a pritica da infracne, A motivacio
diz respeiio is formalidades do slo. gue mlegram o prigrio ate, vindo sob o
forma de "consideranda’; cutras vezes, esth contidn em parecear, laudo, refntona,
grnitido pelo préprio drgde cxpedidor do oo oo por eutro Grgfio. Sonice o
Juridice, hipotese em oque o oo Tae remissio a esses alps precedentes, O

importate & que o ato possa ter o sun legalidade cormprovada,

No caso da decisfio relativa & defesa apresentada, vemos que além dos motivos
faticos e juridicos gque enscjaram a lavratura do auto de infragdo, esta expressa a
motivacio, inclusive com a remissio 4 analise juridica emitida nos autos.

Desta forma, ha de ser preservada de qualguer reparo a decisio proferida.

IL.3. DO VALOR DA MULTA. REDUCAD. ATENUANTES, EFEITO
SUSPENSIVO, INDEFERIMENTO,

Contrariamente ao alegado pela Recorrente, o valor da penalidade de mulia foi
corretamente fixado no minimo previsto para a infragio grave e porie grande,
estabelecido no Anexo da Resolugiio SEMAD n” 2.261, de 24 de margo de 2013,
que dispde sobre a corregiio anual dos valores das multas previstos no Decreto n®
44,844/2008, aplicando-se a UFEMG do ano de 2015.

Pleiteou a Recorrente a aplicagio das atenuantes previstas no artigo 68, 1, *a”, *b",
“c™ e e, do Decreto n® 44.844/2008. Entretanto, ndo apresentou as razoes pelas
quais entende que fara jus &s atenuantes e, dos aulos, nao se entreve quaisquer
circunstiincias autorizadoras de sua aplicagiio. Vejamos. A atenuante do artigo 68,
I, “a" era relativa i efetividade das medidas adotadas imediatamente pelo imfrator
para corregio de danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos e ndo ha
alusdo a danos ambientais, tampouco a medidas para sua corregiio. A atenvante da
alinea “b" se referia & comunicacdo imediata do dano oun perigo @ autoridade

ambiental, que niio se amolda aos autos, A alinea “c” tralava de hipotese de menor
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gravidade dos fatos, ponderando-se os motivos © suas consequéncias ¢, ao
contririo, o que se verificou foi a ocorréncia de infragio grave, relativa a
descumprimento de condicionante ambiental. A alinea "¢ se referia & colaboragio
do infrator com os orgdos ambientais na solucdo dos problemas advindos de sua
conduta e nio se configura na hipétese, por ndo ter havido celaboragio da
Recorrente em solucionar problemas advindos de sua conduta,

Quantp ao pedido de aplicagio de efeito suspensivo ao recurso, ndo serd
deferido, haja wista que o artigo 17, da Lel n® 7.772/1980°%, wveda tal
concessio. Também niio serd deferido o pedido de celebragdo de termo de
compromisse para conversao do valor da multa, considerando-se que niio se
aphicam a0 caso ou podem ser cumpridos os requisitos do artigo 63, do
Decreto n™ 44.844/2008,

) CONCLUSAQ

Ante todo o exposto, considerando que ndio foram apresentados argumcentos
capares de descaracterizar a infragio cometida, remeto os autos & CNR do
COPAM ¢ sugiro o indeferimento do recurso interposto, com manutengio da
penalidade de multa no valor de RS 30.052,27 (trinta mil ¢ cinquenta ¢ dois reais
e vinte e sete centavos), com fundamento no artigo 83, Codigo 105, do Anexo |,
do Decreto n® 44 844/ 2008,

E o parecer,

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2022,

Rosanite da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambicntal — MASP 1059325-9

L AR, 1T A dhefisk caa a indiposivio de neoursn contm penn impeesa por infagio 2o disposto nesa Lei ndo eerio efaibo suspensive,
salvo mediante Termo de Comprosmsso firmado pele nfmeercom o Senad oo s eatidsdes vieculedes sbngando-ae & elimmnagic

dag condighes polubdcrss ou d repansge dos demes evenmueiments Gusados no prazs fizado pelo Copam, pes termos do regulamonio
deddn Loy
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