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: ^ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS $N

ariia ra? FUNDACAO ESTADUAL DQ MEIO AMBIENTE
i

M ^r;rcws. Nucleo de Auto de Infra^ao /

/i

Belo Horizonte, 06 de jili^ho de 202A.
/ ^ .

PROCESSO N°: 726522/2021 

ASSUNTO: Al N° 218358/2019 , 
INTERESSADO: FRIGORICK LTDA.

\

/ \
ANALISE N° 135/2024

Autuado foi incurso no artigo 112, ahexo codigo 112^ do‘ Decreto 47.383/2018, pelo 

cometimento da seguinte infragao:
, j • ' .

“De^cumprimento do artigo 3$ da Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH n° _ 
01/2008 pela nab entrega da declaragao de carga pbluidora -2018, referente ao ano 

base, 2017”

* \

t
■ «

/
Foi aplicada multa simples no valor de 11.250 UFEMGs. *

A defesa.foi apresentada tempestivamente, razao pela qual passa-se a analise do.'m^rito; 
ressalvando-se o disposto 'no art. 63 do Decreto n° 47.383/2018, que. autoriza a autoridade 

competente, a seu criterio, adentrar ao merito mesmo que nao atendidos requisites formais da. 
defesa. /

empreendjmento alegog^em^suma, ter entregado a DCP.
. 4

I

9

" Do ponto de vista juridico, nao foram aprfesentados mptivos nem provas suficientes para. 
■ descaracterizar ow anular a infragao lavrada no Auto em analise.

I

/

Ora, como e cedigo; as afirrnagoes'.do agente publico fiscalizador possuem presungao "juris 

tantum”6e legjtimidadee'veracidade e'm rgzao da te publica que Ihe e atribuida pelo qrdenamentb 

‘juridico vigente. Isso’significa que os atos administrativ’os sao presumidamente legitimos, legais e 

verdadfeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, onus que, na hipotese em 

. questao, seria do autuado e nao do orgao ambientai. A presungao de veracidade e o atributo do 

ato administrative que diz respeito aos fatos, e,'em decorrencia desse atributo, presumem-se <
verdadeiros os fatos alegados pela Administragao Publiba. Neste sentido sao as palavras do ilustre.

. doutrinador Jose dos Santos Carvalho Filho.: s

. ■. “Os atos administratiyos, quando editado^, trazem^ em si a presungao de. legitimidade,
• 1 • i •

ou seja, av presungao de que nasceram em conformidade com as devidas normas
/

https://www.sei. mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=875856523&infr... 1/3
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- legais, com bem anota blEZ. Essa caractenstjca nao depende de lei expressa, mas . 
defJui da propria natureza do ato administrativo,' como ato emanado de agenfe 

integrante da estrutura do Estadp. • . '
Varies sao os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipUo, no

. ■ entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos- emanados de agentes
\detentores de parcela do Roder Publico, imbuldos, como e. natural, do objetivo de '

' ' ' . . « ‘

- alcangar o interesse publico que Ihes compete protegee Desse modo, inconceblvel
serip admitir que nao tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a iodo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrarios. Por
esse motivo e que se hd de supor presumivelmente estao em conformidadeS com a'
lei.” (qrifo nosso). (Manual de Direito Administrativo..'FILHO, Jose do^o^f#fefiX

Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltoa,'17a ed. 2007, pag. 111).

Assim, a Administrapao nao tern o onus de provar que sej^s atos sao legais e a situacaox^fep , 
a- necessidade. de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o encarge-de 

provar que o agente administrativo agiu de forma ilegttima; o que de forma nenhuma ocorreu nos . 
autos.

» /,

r\
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Em ^ue pese a empresa/anexar copia de e-mail direcionado a FEAM, no qual supostamente 

estaria a Declarapao de Carga Poluidora, tem-^e que a FEAM nao a recebeu no prazo legal, ' 
conforme verificado pelps agentes fiscais a epdea, tanto que a empresa nao apresentou’qualquer 
protocold ou declaragao de recebimento da DCP emitidos pela FEAM. Acrescenta-se a isto, o fato 

de inumeKos empreendimentos mineiros terem enviado a DCP;_ oportunamente, uma' yez 

inexistente a indisponibilidade do sistema. Nesse sentido, entendemos que.nao foi comprovada a 

entrega da DCP ate a data limite. -
/

:
i

.. E o que consigna a area tecnica especializada no Parecer Tecnico n° 12/2024/SURES/SEMAD
\ *

vejamos: t ‘ „
' ■ ...

,“A defend,ente: juntou a imagem de um e-mail datado de 29/03/2018 que seria, h 
segundo ela, comprovagao ' do envio da DCP 2018. Ta'mbem. anexou uma DCP ■ 
preenchida correspondente a 2*018, pordm sem protocolo. Cabe esclarecer que 6 

■envio de copia, de e-mail nao constitui prova de apresentagao da declaragao de carga - 
■poluidora, uma vez que, em muitos casos/as empresas enviavam o e:mail sem o 

anexo, ou com o'anexo em formato inadequado, ou o mesmo nao abria ou ainda o 

anexo. apresentava conieudo diverso daquele da declaragao (conforme modelo de 
pJanilhaS disponibilizada pelo Sisema): Este deve ter sidb o 'caso do d-mail 
apresentado as folhas 10 da defesa noprocesso administrativo.do Al em discussed.
De acordo'com a conferencia feita 'pela fiscal, nao veio realmente anexada a 

Declaragao de Carga Poluidora em:planilha. Ou 'seja, o conteudo do anexo nao 

contemplava a DCP 2018 da empresa, De forma que. a DCP nao chegou na caixa de 

correid eletronico do gpverno destinada, naquela dcasiao^ para o recebimento das 

declaragoes. Alem disso, a declaragao em si, deiorma similar, nao constitui prova de '
" apresentagao porque a mesma pode tersido preenchida, ate mesmo impressa e nao

'https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador,php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=875856523&infr..^ ’ 2/3
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ter sido efetfvamehte enviada. Tanto: e, que a declaragao anexada nao possui
protocolo do ano-2018. Em ndva conferencia feita quando da andlise da defesa por

' ,outra agente fiscal, tpmbem nao foi identificada DCP de 2018 da .defendehfe
entregue ate 31 de margo daquele ano. Portanto, nao ha que r se~ falar em nao ,

( . ocorrencia da infragao, a qua! esta pienamente caracterizada,” , ,
, . ’ % \ .•'*'**

Ante o^exposto, remetemos Os autos ao Presjdente da FEAM'e opinamos que seja mahtida a
* ' infrapao com multa apticada no valor de 1/1.250'UFEMGs, com fulcro no art. j12, l. codigo 112, do

Decreto 47.383/2018. ‘ — . ' . ” - , . ,

t

/ .

I /
A considerapao superior.v

■
j

i ■?z
■i > •»

I

' . Luiza Ferraz Souza Fhsahcho
Analista Ambiental

j pocumento assinado eletronicarriente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidor(a) Publico(a), em . 
;, j 06/06/2024, as 10:08, corlforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do 

j Decreto ns. 47.222. de 26 de iulho de 2017.
j

.• U'-,;
i* •..1. 1 /

/

A autenticidade deste documento pode sercohferida no site ■ 
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo>phD? . ]
acao=docum-ento conferir&id orgao acesso externo=0'. informando o codigo verificador 89752178 ef 
o codigo CRC D8EC3751.
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Referenda: Processp rlr2090.01.0000858/2022-88 SEIn2 89752178
/
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 

FUNDACAQ ESf ADUAL DO MEIO AMBIENTE 

Nucleo de Auto de Infra9ao

&i pa
Decisao FEAM/NAI-n?.-/2024

Belo Horizonte, 06 de junho de 2024.
/

PROCESSO CAP NS 726522/2021

REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRA£AO NS 218358/2019 ' 

AUTUADO: FRIGORICK LTDA.

DEOSAO
S

/
0 Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos terntos do art. 16*C§ls da Lei n's 
7.772 de 8 de setembro de 1980 e da anaiise jundica, decide manter a infragao com multa aplicada no 
valor de 11.250 UFEMGs, com fulcro no art. 112, I, codigd 112, do Decreto 47.383/2018.

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do prazo de. 30 (trinta) dias para apresentar Recurso 
ou efetuar pagamenjo, sob pena de inscrigao em divida ativa do Estado. De ciencia-ao interessado na 
forma da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

i

*/ f

RODRIGO FRANCO 
PRESIDENTE DA FEAM

>

e\
| Documento assinado eletronicamente por Vitor Reis Salum Tavares, Diretor, effi 20/06/2024, as 

15:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § lg, do Decreto ns 47.222. 
de 26 de iulho de 2017..*

at! 
Â

S

s ■liCSi A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php? ;
acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0. informando o codigo verificador 89752693 e

l.'
i

'•fa ■g o codigo CRC 7A213394.H

Referencia: Processo nQ 2090.01.0000858/2022-88 SEI n? 89752693 •
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andrade s.lva as

CAi^/1 : A >. IV7;V ; :t,!CURSAL DO COPAtW^gg^

- Al. <. '■ > ■;

N° \C
T\

\ ® •

f «
) '■

I

/> .

*
• ir. -

Process© Administrative rt.» CQPAM/PA/N.9 726522/2021 
Notifica^ao FEAM/NAI n.9 234/2024 
Auto de lnfrasaon.? 218358/2019 
Enderefo: Rodovia Jo<io Paulo II, n.9 4143, Bairro: Serra Verde - CEP 31630-900

%

\

;
f

• 4

i

' FRIGORICK LTDA. - EM RECUPERAQAC JUDICIAL, inscrita no CNPJ sob o n.9 05.116.414/0001- 
02, estabelecida em Rua Vinte e Dois, n.9 999, Bairro Vila das Flores, Betim/MG, CEP: 32.605-404, 
vem, por seus procuradores signatarios, com fulcro nos arts. 40, I, e 44 do Decreto Estadual n9 
47.383/2018, inconformada com a decisao de maQteve a multa aplicada nos autos do Processo 
Administrative de n.9 726522/2021, referente ao Auto de lnfra?ao de n.9 218358/2019, a.tempo - 

-e rnodo, apresentar RECU3SO APMINIStRATIVO, pelos fatos e f.undam'entos expostps a seguir:

i. .i;'vyw; iCOE>r

Iniciaimente, requer a FRIGORICK LTDA. - EM RECUPERAgAO JUDICIAL que toda e qualquer 
.notifica?ao subsequentementea ela direcionada seja remetida a rua: Vinte e Dois, n.9 999, Bairro 
Vila das Flores, Betim/MG CEP: 32.605-404. , ' '

' \

'7 t

A decisad que manteve a iqfra?ao com a multa foi recebida em 09/09/2024, conforme dados 
coletados pelo cbjeto derastreio mdicado abaixo:'

Tx

. I // 1< c,
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OUjcto tntrc^ui! oo (Jestin,iraf!o
naj'i*- (!•- C . ;3.’, r.t-i - '1' i 

t'onto-nos o mm o::p’'ri('ricirt: l llj, .T//< .rorr 
u? ^

>i . t-
* I'S (-dir Piivif IV.H!)'

Ot'jcko s-iiu n.irii c'iitrr<jo no df.'.ti.ioUiiio 
. t • 't: ■ , ^ .

1. lir«.;i'.oti!r ilijiicoi no «iKlorn,' ()(!>-,i irfj b>T o tdr 'i>.
v:

i
j

Obji.to - •
-P-j — '/r-'J ”
J; ■>. ;i. 4

>

f * Portanto; iniciando-se no dia util seguinte, 10/09/2024 (fsrca-feira), o prazo de 30 (trinta) dias 
^ corridos para apresenta^ao de fecurso administrativo, co.-i 'orme art. 44 do DecretoJEstadual n? 

47.383/2018, peloque chegara a termb no dia 09/10/2024 (quarta-feira). fnconteste, portanto, 
a tempestividade do presente recurso1. ^

• iii. ;. •
OEA"?.:

t
■ i*

0 pecreto Estadual n.s 47.383/2018 entrou* em vigor no dia 03/03/2018, e alterou 
consideravelmente o procedimento administrative parr tiscaiiza^ao e aplica<;aoNde san^oes 
ambientaismo ambito dos orgaos fiscalizadores e autiiantes vineuladcs a Secretaria Estadual do 
Meio Arnbiente - SEMAD: FEAM, IEF, IGAM e SUPRAM. Centre as mudan^as trazida’s pelo novo 
Decreto; esta a exigencia de taxa de expediente como requisito parr, interposi^io de defesa e 
recurso administrative. • , • '

A previsao da taxa de expediente'a ser recolh da na bipo^ese de interposi^ao de recurso contra 
decisoes proferidas nos processes de licencianento ambier-tal esta contida no art. 46, inciso IV, 
dp 'meheionado Decreto Lei2, e constitui requisite de admissibil.dade. Exige-se, assim> d 
pagamento de taxa, com natureza tributaria, para a interposigSo de rticlirsosadministrativps.

A FRIGORICK LTDA. - EM RECUPERA^AO JUDICIAL emende que i exigencia dessa taxa de 
j exppdiehte por for$a de Decreto e inconstitucional. Ppr se tratar -de fributo, a„exigibilidade e a 

descripao decodes os seus atributos depende de lei, em sentido formal, conform© art. 150,1 da 
Constituigao Federal.

\»

t

O Decreto n.2 47.383/2018, ao exigir o pagamento da taxa. para interposigao de recurso 
administrative, remete a taxa de expediente criada para iniougnagao de creditos tributaries.

#
; 1 Art. 44-0 recurso devera ser interppsto no prazo de trinta dias, contado-. : . data da pul.licagao da decisao ,mpugnada,.por • • 

• meio Be requerimento escrito e'^fundamentado, facultando-se ?o recot ;t;-te a juntada de documentqs que conside’rar 
convenientes.
2 Art. 46-0 recurso nab sera conhecido quando interpostd: (...)
.IV-sem ocomprovante de recolhimento integral da taxa de expediente pre\ d,; no item 6.2. .1 daTabela.A do Ragulamento das 
Taxas Estaduais- RTE aprovado. pelo Decreto n? 38.886, de is de julho de 1997. •

. . /

• A

\
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Conforms o ad. 108, §1{ do.Godigo Tributarib Nacional, e vedada a exieencia die trfbuto por~ 
analogia. Desse forma, iv.o ha pi;eVisao legal que exija o'pagamentb desta tax^ para impugna^ao 
de creditos nac-tributarie.j, em clara ofensa ao principio da estrita legalidade tributaria,

A taxa, por sua propria rarureza^e urn tribute espedfico e divisive!3. Logo, possui destihagao 
espec/fica. 0 drgao ambiental nao pode criar urn tribute para onerar.um service publico, 
consistente no processamento e julgamento da impugnac.ao admmistrativa, se e fun?ao do 

iproprio brgao prestar deste servifo e qle ja o realizava gratuitamente.

. Jsso evidencia epemaoha <:orrela?ao entre o tribute e o servi^b prestado, ja que, anteriormente, 
mesmo sem o pagamepto desta taxa, o prgao ambiental prestaya o servipo de analise e 
julgamento de defesas e reoirsos administrativos. ' '

, Adernais/a prewisao do^Decreto e ilegal, uma vez que viola p efiterib da gratuidade do process© 
administrative, disposto tanto na Lei do Processo Administrative Federal quanto na Lei do * . 

* Processo Admii istrativo do Estado de Minas Gerais4.

Segundo tais normas, e rrcibida a cobranca de despesas processuais. salvo as previstas em lei. 
Tanto a Lei estadual n? 7.772/1980, como a Lei estaduai n.s 21.972/2016, que sao 
regu’amentada,; pelo Dec"‘to estaduai.- nao estabeleceram a cobranca de taxa. Novamente. 
comosetrata de urn decretD, ato do peder executive, este nao.e competente para instituirtaxas 
rao previstas a Ueriorme ite em lei propria. .

Diante do exposto, em que pese o regular recolhimento da taxa de expediente, resta sua 
legitimidade inteiramentc; i.npugnada-pela FRIGORICK LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, em 
razao desua flagrante inconstituiciohal dade,.pugnandp-se, desde ja, pela restituicao dos valores 
cispendidos.

- \

Constou auto d ? infra^ao n.9 255/2023f

CONSTATCU'AS.SEGUINTES IRREGULARIDADES: degradapao da qualidade 
ambiental: a a!terap&o adversa das caracteristicas do meio ambiente;. 
polui?ao: a degradagao da qualidade ambiental resultante de

3 Constituifao da Redublica, Art. 14S. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderSo.instituir os seguintes • _ 
tJibutcs:
II --taxas, em razao fc exerdcio co poder de polled ou pela utiliza^ad, efetlva ou potential, de servi^os publicos especificos e .

. d'visiveis, prestados ic contriouin.^ ou postos a sua disposi^ao; ■ . •
.* 4l.ei 3.784/99, art. 2-’: A AdmiiistrscSo Publics obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, 

motivagao, razoab.lidade, propcndonalidade, moralidade, ampla defesa, contraditbrio, seguranga jurfdica, interesse _ 
publico e eficiencia. ' . _ '

' Paragrafounico. Nos processor, administre-tivos serao observados, entre outros; os criteribs de:
0 .

. XI - pj-oibi$§o de cobranca de Jer.pesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;
Lei 14.184/02, Art. 55- Em prccssso administrativo ser3o observados, dentre outros, os seguintes criterios: 
IX-proibifac de cobranca de <!c>:.pesas orocessuais, ressalvadas as exigidas em lei;

• iA£: O HORIZONTE MG I BRASILIA *DF | SAOPAULO.-SP
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empreendimento e atividade direta cu iodiretahente; o orgao 
executive Municipal de Mio arntii::ite fe Dese ivolvimentosustentavel, na 
,gestao da politica de prote?ao ambientai do Municfpto, cabe fazer 
cuinprir esta lei, cdmpetindo-lh.-; exercer o poder de-polfcia,.io> caso de 
,infra?ao da legislaglo ambientai, oem como para o esta^elecirnento de " 
meio'cjue obriguerr./o degradadc.-i publico o i privado a recuperar e/ou 
indenizar os danos caustidps ao i nc io ambienle, sbm prejdzo da aplica^ao 
de san^oes administrativas; ipa proibida e cor.stitui infra?ao 
administrativa ambientai a ernn;.i:o ou lant;zmento d^ pbluentes direta^

- t , ou indiretamente nos recursos nvibientais; sao consideradas infragoes
administrativas ambientaii e dass'ficadas Co-no leves: instalar construir, 
testar ou ampliar atividade evtiva ou’ po-encialniente poloidora ou 
•degradadpra do 'meio .ambiei ti. em desreordo-com as. condi?6es 
estab'elecidas quando da licenga orevia e d;- Itcen^a de. instala?ao; sao 
consideradas ihfra^oes adminisUtdivas ^mbientais e claSsificadas como -
graves: exercer atividade* licent: ada em desacordp com as condipoe^ A •

- * estabeiecidas na licen^a da operacao; emitir oulanpar efluentes liquidps, ■
gasosos ou residues,solidps,‘c«:if5adores de degradapao ambientai 
desacordo com c-estabeleciiic nas/dehberagoes .normativa;’ sao 

. consideradas de infrapSes adniil'istrativas ambientais e dassificadas 
como gravissimas: •. dar iniclo (*u prossei:uir atividade efetiva 

, potencialf-nente poljidora ou deg -.•dadora dc meio ambiente sem licenpa; 
de operapao; descumpri detenuinarao fo.mulada peto plenario^o.' 
CODEMA pelo‘orgao executive dr* meio ambiente, inclusive-pianos de 

-cowtrole ambientar; de medkir: mitigack-ras, de monitoragao,1 ou 
equivzrientes. aprovadas quapdo i:;enciamen:o.

i

*
\

/

'i
, N

/ em

ou
t

V \

>

Cpaforme constou do Laudo Pericial de n.^ ;lll/2023 todas as condicionantes. impostas ao 
empreendimento cfa Frigorick Ltda. foram cumpridas ou cu^ipridas fora do prazo, mas ainda^im 

: ,, cumpridas, nao havendo qualquer indicio de degradacao ambientai. hotivo pela qual deve.-ser
totalmente afastada qualquer-penalidade.

. • . , ' . . > ’ •

0 auto (jle fiscalizapao de n.^ 421/2023 informou- em ^eu reiatorio que- “Em anaii$e 6 A 
documentagao a,qual consta no processo ce licentidn'mito. ambirntal e vistoria na>area 

• verificamos que o empreendimento descumpriu as condicionantes 2, 5,7,12,14".

Em que-pese a emp/esa nao. ter conhecimeftto de qualcuer vistoria realizada na localidade, 
conforme constou no Laudo Pericial de n.s m/2023 que deu origem po rpferido auto de 

' fiscalizapao'-de n.- 421/2023:

I

•<

/.

/
K<v

Condcina-ut-i cun-s-da , t

Ce-iC; lan-.riu 2 Cfs-if^n.sli (pio .io v Ifmfni viloi , :rwaa fora V, /(j’JfO !\/ « C.-va tioar.li’3 cu'i'jOOa

• C .nd r-i'- i -014 cun f ao

• n'^dcorunii1 3 dftx-nDoan ;,'rn o nul “flourciqr.i.ifu ' '
samanos nu .n r,AQ lanio. qt ante ! mcc q^ nto >u jnrtn^

t

I
■
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I irao *^oirtof.m'e.ilo’c o cimtQi Esliv.i a nipnlurile o a lussnla, a»scumpnda quanlo

i pu.'jo a ao parJma' o doicu nonda pn-a o a iWnofiWiainbnio das emistSea . 
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Conforme condusao do rti-atorio teen co de n.5 610/2022, restou comprovado o atendimento 
das condicionantes, conf!ra-se:. ^ .

•**
iro.ru. tf1 I • M^rt. ( fVilKliioSvn-jiu-. U 1a « • X d.’lli.'nan Mnhiaatat lowmatanuldei. As aonflitio.mrtos n‘2. 5 5
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No oue diz respeito a Condicionante r.s 02 que consiste em "adequar a impermeabiliza^ao da 
area de manut^n^ao devarculos e equipamentos, no prazo efe 90 dias; tendo como prazo final 
em 29/10/201&, foi devidam^nte requerido prorroga?ao do prazo para cumprimento, tendo sido- 
intqgralmente.eumprido am 21/11/2018. conforme todas as exigencias pertinentes.

Quanto- a ccndicionanta de ft.9 5, que corresponde a executar p pfograma de ,
automonitoramento dos eflue'ntes hquidos^ atmosfericos, residues solidos e ruido.s, conforme^
definido no programa de automonitoramento do Anexo If da- lice'n^a ambiental, o
ernpreendimerto apresentou’ todos os laudos, inclusive os laudos apontados como nao
entregues, contorme comnrovantes anexos. . " . . ’

• /

Curripre destaor, ainda. que a condicionante n> 7,’relacionada as licen?as ambientais das, 
empresas receotoras dos 'esiduos provenientes da- operagao da industria, foi devidamente 
atendida, no arode 2020, tendo side aoresentado em 03/07/2020. Registra-se que o atraso deu- ; 
se por.questoes de enfrentamento a pandemia Covid-19.

; • 4 ' ■

/ ' • . ' ' ' •
No que diz re.speito .a condicionante n.s 12 foi igualmente cumprida conforme relatorio.
protocolizado em 19/02/2020, coniprovando o adensamento da vegeta?ap existente, 
notadamente-lias areas ende e mais escassa,.a tituio de forma^ao e manutenfao de cortina 
verde, bem como apresent^r relatorio tecn.ico e fotografico, anual.

F’or fim, no que diz respeica a condicionante n.s 14, resta comprovado pelos docurrlentos anexos,
\que a Frigorick Ltda. empenhou todos ps esforfos^necessarios para apreseptar comprovartte do 
HIV -* Estudo.de ,lmpacto de Vizinhan^a, tendo o.culdado'de providenciar o referido documento, - 

, * oontudo, em r^zao de’morosidade do orgao competente responsavel na aprova^ao do EiV, ato
" albeio a FrigbrLck Ltda., a apresenta?ao do documento.ocorreu emO9/09/2021.

*
j

l
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P.qrtanto nao ha que se falar em descumprimenjo das.cond cicnantes de n.2 2, n.^.S, n.9 7, n.2 
12, n.5 14,

f

■ /

, \
\

Como se sabe, o art. 57, paragrafo unico, da Lai Estadual'14.184/025, confers a autorida'de 
recorrida e a imediatamente superior'a possifri.idade de cj'cecer efe to Suspensive ao recurso 
administrativo. •

t

Em 07/08/2023, foi ajuizado pedido de Recuperagao Judicia perante p foro de Betim - MG, pela 
Frigorick Ltda, em tramite perante .a Vara Empresa ’ri, aUtt/aca sob o n> 5024751- 
42.2023.8.13.0027. Dessa forma, em 09/08/2023 foi profe riiia decisao que deferiu o pedido de 
proc^ssamento da Recu'peragao JudiciaT . ; ^

f

■ -y

/

O pressuposto para recebimento do recurso nesse. efeito e c -undado, r ?cei6 de prejuizo de diftcil 
ou incerta reparagao, o que, no presente casp, consiste nr. possibilidade de que a empresa que ' 
atualmente esta em Recuperagao Judicial ter que arcar co r; o vultuosu valdr da rnulta aplicada, 
bem comb vulneravel a autuagoes administrativa.s^ com ap igagao das rapgoes pertinentes.

Rortanto, considerando os relevantes prejuizos para a FRiGORJCK LTP)A. - EM RECUPERA^AO 
JUDICfAL, caso se m’antenha a decisao que pianteve a infuagao-e a.rnulta, faz-se necessapo 
conceder efeito suspensive ao presente Recurso Adminis.traOvo.

N

/
' y v.

/ .

A Constituigao de 1988 assegufa que ninguem sera privado da liberdade ou de seusberis senrb 
devido process© legal6. Trata-se de urn principiorbase, norttf.dordetodosos demais que devern 
ser observados no curso do proces^o, inclusive no process© ? dministradvo.

O processo administrativo, que visa resguardar os admi t strados e aossibilitar umia at.uagao 
administrqtiva transparente,'sobretudo quando puder trazer-consecuenclas gravpsas p'a.ra o '

■ particular, que, no caso, poderia ser a paralisagao das zt vidades dv empresa Frigorick, tern . 
semelhanga reconhecida com os tramites do procediment© judicial, situagao em que ainda mais ' 
importancia assume o devido processo legal.

Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que os 
defesa impiicam: '

■ \

principios do devido processo legal.e da -arrtpla

/
y 5 Art. 57. Salvo'disposigao legal em edntrario, o recurso r§o tem efe-tc st spe isivo.

'Paragrafo unico-'Havendo justo receio de'preju/zo ou de diftcil ou'no 111') re'paragao decorrente da exscugao, a • 
, _ . autoridade recorrida ou a imediatamente superior pod^ra, de oficio oi- a pedido c o interessado, ,er\\ decisao 

furidamentada, atribuir efeito suspensivo ao recurso.
, . 6 Art. 59, inciso LIV.-CF/88.

i IvNT-
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[...] a exigencia de um processo formal regular para que sejam atingidas a 
liberdade e a prop^iedade de quem quer'que seja^e a necessidade de a 
Administra$ao Publica, antes de tomar decisdes eravosas a um dado 
suieito ofe-eca-lhe oportunidade de contraditorio e de defesa ampla. no 

• “ que se‘ indui o direito (a recorrer das decisoes t-omadas. Ou seia. a
administracao nao podera proceder contra alguem passando

™ ' ... ........................................ ~ ‘ ■, \

diretamen :e a cfecisao que repute cabivel, pois tera. desde logo, o dever
juridico de atender ao contitfo nos versfculos constitucionais. (grifo
nosso)7 • \

<

i

i

x •
Logo, durante ? fa&e inst''Ut6ria' do procedimento e essencial que seja ouvido aquele que sefa ~ 
alcar.^ado pela medida, especlalmente se a manifesta?ao do administrado for necessaria, quer 
para proteger-l!»e os interesses, quer para maior esclarecimento das situa?6es.

Sendo assim, deve ser oporcunizando ao destinatario a possibilidade de se manifestar sobre atos 
de seu interess*. Contode, ^erifica-se nos autos que, em nenhum momento, a FRIGORICK LTDA.
^ EIV1 RECUPERACAO JULICIAL fora Shlimada-dos cumprfmentos das condicionantes, inclusive 
sobre a fiscaliza;ao realiz.-ida no local do empreendimento, inclusive o autpde.fiscalizapao.e auto . 
de infrapao fci direcio ndo a pessoa: juridica diversa, nao tendo sido. franque'ada, ao 

,, empreen^edor a possibilidade de prqduzir, previamente,-aJegap6es no sentido de evitar sanpao 
em razao dos supostos de-scumprimentos das condicionantes.

/

/

t

i • 1V
I

i Diante do exposto deve ser afastada qualquer sanpao administrativa a empresa Recorrente, 
devendp, ainda. determmar a regularizapao do procedimento administrative, para que. toda e 
qualquer.correspondencia :?eja enoamhhada a empresa que consita no processo administrative 
dan.9 14.266/2318, qual a, Frigorick Ltda.-^m,Recuperapao Judicial.-' K

s*

--U; C.p.;.3K;w-■ ■ X'i'

.. /
/

Conforrrie docu r.entos anexos, verifica-se que o inquerito instaurado para apurar a regulariza?ao 
das obrigapoes ambientais de envio das deciarapoes de carga poluidora a FE^\M pela recorrente; 
autuado sob o n.9 0027.22.000234-2, pefante o Ministerio Publico* de Minas Gerais, foi 
devidamente aiquiVaco.-Constou da decisao de arquivamento:

Cohforme consta do Auto'de Fiscaliza^aol datado de 20.de‘agosto de 
2019, a investigada detxou de enviar, no prazo, a declaragao de.carga 

^poluidora no ano de 2018 e 2017. ' , '
Recebida a notfeia, a.FEAM foi questionada se a empresa eumpriu as 
respectivas obrigacoes de comunicafao. nos anos de 2018 a 2022, bem 
como se possui licenfa ambientai valida.
Em respost'a, q Offcio SEMAD/SUPRAM CENTRAl-NUDEN n9. 499/20222 . 

. apgntou qiie licenciamento ambientai da investigada foi encaminhadoao 
Munictpio de Betim em razao do tefmo de coqperagao teenjea assinado. 
Alem dissc, o Memorando.FEAM/DGQA.n? 21/20223 certificpu que a

f
N

y

/

\
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empresa esta regular com rela?.' o a declara^r o de carga poluidora - DCF, 
"nos anos de 2019 ti 2020, e o U^io-SEMAC/SUPRAM CENTRAL-NUDEN 
•n® 800/20224 apontou a reguUr »:ad« em re-a^ao asdec!ara;6es 
de 202-1 e 2022.
A Secretaria Municipal de Mcic Ambience informociS que a licen^a • • 
ambienjal foi reval.idacfa.em 20:1. corn emissSo do'certificado de'Licen^d 
embiental 103/20218, valida ate M de male de 2028.0 Relatario Tecnico 
610/20226 apontou o cumprimen.o partial ce algumas condxionantes..

. Posteriormente, o l.audo Periciel :i 11/2023 7 registrou pendencia'apenas ' 
em relagao a condicicnante rl- S' (auton initoramento de efluentes ■ 
llquidds-prazqe paranietro iepc-:''.
A investigada preslou esclareo mtntosS, co itraditando'as info.rma?oes 

. apresentadas pelo drgao ambie i. 
Atendendo a requisi^ao ministm: d, p Laude* Pericial 15/20249 afirmou 
que apesar do descumprimentc d-i cohdiciotiante S, nao na registrou 

. que o descumprimento dos pamiretro's momtorados causou alteragao. 
na qualidade das’aguas'docurso d'^gua..'
For fim, o Laudp Pericial 29/202U0 informe u que os ultimos relatori.os 
de automonitpramento de eU^antes apresentados e 
administrativpde licenciamentc ONtac regulates.
Assim, considerando a regulariza ;-\o.cas obr ga^oes amtientais de envio 
das deciara^des de carga poluid^^ bem cc’mo-a existencia de licen^a 
ambientaJ para o.. exercicid ms atividades e .ournprimento das 
condiciqnantes, determmo o arquivamehto oeste Inquerito Civil Publico, 
nos termos do artigo 9.2 da Lei 7..'47/85.

’ _ Determirio a notifica?ao dos int; vssa'dos, para posterior ehcaminhando'
os autos para o Egregio Conselbr Superior do Ministerio Publico para 
apreciapao e homoiogapao.

. \

. /

no processo

Como e possivel verjficar da decisao proferid.a nos autos do i iquerito i-i.staurado pelo Ministerio 
. Publico de Minas Gerias, restou demortstrada a regularicaij? da condu-a da empresa autuada.

Como cedigo, a imposigao'de multas adminislvativas dew tercuidadosamente analisada I iuz 
das evidences disponiveis e das obriga$6e$ legais cumpriduu. No caso em questao, a empresa foi 
qgestionada spbre o cumprimento das suas obrigapoes de :i>:nunicasao entre 2018-e 2022, alem 
da validade de sua licenga ambiental. ' ‘ ( ,

Conforme todas os documeptos fornecidos no auto de infra^ao de.n.9 218358/2019, as 
informa^oes apresentadas demonstram que a empresa atu.r. dentro da legalidade e cumpre cam 
suas responsabilidades ambientais, o que afastar a aplica^ o da multa.

Primeiramente, a empresa enviou seu licenaamento ar-lb-ental ao Munidpio de Betim em 
virtude de urn termo de cooperate tecnica/conforme rdiendo r.c Oficio SEMAD/SUPRAM 

- CENTRAL-NUDEN n.9 499/2022. Isso demonstra um comprometiriento em atender as exigencies 
legais pertinentes ao seu funcionamento. : . ,

' Alem disso, o Memorandb FEAM/DGQA n,9'21/2022 ccn irmou que .a empresa estava 
tonformidade com a Declara?ao de Carga Poluidora (bcP:'.ios1anos da 2019 e 2020, e o ^ficio

■ . 8-:!Onoi’,?ONir -mg | t.fAMuv- or ; paulotSP ' ,
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SEMAD/SUPRAM CENTRAL-NUDEN ns 800/2022 reiterou.essa regularidade para os anosde 2021 
a 2022. ►

A Secretaria Municip^kco Meio 'Ambien'te tambem esclareceu que a licen^a ambiental da 
. empre'sa foi revalidada em 2018, com a emissao ‘do Certificado de Lic(eri?a Ambiental n.s- - 
103/2018, que e valida a;4 24 de maio'de 2028. Embora o Relatorib Tecnico n.^ 610/2022 tehha • 
indicado um cumprirnento parcial dve algumas condicionantes, O Laudo Pericial n;9 111/2023 
:dentificou apenas.uma -pendencia■ relative a coridicionante n.s -5, .que-se refere ao ’

, automonitoramento de sfluenles liquidos. Em verdade, a condicionante foi cumprida fora do 
prazp, mas ajnda assim a mprida.

E importante rassaltar qi'b, de acordo com o LaudaPericial n.9 15/2024, embora tenha constado 
o cumprirnento tardio da rnencionada condicionante h.s 5> nao houveevidendasde quetalfalha’ 
resultou em qualquer aitera^aoma qualldade das aguas do curso d'agua. Isso evidencia qlje a t 
empresa nao can sou - impacto ambiental significativo, reforpabdo a sua responsabilidade e 
comprorrietimehto com u protegao aryibiental.

•j . ' ■ 1

Por fim, o i.sudo' Pericial n.9* 29/2024 confirmOu a regularidade dos relatorios de 
* automonitoramento de e'iuentes apresentados pela empresa no processo de licenciamento.

Assim, levando em conta a evidencia de.que as dbriga^oes ambientais foram devidamente ‘ 
atendidas e ,a licen^a para opefagao; esta em vigor, evidente que a aplica?ao da multa.

. administrativa e desproporcional'e infundada.. . '

. Portanto, a avalise das mforma^o'e:;. dispomveis demonstra-se que a empresa. atuou em 
cohfprmidade corn.a legisia^ao ambiental, cumprindo^uas obriga?oes e nao causando prejuizos 
ao meio ambiente, Portarrio, a multa administrativa imposta d^ye'ser reconsiderada e anulada, 
em respeito ao principio. da legalidaide' e ap,reconhecimento do compromisso ambiental d£ 
empresa. -. - . - , . .

•, .
v i

*

\-

«

i
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Diante de todo o exposto, vemJa FRIGQRICK LTDA. EM - RECUPERACAO JUDICIAL, 
'espeitosamente, no presente RECURSO ADIVHNISTRATiyO, requerer: . \

a) $eja declarada inconstitucional a taxa de expgdiente para apresenta'cao deste fecurso, 
determT,andc-se. c to continue, a restituigaq dos vaJores recolhidbs pela recofrente;

4) Seja afestada a inf'agao'e a multa aplicada, no valor.de 11.250 UEEMGs, uma vez que se ' 
•comprovou o cumorimento de todas“as condicionantes, conforme legisla?ao vigente,. 
consubstanciada pela decisap de arquivamento do Inqueritp Civil de n.9 0027.22^000234- 
2. ‘

\

*

i

i “
0

Por fim, pugna p^la jun'Uda dos respectivos instrumentos de Procurapap e Contrato Sjocial da 
empresa, bemcomo dos documentos em anexo.

4 t/
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Requerem a produ^ao de prova documental e perlcial, orotestando pe!a juntada posterior de 
eventuais documentos complementares que se fizerem necessaries ao desiinde da demanda 
rela^ao aos quais coloca-se a ipteira disposi^ao.

, em

;\
Nestes termos, * 

PEDE PROViMENTO.
%\

Bela Horizonte--MG, 8 de outubro-de 2024.

9

. /

• A/v
/

DAVID GONSALVES DE ANDRADE SILVA 
OAB/MG 52.334 
OAB/SP 160.031-A 
OAB/DF 29.006

' - RODRIGO ROCHA DE SA MACEDO - 
OAB/MG 139.463 - * 

OAB/DF 57.528
*

-N -; u
'! \

'BIANCA GfOMES mSdAFFERI 
V'„ OAB/MG 172.980

s
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S':GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS I jl f\—’
' ^ GERi ‘ISfunDACAO ESTADUALDO MEIO AMBIENTB^^l^jy 

Nuclco de Auto de Infra9ao

iro.
MIN/:?fea/7? *

Belo Horizonte, 04 de novembro de 2024.

Autuado: Fngorick l_tda.

Processo n° 726522/21

Referencia: Recurso ao. Auto de Infragao n° 218358/19, infragao grave, porte 

.■ pequeno ’ .

!

ANALISE N°305/24

!) RELATORIO ^

A sociedade empresaria Frgorick Ltda.'foi autuada como jncursa no artigo 112, 
' anexo I, codigo 112, do Decreto 47.383/2018, pela pratica da seguinte infragap:

DESCUMPRIMENTO DO ' ARTiGO 39 DA DELIBERAQAO 

NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO 

ENTREGA DA DECLARAQAO DE CARGA POLUIDORA 2018, 
REFERENTE AO ANO BASE 2017.
MULTA SIMPLES: 11.250 UFEMGs.

>

Apresentou o Autuado defesa tempesdva, cujos pedidos foram indeferidos, tendo 

sido mantida a multa simpies, consoante decisao de 20/06/2024.
Regularmente notificada aa decisao em 09/09/2024, protocolizou Recurso 

tempestivo em 08/10/2024, por meio do*qual arguiu, em smtese, que:
-a exigencia de pagamento oe taxa de expediente seria inconstitucional e, assim, 
requereu a devolugao do valor recolhido; ,
- cumpriu tocas as ccndicionant^s, de modo que nao deveria ter sido autuado;
- deveria ter sido concedido efeito suspensivo ao recurso;
- foi arquivado o inquerito do MPMG, relative a regularizagap das obrigagoes de
envio da DCF a FEAM. ’ .
Requereu que seja declarada a inconstitucionalidade da.taxa de expediente e 

restituido o valor recolhido seja afastada a infragao e a multa aplicada, pois- 

comprovou o cumprinento das condicicnantes.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controladc ,,.php?ac.ao=c'CCumentoJmprimir_web&acao_origem=arvoreJ.visualizar&id_documento-887958419&infra... 1/5
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E a sfntese do relatorio.
SEI/GOVMG - • 009081 Of. orrr ulario

II. FUNDAMENTAQAO

Os argumpntos apresehtados pejd Recorrente nao descaracterizam a infragao 

cometida, como sedemonstrara.

11.1. DA TAXA DE EXPEDIENTS. INCONSTITUCSONALIDADE. 'RESTITUIQAo. 
INDEFERIMENTO.

Argumentou o Recorrente que a cobranga da taxa de :xpedierte para conhecimento 

do recurso e inconstitucional e requereu sua devolugac.

A Taxa de Expediebte fbi estabelecida no artigo 92, c!a Lei n° 6.763/1975, item 7.30, 
da tabela A,, e a ausencia do. seu recolhimento imdica o nao conhecimento da 

defesa e recurso administrative, consoante' regulamentado pelo Decreto nc£ 

47.383/2018.. ' '

Ressalvo que no ambito do Executive e no exercicio da fungao administrative nao 

nos cabe contestar a fegalidade de dispositive legal oj regulamentar, o que pode ser 

feito na via propria para tanto, a judicial-.

Nesse sentido, Jose dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Por isso e.que administrar e fungao, subjacante a de legislar. O prinefpio 

da fegalidade denota exatamente pssa re^agao: so e legitima a atividade 

do administrador publico se estiver condizente com o disposto np lei. (pg.
20).

Destarte; considerando-se que o recurso epresentado foi deyidamente analisado 

nao ha respaldo legal para a restituigao da taxa pleiteada pelo Recorrente.

II-2- DA INFRAQAO. DCP. ENTREGA- COMPROVApAO.
AUSENCIA. NULIDADE. INDEFERIMENTO.

Alegou o.Recorrente que currrpriu todas as condiconantes, de modo que nao 

deveria ter sido autuado. Afirmou tambem que o inquerito do MPMG, relative a‘ 
regularizagao das obrigagoes de envio da DCP a FEAAi, foi arquivado.

O envio da DCP e obrigagao diverse daquelas institudas .por meio das 

condicionantes do licenciamento ambiental.

PROTOCOLO.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir__web&Ecao_origem-ar. cn ;_vi.‘;ualizar8 d_documervt6^887S584l9<iinfra... 2/5
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A DN Conjunta COPAM/CERK n° 01/2C08 e bem clara ao estabelecer no artigo .39 a/ 

obrigagao da entreca da Dedaragao de Carga Poluidora, que e diversa do 

Relatorio de automonitoramento de efluentes estabelecido como condicionante 

de licenga ambiental:

•SEI/GOVMG - 100908105 - Formul^rib-

Art. 3S). O ^esponsavel por fontes potencial -ou efetivamente poluidoras das aguas 
,deve apresentar ao orgao ambiental competente, ate o dia 31 de margp de cada ano, 
decljragao da carga 'poluidora, referente ab ano civil anterior, subscrita pelo 
administrador pnncipal • da empresa e pelo responsavel -tecnico devidamente 

i habilitado, acorpanhada -da respectiva Anotagap de Responsabilidade Tecnica.

§ 1o A declaragao referida no caput deste artigo devera seguir o modelo constante do 
■ anexo unicO; sendo. que para cada tipologia o'COPAM'podera exiglr parametros 

especificos. -

§ 2o Para as femes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas enquadrados nas 
classes 5 e 6 a declaragao devera ser apresentada anualmente; para as enqliadradas 

nas classes 3 c *•, a declaragao devera ser apresentada a cada dois anos.

§ 3o As fontec potencislm^nte ou efetivamente poluidoras das aguas enquadradas 
nas classes 1 o 2 estao dispensadas da declaragao prevtsta no caput.

Portanto, a alegagao de que. teria-- cumprido todas as condicionantes do 

licenciamento nao afasta, de modo^algum, o descumprimento da obrigagao prevista 

na DNC Copam/Cerh n° 01/2008. ’ . * • .

E, nesse sentido, nao trouxe o Recorrente aos autos, qualquer protocolo-;de- 

recebimento da DCP pela REAM, o que eiidiria a infragao. Isso; por que fjie cabe o . 
onus probatorio de desconstituir as infragdes ambientais, ffazendo aos autos a 

prova de que nao praticou a condlita ilfeita administrativa, em cohsideragao aos 

principios da preyengao e da nversao do onus probatorio.

So assim poderia desconstit^r as presungoes de legatidade e yeracidade dos atos 

administrativos praticados per agentes credenciados no exercicio regular de .suas 

fungoes. '

A esse, re^peito, inclusive, yejamos a manifestagao da area tecnica da FEAM 

contida no Parecer Tecnico n° 12/2024/SURES/SEMAD: „ '

A detendente junlou a imagem de um e-mail datado de 29/b3/2018 que seria, 
segundo e!a, ccmprovagao do envio da DCP 2018. fpmbem anexou uma DCP 

preenchida correspondente a 2018, porem sem protocolo. Cabe esclarecer
que o envio da copia de e-mail nao constitui prova de apresentagao da

• Https://www.sei.fiig.gov.br/sej/controlado-.php?ac30=cocumentojniprimir_webSacao_origem=arvore_visua!izar&id_docu(nentp=887958419&infra-... 3/5
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declaragao de carga poluidora, uma vez que, em muitos casos, as 

empresas enviavam o e-mail sem o anexo, ou com o anexo em formato 

inadequado, ou o mesmo* nao abria ou ainda o anexo apresentava 

conteudo diverse daquele .da declaragao (conforme modelo de planilha
disponibilizada pelo Sisemaj. Este deve ter sido o caso do- e-mail%
apresentado as folhas 10 da .defesa nc processo administrative do Al em 

discussao. De acordo com a confervncia feita pe/a fiscal, nao veio 

. realmenfe anexada a Declaragao de Carga Poluidora 'em planilha. Ou 

. seja, o conteudo do anexo nao contempfava a DCP 2018 da empresa, De 

forma que a.DCP nao chegou na caixa de correiq eletronico do governo 

destinada, naquela ocasiao, para o recebimento das declaragdes. Aldrri 
disso, a declaragao em si, de forma similar, nao constitui prova de 

apresentagao porque a mesma pode ter side preenchida, ate mesmo impressa 

e nao ter sido efetivamente enviada. Tamo e, que a declaragao anexada nao 

possui protocolo do anp 2013. Em nova conferencia feita quando da 

analise da defesa por outra agente fiscal, tambem nao foi identificadaQm 
DCP de 2018 da defe.ndente, entregue ate 31 de margo daquele ano. 
Portanto,. nao ha que se falar em nao ocorrencia da infragao, a qual esta 

. pfenamente caracterizadd. * •

Assim $endo,,ante a ausencia de prova de envio da DCP tempestiyamfente, hao de 

' prevalecer os atos administrativos guerreados.

4 ‘ * . * *

Quanto'ao arquivamento do Inquerito’Civil no MPMG verifica-se que foi informado 

pela FEAM e .SEMAD que o empreendimento estava regular em relagao as DCPs 

dos anos de 2019 e 2020, 2021 e 2022 (Memorando.FEAM/DGQA. n°21/2022 e 

Oficio SEMAD/SUPRAM CENTRAL-NUDEN n° 800/2022)

Finalmente, quanto a concessao de efeito suspenpivo, nao sera deferido o pedido^ ■

' ' nrem virtude da vedagao prevista no artigo 70, do Decreto n° 47.383/2018„.

Apos analise'de todos os argumentos trazidos pela Recorrente, co"nclui-se que 

praficou a infragao prevista no artigo 112, Codigo 112, do Anexo I, do Decreto n° 

47.383/2018, ao deixar de apresentar a DCP de 2018, ano base 2017. Sugere-se a 

manutengao da-decisao proferida, nos seus exatos temios.

HI) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, cqnsiderando que nSo foram aoresentados pela Recorrente 

quaisquer arguYnentos capazes de descaracterizar a nfragao cometida, remeto bs 

autos a Camara Normative e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acSo=documento imprimir _web&; ca:>_ohgem-ar-i. o. vinualizaifiid _docun)ento=887958'H9&infra... 4/5
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reci^rso interposto-e a riianutengao da pehalldade de multa, com fundamgnto no 

' artigo 112! Cqdigo 112, do Anexo" I, do Decreto n° 47.383/2018.
4 r 9 »

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gphqafves Arruda 

Analista Ambientaf - MASR 1059325-9’
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4 Documento a:sinado eletronicamente por Rosanita _da Lapa Gonsalves Arruda, Servidor(a) 
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