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4 gxtrair dgua subterrdnea sem a devida outofga ou em descanfonmdade
conm a mesma,”

Como refatado na quarta pagina do aulo de fiscalizacéo, finhas 32 a 36, fol
encontrado 09 pocos tubufares, além de oufros 02 que segunda informagtes
do empreendedor ndo séo de responsabilidade do mesmo e ndc
abastecem "

Novamente, a autoridade julgadora, talvez por equivoco, ndo considerou 03 fatos
e |nformaghes trazidas pela Recorrente &, pelo simples fato de ter encontrado
pocos tubulares, supos que estes foram perfurados pela MRDM, bem com que

astavam sendo utilizados, ou seja, com captagao de agua

Os argumentos da fiscalizagao quando da visita as instalacbes da empresa,
reforgados pelas alegacoes descritas no parecer acima citado, reforgam ainda
mais a inexisténcia de qualquer irregularidade. Ademais, a Recorrfente juntou na
Defesa protocolizada, os documentos que atestam a perfuragao de pogos por
terceiros e a utilizacao de pogos pela comunidade local. Porém, a autoridade
Julgadora sequer teve o trabalho de. ao elaborar o parecer que subsidiou sua
decisdo, analisar os documentos apresentados. A documentacao ja acostada
aos aulos traz plena comprovacao da inexisténcia de qualquer irregularidade por

parte da Recorrente

Diante do exposto, frisa-se que, de fato, a MRDM nao perfurou estes pogos e
muito menos extraiu agua subterranea sem oulorga, devendo a penalidade de

multa ser cancelada.

4.3. NAO CARACTERIZACAO DA INFRACAO PREVISTA NO CODIGO 216

Da mesma forma, n4o se caracteriza a infragao prevista no Codigo 216: Causar

intervengio que resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos.

lsso porque, o0s pogos perfurados pela empresa Hidropoces seguiram
ostritamente as normas técnicas da ABNT e legislag@o pertinente as

perfuragBes, razao pela qual nao houve risco de dano aos recursos hidrces

5




ROLIM VIOTTI & LEITE CAMPOS

&
advogados

Ademais, como dito acima, o tipo infracional previsto no Cddigo 216 depende da
caracterizacao de poluigdo, contudo, conforme relatdrios de automonitoramento
anexas (ja protocolados na SUPRAM-NM e anexados a Defesa) os pardmetros

legais atinentes aos recursos hidricos estao sendo rigorosamente atendides,

Pelas mesmas razdes ja detalhadas no item 4.1 desle Recurso, nao pode

prosperar a decisdo pelo enquadramento no Cédige 216.

Dessa forma, & Imperioso repelir que mesmo diante de todos o5 argumentos e
comprovagdes técnicas da inexisténcia de poluicio, a autoridade julgadora,
desconsiderou a Defesa apresentada, registrando no Parecer Juridico n®
106/2014:

s 4. Anslise dos fundamentos da defesa administrativa

L.]

No que se refere 4 tipicidade das condutas enguadradas nos cédigos 122 ¢
216, desnecessaria a comprovagae de otorréncia de poligao ou clano para
tipificagho. Em relagao & infragdo do codigo 122, a poluicdo mencionada €
congtatada pefa propria conduta. Quanto ao dang, ambas infragdes fratam
de condulas “gue resiltem ou possam resuttar em dana” por iss0 su8
constatagdo nao & imprescindivel.”

MNesse sentido, novamente a autoridade julgadora — cremos que por equivoco —
deixou de avaliar com esmero os argumentos e documentos teenicos trazidos
pela Defesa, nao contestando assim, juridica e tecnicamenie, as informacdes e
comprovagdas de inexisténcia de poluicdo apresentadas pela Recorrente. Dessa
forma. diante das alegacoes contidas no Parecer Juridico acima comentado,
passamos a reforgar alguns aspectos relevantes e que devemn ser melhor

avaliados na avaliacao do meérito do presente recurso,

O 6rgdo ambiental alega que o fate gerador ndo ¢ a poluicao em si, mas sim se

esta resulte ou possa resultar em danos. No entanto, resultando ou na&o em

danos, deve haver poluigio ou degradagao anterior. /
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Nesse caso, reforcamos que foram apresentadas analises laboratoriais & laudos
técnicos que comprovaram a inexisténcia de poluicio ou degradacéo ambiental.
Portanto, se nao ha poluicio ou degradagio ambiental, nac ha também gue se

falar em agbes gque resultern ou possam resultar em danos.

Entendemos que a autoridade julgadora nao node ficar adstrita a consequéncia
(resulte pu possa resultar em danos), mas sim que deve atentar-se para a

inexisténcia da causa (poluicio ou degradagao ambiental).

Nesse sentido, € fundamental citar a Lei Federal n® 6.938/1981, que instituiu a
Politica Nacional do Meio Ambiente e que discorre sobre a questdc na forma

sequinte:

“Ait 39 = Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por

=

it - degradagdo da qualidade ambiental, a afteragdo adversa das
caracteristicas do meio ambente;

1l - poluigdo, a degradagéo da qualidade smbiental resulfante de atividades
gtte direta ou indiretamente:

a) prejudiguent a saide, a sequranga & o hem-astar da populagao,

b} criem condigBes adversas as atividades $0cfals @ econamicas;

¢) afetern desfavoravelmente a biota; '

¢f) afetem as condigies estélicas oy sanitarias do meio ambieite,

e lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes ambientais
estahelecidos;”

QOra, se as anadlises laboratoriais e laudos técnicos apresentados na Defesa
atestam tecnicamente que nioc houve poiuigdo, por Ghvio naoc ha que se falar em
degradacdo. Ademais, 08 documentos técnicos atestaram o atendimento dos
pardmetros legais para o solo e para a agua, cumprindo-se assim a alinea "¢’

acima transcrita.

Portanto, repetimos, antes de voltar os olhos as agdes gue resullem ou possam
resultar em danos, deve o drgao ambiental venficar se houve poluicdo ou
degradagéo ambiental, tendo em vista que estas sdo fatores sihe qua non para

enquadramento na tipificacio em analise, ou seja, se nao houver poluigio ou
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degradagio ambiental, obviamente, nunca havera possibilidade de acdoc que

resulte ou possa resultar em danos ambientais.

Ante o exposto, deve ser cancelada a tipificacao & a sangao administrativa

eguivocadamente aplicada.

5. PEDIDOS SUBSIDIARIOS

Embora as razdes acima elencadas demandem pelo cancelamento ou 2
descaracterizacdo da auiuagao, apenas par estrito respeito ao principio da
eventualidade, caso se entenda pela manutengdo de qualquer das sangdes
administrativas  previstas no Auto de Infragho, a Recorrente requer

subsidiariamente o seguinte;

51. NAO CARACTERIZAGAO DA AGRAVANTE DO ART. B8, |, “h* DO
DECRETO 44.844/08 PARA O CODIGO 122

Primeiramente, & imperioso salientar que a poluigao nao restou descrita na
autuagio tampouco evidenciada tecnicamente e, por outro lado, a MRDM

demonstrou o atendimento dos pardmetros legais de agua e solo.

Ademais, o Auto de Infragao nao justificou o acrescima de 30% com base no an,
68, |, "b" do Decreto Estadual n® 44 844/08 para o Codigo 122, simplesmente
marcando esse acréscimo sem nenhuma motivacac explicta, Esse vicio de

motivacée, por si 6, ja demandaria pela exclusao dessa agravante.

Ademais, a citada agravante determina o aumento da multa em 30% quando
houver “danos ou perigo de danc & salde humana”. Ocorre que inexiste
gualquer vitima humana ou risco a salde humana em razdo dos fatos desclitos
na autuagdo. Prova disso sao os resultados das andlises de solo & agua ja

anaxadas @os autos, Ademals, nao hd gualquer indicio de impacto és/
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comunidades vizinhas ag empreendimento & lampouco aes funcionarios da
MROM.

Nao bastasse o acima exposto, o descabimento desta espécie de agravante em
relacdo ao tipo 122 ainda & patente, visto que o dano ou perigo de dano a satlde

humana j& constitui parte integrante do tipo, senao ve[amos:

"Cédigo 122: Causar poluicde ou degradagdo ambiental de qualquer
natureza gue resulfe oy possa resuftar em dang aos recursos hidricos, as
espécies vegetals e animals, a0s ecossistemas & hahitats ou ao patrimdnio

natyra: ou cultural ou que prefudigue a saiide a seguranga, e O hem
gsfar da populagio.”

Ora, se 0 risco de prejuizo & sadde humana |& € parte integrante do tipo
infracional do Cadige 122, toma-se absolutamente descabido o acréscimo de

30% em razao de uma agravante que repete elemento do préprio tipo.

A prépra natureza da infragdio prevista no Codigo 122 — que € considerada
gravissima — considera a multa mais pesada em razdc de fais riscos, ndo

podendo o mesmo critério de majoracao ser aplicado duas vezes.

Pela simples leitura do art. 68 do Decreto Estadual n® 44.844/108 e facil perceber
gue algumas circunstancias agravantes e atenuantes ndc se aplicam a

determinadas infragbes, tal como & o casc em exame.

Diante do exposto, mesmo que se entenda ser cabivel a Infragao prevista no
Cadigo 122, deve ser decotada da mesma a agravante supracitada.

5.2. DA NECESSIDADE DE APLICAGAO DE ATENUANTE

Embora as razdes acima demandem pela descaracterizagio da auiuagao em
exame, apenas por esirito respeito ao principio da eventualidade, a empresa
requer, caso sejam confirmadas as penalidades aplicadas, a reducio do valor

dafs) multa(s) em 30%, diante da caracterizagao da seguinte atenuante:
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“Art. 6B, Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias
ateriuantes e agravanies, conforme O que se segue.
{ - atenuantes;

{1

e) a colaboragdo do infrator com 05 Orgdos ambienfaia na soluglo dos
problemas advindos de sus conduta, hipdtese em que ocorrerd a redugac da
miifta em afe trinta porcento.”

Esté caracterizada a atenuante prevista na alinea "e", pois, a MRDM sempre
colaborou ativamente com o drgéo ambiental, n3o somente garantindo o acesso
g as Informacgdes perlinentes, mas também diligenciou a adegdo das medidas

solicitadas pelo érgde ambiental licenciador e agentes fiscais.

Aspecto importante para verificagao desta cireunstancia atenuante e o fato de
que a MRDM sempre manteve didlogo aberto com o oOrgac ambiental e

efetivamente solicitou a realizacao da vistoria que deu ensejo & autuagdo. Tal

como registrado no inicio do Auto de Fiscalizagio, a realizagao da vistoria fol
solicitada pela MRDM a SUPRAM-NM, a fim de verificar o atendimento das
normas pertinentes ¢ das condicionantes da Licenga de Instalagao, visando a
mstrucac do processo de Licenga de Operagao e & obtengao desta licenga.

Embaera a fiscalizacao tenha entendido pela caracteriza¢do de infragbes, diante
& da colaboragéo e conduta proativa da MRDM, nde pode a autuada ser tratada da
mesma forma que um Infrator que se esquiva do atendimento de suas

obrigagdes e impde cbices a fiscalizagao.

Nesse sentido, requer sgja reconhecida a caracterizacao da atenuante prevista
na alinea "e" do Decreto Estadual n® 44.844/08, reduzindo-se o valor total da

mulla eventualments aplicada em 30%.
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5.3. DA INCORRETA ATUALIZACAO DOS VALORES DO AUTO DE
INFRAGAO

Apenas pela remota possibilidade de manutengao da decisao de aplicacéo das
penalidades, deverdo ser os valores das improvavels multas corrigidos da forma

legal & correta e néo na forma proposta pela autoridade julgadora,

Nesse sentido, cabe citar que na conclusao do Parecer Jurldico n® 106/2014 que

subsidiou a decisao da autoridade julgadora, consta o seguinte:

"Registra-se que, conforme ¢ parecer fsonico anexado aos aulos, os vaforas
devem ser alualizados, sequndo os difames da Resolugdo Conjunta n°
2.091/2014, passando o guantum a totalizar R3 138.302 84 {cento e trinta &
oifo mif e trezentos e dois reais e oitenta e quatro centavos).”

Ocorre que, tais valores de atualizagdo nao podem ser embasados na
Resolugio Conjunta n° 2 081/2014, visto que os valores carretos esido previsios
na Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/AEFAGAM n® 2223, 26 de novembro de

2014, que assim dispde sobre o tema:

“AH 89— Oz valores des multas e gue se referem o art 83, Anexo [ e arf. 84,
Anexa fl todos do Decrefa Estadual n* 44.844 de 2008, passam a vigorar
conforme valores definidos no Anexc V desta Resolugdo, para o ano de
2013, conforme Resolugio n® 4.499, de 21 de novembro de 2012, da
Secretans te Estado da Fazenda, que divulgou o valor da UFEME para 0
exercicio de 2013."

Tal Resolugdo deve ser aplicada, vislo que o auto de Infragao ora contestado foi
lavrado em 2013, portanto, aplica-se o arl. 5° transcrito acima.

Com efeito, os valores devem sofrer as atualizagoes no Anexo \/ da citada

Resolugéo, ¢ qual determina ¢ seguinte:

“1} De R$ 50.001,00 para R$ 69.022,46 acrescidos de 30% de agravante

(R$ 20.706,73)

2) De R$ 15.001,00 para R$ 20.706,32

3) De R$ 15.001,00 para R$ 20.706,32

4) Total = R§ 131.141,83 (cento ¢ rinta e um mil & cento e quarenta:/

tm reais e oitenta e trés certayps).”
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Depreende-se assim gue o valor total pretendido pela autoridade juigadora (R¥
138.302.84 - cento e trinta e oito mil e trezentos & dais reals e citenta e quatro

centavos) esté claramente calculado da forma errada,

6. REDUCAO EM 50% DO VALOR DA MULTA EM RAZAQ DA
REGULARIZACAO AMBIENTAL

Nos termos do aft. 49 do Decreto Estadual n® 44 844/08, as muitas poderao ter
seu valor reduzido no caso de atendimento da legislagac e regulanzagac do
empreendimgnto, apds a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, nos

seguintes termos:

art 49, As mulias pederdo fer sua exigibiiidade suspensa nos seguinies
Casos:

{1

il - assinatura do fermo de gustamenio de conduts, ghandoe houver
aplicagdo da penahdsde de multa, exclusivemente ou cumufada com
penialidades distintas das de suspenséo ou de embargo.

[

§ 2° A multa podera ter o seu valor reduzido em até cinquenta por
cento, na hipotese de cumprimento das obrigacdes relativas a medidas
especificas para reparar o dano ambiental, coftigir ou cessar & poluigdo oy
degradagéo assumidas pefo infrator no fermo de ajustamenio de conduta.
desde que promovidas dentro dos prazos e condigbes nele previstos.”

Considerando que, No casc ém exame, ndo houve danos ao meio ambiente,
poluigdio ou degradacdo ambiental, bem como considerando que a empresa |a
comprovou a adogio das medidas solicitadas pela fiscalizacao € regularizagao
das areas onde foram citadas as alegadas imegularidades, requer a redugao de

eventual saldo remanescente da multa em 50%.

Ademais, a obtencgao da Licenga de Operagao oporiunamente demonstrara que
o empreendimento adotou as medidas corretivas e, portanto, também

demandara-pela redugao da pena em 30%. /
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Com efeito, também para o autuado que se regularizou antes da autuag&o ou
independentemente da assinatura de Termo de Compromisse, deve ser aplicado
o art 49, §2° conforme precedentes do préprio COPAM.

Muito embora a Recorrente tenha requerido & época da Defesa a reducéo da
pena em 50%, a auloridade |ulgadora; por meio do ja citado Parecer Juridico n®
106/2014, entendeu de foram diversa:

"Par fim, nfo h4 razdo para assinalura do Termo de Ajustamento de
Conduta, nas moldes do art. 49 do Decreto 44.844/408, ums vez gue, camo a
propria autuada aftrmou, ja houve regilarizacdo do empreendimento. Par
outra fado, impossivel & assinalura de termo com medidas refroativas,”

Sobre ¢ disposto acima, primeiramente a Reccrrente informa que ndo houve
regularizagio visto que ndo havia irregularidade. No entanto, apenas para
considerar a hipotese aventada pela autoridade julgadora, suponhamaos que fo
feita a regularizaczo, ou seja, o empreendedor promovel todas as adequacgdes
necessaras a protegdc do meio ambiente, mas mesmo assim nao tera direito

aos 50% de redugdo da pena.

Ora, ao ndo conceder os 50% de redugao da pena a Recarrente, esta o orgao
ambiental privilegiando agueles empreendedores omissos em relagdc ao meio
ambiente. Em outras palavras, mais vale nao promover as protecdes
necessarias ac meio ambiente e aguardar a possibilidade de firmar termo de
compromisso com o 6rgdc ambiental {obtendo assim 50% de reducéo da pena),

do que ser proativo e tomar todas as atitudes de protecio ambiental,

Tal otica soa declaradamente conira os principios ambientais, visto privilegiar ©
poluidor omisso e penalizar o empreendedor diligente e preccupade com a

protecdc ambiental.

Diante do exposto, na remota hipotese de ser confirmada a aplicagae de
qualguer penalidade de multa, reguer a redugéo de seu valor em 50%. Caso

ya
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entenda-se indispensavel a assinatura de termo de compromissc para

concessio deste beneficio, a MRDM, desde logo, requer a elaboragao do terme.

7. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, reguer:

Wi,

Seja ANULADO o Auto de Infragdo n® 48688/2013 em razdo das
preliminares suscitadas nesta Defesa, notadamenie, 0s vicios de
motivagao, a vedagao ao BIS IN IDEM e a ilegitimidade da Autuada.

i, Caso sejam superadas as preliminares, ad ceulefam, no merito requer

seja julgado o Auto de Infragdo Insubsistente & determinado o
CANCELAMENTO das sangdes administrativas (multas) nele cominadas;

Na remota hipétese de manutencao do Auto de Infragao, requer seja
decotada a circunstancia agravante prevista no art. 68, I, *b" do Decrato
Estadual n® 44.844/08.

_Na remota hipdlese de manutencBio da autuagdo, subsidiariamente,

requer que a multa prevista devera ser reduzida em frinta por cento, em

razdo da ncidéncia de circunstancia atenuante da alinea "e” do inciso | do
art. 68 do Decreto Estadual n® 44.844/08.

Reguer, na remota hipdtese de manutengéo do Auto de Infragdo, s€ja o
valor tolal da multa corigido nos moldes da Resolucap Conjunta
SEMAD/FEAM/IEFAGAM n® 2.2232014, perfazendo-se assim o guanium
de R$ 131.141.83 (cento e trinta € um mil & cento & guarenta e um reais e

aitenta e trés centavos).

Requer, cumulativamente com o pedido acima, requer-se a reducao do

valor da multa eventualmente aplicada em 350%, em razao da
j/
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regularizagdo do empreendimento, independentemente da assinatura de
TAC. nos moldes do art 49, §2° do Decreto Estadual n° 44 844/08. Caso
considere-se indispensavel a assinatura do Termo para concesséo do

neneficio, desde logo se requer, por dever de cautela.
Termos eém que pede deferimento,

Bela Horizonte, 17 de dezembro de 2014,

fago Paslorz\/wé';’-\é‘r\eira

"~ OABIMG 99.970

Mariana Gomes Welter
OAB/MG 102.812

Marcus Vin

OAB/MG 92.797
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W2 correies s brsistemas rastreamenta! mpnmir.gin

JH 440 239 470 BR

ATENCAQ:

Ohietos registrados @

EeANGmIc:, nEa
ria alfindega

Rastreamento

€1 hordno apresentada n
rerabilos pelo sistemna, excelo no o

Brasil e destinados ao extsrior
tadpe no Brasd com cédigo midado por"R7 e "G nda e garantida fora do temtons
odem nao disponiblizar alou transpitr

de abetes podéam tambam ser
hith e primermber-countie s.otml

real-da entmega

Objetos postados no

) msimaments pafa abelds pos
brasliero, Pam esses obglos, os Operadanes
nformmaci o e rastraaments para o Brasil Sendo assim, cansultas de rastreamenta
et dos Operadores de destno digpanivels am, R T, upd inb

realizadas nos 3

== Prasnii

tidh freare
1EEE

Pastagam Em ansiis

cetildas do e¥tenar que apeseniam codiaim
patslndo rasteamento panto 3 poflo 8 com peazo e

o Kisthricn do ohela nda ndice quands asilua
30 do SEDEX 10, SEDEX 12 =2 do

poslats da putos paises p

Entraga

Objeto entregue ao destinatario
187412014 16568 BELO HORIZONTE /MG

Ohjeto entregue 2o destinatario

BELO HORIZONTE /MG

e 1IEN
255
BELO HOR

e Rt
1HES
ATHNTES C

ciado por 7R7 pertancem & rodahidade
stimada de 50 DIAS UTEIS & parlr da Themean

Ao ogomell, mas SImquanda os dados faram
SEDEX Heje, emque ale epresenta o horano

T

Objeto saiu para entrega ao destinataric
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“GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

. - .empresa, Entretanto, no” PAZ3 fol observado um gerador dC energia

w

Secretaris dé Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Saperintendbuciy Reginna] de Regularizagio Ambiental do Norte de Minas
" putra parte ductamente sobre o solo. Ja na fred de responsatilidade da
ernpretiera Afonso, apesar da exisidncia de dred impeimeabihizada ¢
aberta, provida dt candletas interligadas  caixa SACY foram visualizados
caminhaes tealizando maguenghes fora desta drea, com probubilidade de
't georréncia de contaminagio do solo. 05 residups solidss vesta frea -
- .astavﬁm gendo aeondicionados =m famhores, 0§ quats estavarm dispostos.
diretarente na salo, desprovidos de tampos ¢ & ceu abern :
Fsts sendo construids amd oficing =.um posio de abasteciments, 08
qiiais serdo permanentes durante 2 gp‘:rﬁ},-;éo do empieendimento. Neste
-, logal, existe ume. oficina tediporatia pars, menutengi da frow, ende se
+ ohshéva que @ mesma nio esté toralmente’ pdequada, sendo inglsive

-

f visuslizadas Tanchas sobre. o salo com golordcdo . semeThanie a9

tubrificante niilizado na marilengio dos TeicuiDs: .
- O empreencedor sqlif:{mu 11 pedides de perfuragic de potos tubulares |
e dress fora dos lLumjtes da proprisdade di Mineracio- Riacko dos.
Machados sendo que, destes; foi verfficada. a perfiragac de 09 pocos
hibulares sém a gevida Jutorizegdu. (..) AlEm dos pagos supracitados,
existem (2 {dois) poes ji perforaded identificadns pela TILMEragAn:
© £ PA23 ¢ PA2S, Segondo jnformagdes do empreendedar ¢htes nAG sdo de -
+ -responsabilidads da MRDM, bem como. nac abasieceri a referida’

)

> -l

.7 elerdes da mesma 'marea e mwiodelos de alguns utilizados deatro dp
" empreendimento, assim enrnt phaca de identificagac , o niimero do pogny. - -
& 0 nome da empresa Carpathian Gald Ine.~—~ * . N ’

Eih rézio dos faios aciia; no dia D5/51/2013, lavecu-s o:Auo de Infcigio n 486882013, 6om

* . coments:

1.15..-]}9.. defesa

para apresertar defess, caso fivesse inteiesse, ng prago de 20 dias, ¢ .

'_E-nti'lf-!, am 25/11/201% 2 imeressads, apresenton |sha defesh administratrea ‘& infragan cm

L1: Notificagfio e defesn — juizo de aﬂmissib?li:ladc = = i a@e o3 o
A defesa fﬂi‘.apres,é:ﬂaﬁa de formie lempestiva, conforms art. 33 dy Decreto 44 84472008, e

Azsim, satisfeitos 08 prassupostos de 2dmissibilidads da Gafesa, nos terrnos do Decrato Estaduat | -
0.7 44 BA4/2008, pode-se prosseguit 3 andlise do mérilo, confrontanda 45 weses defensivas cnm_a? .=

- enguadrarieno do epipresndimento nas infragnes mencianadas € aplicagdg de sangoes neles -
descritas, tendo sido sua atividade tlassificada’ pdmo de grapde.porte. T e :
T ! ) 5

-

i7 A empresa fomeu conhecimentd da auluagio nt rmomento de sua lavralira, 0 que S ComMprova
1 perassinatord ilo represeniante legal da empresh o Aato de Tnfragio. Na ceasiin, foi notificado
i -
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- - conclusdes exatadas no atn de mitacin 0.2 48588/2013, na forma dos Lopicos seguintes.
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. GOVERNO.DO ESTADO DE MINAS GERAIS '
_ Sgeretaris de Estudo de Meio Ambiente ¢ Deschvolvimento Qustemtavel,
' SuperintendEncia Regional de Regularizacio Ambichtal do Morte de Minas

LY

" o gee tange defesa apresentada. a auiada alepa, em sintese, 0 seppinte: <
_Oue 1izo Wi desericho dos fatus qus se enquadraram mas comdetas Gpificadas, .-
> Que as condutss especifivadas no Auto de Fiscatizacio nio foram praticadas pela autpada, mas -
por empresas por el conratadas, alegando, por isso, Uegitimidade passiva; t o
- Que 2 cumilagac das infragbes em que fot enquadrada nio é possivel; pois sena caso de bis in
!d‘.’;‘?‘l,' iy = - = "'I{ i i i .
'_ Ciue pio houve prova-zesrch da neorénéiz poluicdo ou, dano, ¢, ponanto, as condutas
enquadradas nas infragies 122 € 216 sio atpicas:  » | s s A :
- Cyue 3 autuada 20 Extrai fgua subterrinea sem ouforga.—~ e

S

Ademais, TEqUErEl d atyada iIEESSiIiﬂtL;Tﬂ do Terma da_:ﬂ;iustammtc- de Condatz, com posteriar
edugin daperaiidade aplicads oo 50%, em vista 00 disposto.no -t 49, §2°,'do Decreio 4d.844. "
= = o i PR T STa o

i - -

* L3, Regularidade formal do Auto de Infragho e owowt T gk g F T

A anglhislc do Autn de lofracio revela que .o mesmo fol ayrde com todos 18 :.!g.gnmms'
" essenciyis, em €Sl gbdervinoiz ao qoe delerming .a’ar_ti'gn 31, do Deceetn -Estadoal o.”
| 44.844/2008.  Duirossim, verificase 2 sua adequacan 2o pincipios da  razoubiligade,

sroporciotslidadé & demais critérios estabelecidos no Decet. e *

¥ 3 N * 4 - fi-= = ik v

1.4. Andlise dos fundaméntos da defesa adminictrative e o

" i
e =

. W ' = )
R Frosperar of drgumientos alegados f12 defesa, ptlas motivas que SE seguemy;
N . * ik - ik T - T I
. - 4 T " = i = 4
As condutas iregularces praticads pela autuada estio discriminadas no Aute do Fiscatizagho e
* que se baseia o Auio de Infracan, tendn 3 SMpresa 402550 4 ambios, Dessz forma, ndo 14 que se
faler em austncia de descri¢ac dos fatos o de motivagao do alo - , a2 M -
=l L i . - H . WE r

-

g = - 3 s < ]
.. Eparte lepinma a emprass autiada para respatider pelas infracdes impostas, visto gue se fmalade ;

empresndimento seu, &stndl, partamtn, sob sua responsabilidade. De qoalquet modn, & empresa.
10 apresentou nenhuma prova que aximisse da obogaggn. "~ o y T
"o rya W . I 2 , l-"-_-:-\ i
,* As infrsgdes nas quais fol enqoadrada a avtuada trathm de ondutes distintas, 0 que fica claro ao
- s oUsErvar os vcrp'u_s ducleares-dos fifios, Por {sso, cabivel'suz cumulagho, fao proesdenda 4
alegagan de Bis n fdem. . : - ’
" Sem razdo, também, @ alegagdo da opomEncia-de bus i idem i:e‘!la deplicidads de aptuighes da
_ . erapresa. Embara 0os aulos hajs enquadramentts &m alguimas infraghes semelhantes, eles s -
fupdamentam em Autos de Fisealizagdo diversos. Assim, vE-55 que a5 imputagtes decomem de -
cavns tamhém diversos. © o R T .
Mo que s& refere @ ﬁpiciﬂmﬂl-c das condatas enqua&radﬂs'.nqs codigos'i22 e 215, desnecesidriaa =
f comprovagdo ta ocorrinda de paluigha oo, dana para tipificacio. Em relacin & infragio do
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e T Awcniga José Corria Machado, 4t — Eairrﬂ-{h"llu!'uﬁn - DATA: 1741015
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_ GOVERNG DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado dr Moo Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Suptrintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental do Norte de Min:s

-

chdigs 122, a poluigaa mencinnada & constatada pela propria condota, Quanta 2q dane, ambas

infragfes tratam de condulas “que result=m ou possanl resultar em duno’; por W0 SU4 "
comsTatagho nao & impresciadivel. . SR !

J(_J'Jamn & nfragio do codigo 213, 2 autuada glega gue “todas a3 captagdes de agun foram
precedidas d2g respectivas DUDTEAS. de recursos hidrcos. conforme comprava documentagan
anexa™ (nég. 24). No enmnto,” nie comprovod nos qutos as referidas oulorgas, Bpesar de
.coafirmar a captigao de dgua. - I TR =P \

14 0 que concerne fy,ini:raéﬁc deserite no l:ddi'gn 126, esla deva sér dg:sg:nn:sideraﬂa,'vism gue, d&
acordo com o parscer téemeo 14/2014, nao foi constatada no relatério falo que istificasse 1a!
imputagie. .o : = . -

f i > E

= 1 : ] - mae -«

.\ Por fim, nia ha razag pard assinarﬁ?a dn Tarmo de hjustameh@u de Conduta, nos moldes do wt.
49 do Decrelo 44.844/2008, uma vez gue, como @ prépria gutsada afitmon, jf howve &

_regularizagio do empreendimento, Por guten lado, impossive] a assinatura ge lecme com medidas
relroativas. .o N il P . '

- = ¢
i - P ¥ 3 -.-

= L
L . . > = fin -

(3. Da. competéncia pars a decisin

Por bportung, nos leimes da Lei Delegada n.° 180, de 20 de Janéiro de 2011, 2 SEMAD ficau
estahelecids a fungdo concentrada das penas ambientals de competéncia das trég apendas, quais
sejam-0 IGAM, & FEAM g o [EF {art. 201, §§ 1% 2% : . '

a= Tl _'...‘ y & , a q R . -
A tuestae fof devidamente regulamentada pelo Decreto 0. 45.536, da 27 de jangiro dg 2011,
quando dea canerenrde & citady norma. T . 3

\ L5 & = ) Y )
O presedte julgamento, pot sua vee, deve abediéneia 3 detegacio e competéncia estabelecida
peld Resclugdo conjunta SEMADAGAMFEAMIEF i 1.203, de 03400/2010, a0 ‘atribuir poder
decisério também comcentrato sos Superintendcnles Reglonais, de Repularizagid Ambiental
acerca das infracdies lavradas por sens servidores iontados nestes Grgaos \
1 el | iy A L] f “ '_ "'_- i
04, Conéluséie *L - R e

Diante o exposio, opimmads pela procedéncis gsrciat dat tesed suslentadas pela defesa, com

manatencia das penstidades impastas ‘pelas infragfes previsias nos codipos 122, 203, 213 213 2ig

_ Registra-se que, conforme parecer tcnien anexaflo ags 2ulos, 08 valores das multas devem sed
; atoalizados, segundo T8 ditames da Resolugio Conjonta #° 209172014, passandn O guanim &
totalizar B 138,302,584 (cohto & triala e oile mil lrezentos e dois reais & oilcota & qualtd centavos

Fnda- a instugad, o processa deve ser: encaminhada mo Superidiendedte Reginnal de
Regplarizagio Ambienta] Norte de Minias para decisio, conforme s, 37 duo Decreto 44.844/408.
Apts, sejam 08 auios sncaminhados a0 setor adminisrative do SISEMA para 7 competente
* elaboracio do DAE, intimande-se 0 mtéressado para o sem papamento ey 240 {wintc) dias, ou &

" i (]
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

' Snperintédincia Regional e

spresentagio de rEﬂ.‘lFSp-nﬂ praza de 30 {tminta) dias,

: i [ yolvi Sustentavel
ia de Estacdo de Meio:Ambiente & Desenyolvimentn . ]
Sserininite Regularizachd Ambientai do Marie de Minas

o qual devers ser dirigido pura o COPAM vi

syia URC, sob pena de sua inscni¢ad imediata do crédire em Divida Ativadn E.stadu.l

R

Saivo matho? juizo, este & o parecer.
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" Maontes Claros, 03 seternbto de 2014,
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| indexade ab Processo n® 1 1961/2008/006(2013. - . :

GU‘FERY’H} DO ESTADC DE MINAS GFRA[S L
' Esrretnpa Vo Estadn d¢ Meis Ambiente o Descnrotvimontn Suslm:m el \
Supmntmdﬁn:iﬂ Bepional de Renujanza{;&tr Ambicnial do Monte de Ming -

Y > : PROTOCOLO N° 1412014
PARECER TECNICO R i ,

Autc de Infranan Mo ABERE/2013 ©o | Data 2o 12013

W ¥ L=
i + .._:“_ SO .
= K L

E!aae normama da |z*.‘racau
Der:rem n." 44 BA3/08 Artlgq 83, Anemﬁ le II codlgos 122 126 203 2130 248

1 f
Empreendedur HlNEHA(;ﬂ.D BIACHO oS ma.cHADﬁs LTE}A & - T
mpreendimenta: MINERM}AG H]P.GHO DOS MACHADOS LTDA g
|LNF’J 08.832 56700 62" ¢ - | Munizizia: Hlacha dos I'l.1acl‘adus."l'l-'15
Atrv[dades du empreendrmentu - : 2 '
CogigoDNTa04 | ¢~ - Descrigan” S Parte
Lavra a céu aberto com tratamenfo a amido -| o
o AD2-03- ¢
Frinsle 02-1 errerais méatilicos, exceto mlneriu de ferro. Grande
’ - = . - “ ﬁ.
Data 03082014 & * .o, by - ]
"+ Equipe |nterdisciplinan T MASP | . Assinatitra e carimbo
C 0 Jose Ales Pires 1.012157-2 b ) =
oy ST T In I ¥ £ T e _'_
. £¥= . Diretoria Técnica e [ & MASP . | " Assinaturae carimbo
lAudlia Beatiz Aradfo Oliverra Versianl | 11481884 | _ - oy
|3~ 1 Diretof Controle’Processual | TTMWASE. % | - vAssinatursecarimbo |
"1 ¥un Rafas! de Oliveira Trovie 1 'nas0 1726 | - _'."‘
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GOVERNG DO ESTADD UE MINAS GERALE - : - ,
Secrefiria de Ertndo de Mein Amblenfe ¢ Descovalviments Suatcntivel 1 -
Supcnmehdému Regonsd de Re.gulr_nzav;.an ﬂmbiental co Nu-té de Mina -«

' 1.RELATORIO - s S
1.1. Pmtu de Infragao n”, 45688/2013 ' ook 0 oa

| -+ A empresa sbpracitads iocalizada em Riatho dos Machades, no I:reurrr:: Mato da Roga, na Fﬂzanﬂa
Frandiscn Sa I, Km 348, fol fiscalizada com intengdo de dar continuidade no processo d2
 ligenclamento ambierital para & fase de LO - Ligenga de Operacio, para a a‘nwdade da Laura ]

E .céu aberto com tratamente a dmido de outo, . - , ‘

i Noodia 05/11/2002, fo realizada @ Fsmﬂzacén na enderegﬂ em q’ue sedia o empreenmmenm
‘ _ arima qualificado, da qual frutificed o auto de mfraf;,ao ne 43585!201 a

= Apés anahses da doeumen’tagau apresemaaa a este Orgdo T:cau canstatado que: .

l i . a) Infras;ao mdigu 122, anaxa | do artigo 83 contido na Decratg n® 44 844/08 deixa explmltu |
i que davera-ser apllcada multa gravissima’ par:

. Causar'nululr;aﬂ ou dedradasan ampiental 11& qualquer nawrezs qus [ Esulte ou possa

' resultar em-dane aos recursos hidricos, as espécles vagetais e animals, a0s ecossislemas @
‘habitais-gu a0 patrimdnio natural pu cultural, ou gue me;udlque a saude 5 sgguranca; & o bem
gstar da populagiq. ) P W f .

e | Mo auto' de ﬁsnallzar;aﬂ realizado no dra {}4!1 -},rzma nd quarta naging, [inhags de 14a21reiata
‘.. na drea de'responsabiidade da .emprelfeirs Afonso,- apesar ta existéncra. de drea
i : rmpennsabaf.rzada e coherla, provida de capalefas’ ftetligadas & caha SA O, foram
visualizades canvnhdes realizando manutengao fora- desta_drea, sorn probabiidade de . -
ocoméncia de comtaminacdo do solp Os residups sdlidos nesta drea estavam” sends
acondiclenadas em iambores oc guaid gstavam d:s.::rosros dfnefamenre no sgio desprovidos ge
- Iamgaqsaceu ahero . . no . v

_ Ma mesmra pagma fias finhas de EE a 29 relatan " Nesra facal, existe umaf oficing fempcréna i
) nara manulengio de frofa, .onde S& obsarva que 4 mesma nso gsta copretamente ageqiads,
| . sendp inclusive visualizadas manchag soore o sofo com colorsgdo semethante g0 lubrificante

. utllizade na menulencdo dos veloulos...”. Tendn como agravameno segundo arligo B8, incisoy
’ | alinea:B deste mesmo decrety "danuﬁ ou periag de dano & falde humana, hIpUTESE qaa

.- Dcur:era aumenita da mula erm trinta nar centa”;

B Ma mfragau cidigo- 126, anexo | do artige 83 contido no Decreta n° 44, BM!GB nag ful
observado motive fio reta‘mnu que sefa cmdlzerrle mm a mesma.

o Infragao cédig 203, anexo | do artigo 82 contidn nr:r Decreto n° 44.844/08 deixa Expltcltn & fatn '
"verficado na relatdrio, de perfuracie de pogo tubular sem a devida Autorizacan’ de Pﬂffuraa;,ao %
mas nlassrr ca €sta como |eve, & 0 Grgao apenas calou comao advertenma
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} A rrrfrsu;au godigo 213, anexo | do artige 83 cuntmn no Decreto rvﬂ ad, 844{1}8 dama eﬁpllmta que
[¢ 7 . devEré ser aplicada malia Grave por: - : :

|- ", extrar 4gita sibierrines sem a devida uuﬁ:rga oL &m dESCDHf{JTdeadE coma me&ma

Como relatado na gquaria pagira do auto de fi SGE|IZEI}&EI- fnhas 32 a 38 fol encontrado 09
. poges tubulares, além de cutros 02 gue segundo inforinagées do empreendeder ndo sao de
: responsabmdade do mesmo e 1o o abastecem = i :

E}l Nz mfragar:: codign 216, anaxn | da amuo 83 contida nu Dacreto n® 44, 344;*{?8 foi nhsewado 0
motiva na reiu!ur.c:» ra ferceira s4gina, Ilnhas 30 2 32 relata:-

. Gue sah ﬂlreclﬂnaﬁos a uim dsque de cnntenr;au mstalsﬂr:h am um taweuue contribuinte 4o
. Fhoenau Fnranga T TR 3

i - a WY = -
= Wb

a - L . ". ~ o
1“2 Eanc!usao subre o Autu de 1nfrat;.ac ne, 43638!1&13 \ - - .

*Dcnfurme mfmmames supraciadas a equips tecn ca sugere marrter Darm!mente as mifnitas
aplicadas; perman&cendo asdevalores’ ' - : iE - :

o 1) H$ 50,001,00 pelo todigo 122 com o agravante de 30% pein aﬁrgo Gé ingise Il almna B

s s L~ deste mesmo decretn (AS 5. 000,30}, tenda Er}falor{esultanre o B €5 601,30,
.- £) R 15.001,00 pelos codigos 213 e 216" T o ) ;
3} F{etlrada da Infragaio do cadigo 126. S o Hee )

4}wﬂ.'rualazag.au dos'Autos de Infragac cuhslcerando a rE'EGJ[JQEiD conjunta e 2001 de 08 e
“furho de 2014 da RS 50.001,00 para R 72, 79143 Acrescidos os 30% de. agravante |L.5I$
21 BB? 43] B da 15. DU1 fig para HE 21.836,99 cada tatai:zandu R§ 138.302.84.
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