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AUTO DE INFRACAO N°: 3249/2005

SIDERURGICA ALAMO LIDA., empresa jG qualificada,
vem, tempestivamente, apresentar seu RECURSO &
instGncia ad quem, contra decisdo em anexo,
proferida e recebida peila empresa em 08/04/2011,
nos autos supra referendados, pelos fatos e
fundamentos que passa a: expor:

1. DA DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

A IMPUGNANTE teve seu recurso indeferido pela
deciséo da Unidade Regional Colegiada (URC) do Alto Sdo Francisco,
entretanto sem que fosse encaminhada qualquer copia dos pareceres
técnicos e juridicos, suficientes & descaracterizar a defesa contra @
autuacgdo.

Ora, estranho seria se © 6rgdo publico, em um lampejo
de legalidade, assumisse a ilegalidade da aplicagdo de suas mulics,
baseada em Decreto, além de pratica reiterada de aplicagdo de multas
por fiscais ndo designados para a fungdo de agente, ex vi do artigo 70,
§1°, da Lei 96095/98.

Além do que nega também, aplicagdo da lei mais
benéfica, LEX MITIOR, ou aceita que ndo houve constatacdo de poluigdo,
haja vista que ndo foram feitas medigdes técnicas de constatacoes de
danos, mas apenas, e 1do somente, auto de fiscalizagdo.
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44.844/2008:

Art. 96. As alteracdes nos valores das multas promaovidas
por este Decrefo implicam a incidéncia das normas
pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e desde
que n&o tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa. -

POREM. estd sendo negada vigéncia a este artigo, como
se verd adiante, haja vista a mutta dever ter sido capitulada como grave €
ndo gravissima, uma vez que ndo houve degradacdo comprovada.

2. DAS NULIDADES DO AUTO DE INFRACAO

E de se espantar que no Esfado de Direito em que
vivemos, haja multas aplicadas em Decretos, pois a Lei 7772/80 NAO
delegou poderes ao Governador do Estado, para via Decreto, fipificar
multas e quantiifica-las, bastar ler a lei. A delegacdo quando muito serd
de “"regulamentar a lei”, ndo pode um decreto extrapolar a sua expressd
permissdo.

A Constituic@o Federal em seu arfigo 5%, inciso i, & clara
ap determinar que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei, e data vénia, DECRETO ndo ¢ Lei

Com efeito, @ malfadada previsdo contida no auto de
infracdo foi editada pelo Governo de Minas Gergis, sem permissdo do
legisiativo, e vem a revelia da ordem juridica e constitui em violagdo do
direito legalmente deferido ao Requerente, ndo podendo a Administragdo
Publica, em quaisquer de seus sefores, editar normas prevendo infragdo e
sancao administrativa, sem disposicdo legal expressa.

A eficacia de ioda atividade administrativa  estd
condicionada unicamente ao atendimento da lei.

Na Administrac@io Publica ndo hd liberdade e muito
menos vontade pessoal; por isso, deve ser orientada pelos principios do
direito, para que ao legal se ajunte o honesto € o conveniente, Qos
interesses socidis.
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N&o hd, dessa forma, como se emprestar qugﬁaagiex@g

Decretos, através da compatibilizagdo deste principio cqed -@m«pbdﬁag’i
discriciondrio. Isto porgue, quando se justifica a competéncia € wiiley! Arier
a faculdade discriciondria, o poder discriciondario da odminis’rraé;cj:és‘i
estd justificando qualquer acdo arbitraria, redlizada ao arrepio &a-
poder discriciondrio nGo dispensa d lei, nem se exerce sem ela, sendo com

observancia e sujeigdo a ela.

A doutrina ainda assinala que o ato, embora resultante
do poder discriciondrio da administracdo, ndo pode prescindir de cerfos
requisitos, tais como a competéncia legal de quem Os pratica, a forma
prescrifa em lei e o fim indicado no texto legal em que o administrador se
apdia.

O Exmo. DR. Juiz Federal Dr. Ricardo Machado Rabelo,
emn exercicio na Eg. 11? Vara Federal de Belo Horizonte, senfenciando o
Processo n° 93.3504-1, a proposito de semelhante causa, comentando

sobre as sancodes decorrentes do Poder de Policia, com muita propriedade,
asseverou:

“Com efeito, num Estado que se propde a ser
Democrdtico e de Direito, como o Brasif dos dias atuais, {art. 1°, Constituigdo
Federal], onde o primado da lef se imp6e com a manifestagdo da vontade
soberana do povo, © Administrador, especialmente no exercicio do
importanfissimo Poder de Policia, deve sempre ter o cuidado de, antes de
qualquer iniciativa, verificar se esid credenciado pela lei a agir. Se assim
ndo proceder, estard desvirtuando-se da sua funcdo capital que é a de
“aplicar a lei de oficio”, na definicGo de Seabra Fagundes, € dando asa a
que o Poder Judicidrio invalide seus atos, com prejuizo para todos™.

A exigéncia da multa imposta pelo auto de infragdo
atacado é totalmente impertinente, porque ndo tem base legal, uma vez
que foi instituida por decreto, e capitulada como amparo justificador da
autuacdo, sendo, pois, INCONSTITUCIONAL. '

No entanto, a norma constitucional é expressa do
estabelecer que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa, sendo em virtude de lei".

Demais disso, fanto a jurisprudéncia, como d doutrina
pdatria sdo, atualmente, pacificas, no sentido de que as portarias, instrugoes
normativas, resolucdes, reguiamentos, decreios, etc, ndo se enquadram no
principic da legalidade, ndo podendo ser consideradas LEl, em sentido
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formal. e ndo se prestando para estabelecer deveres € obrigﬁé‘ﬂﬁfﬁ@a
particulares. w;\ o S S e E;
Ademais, em nosso sistema juridico, que exX J-t;:::» '
tradicionalmente acolhe o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, ¢ juridicametite
impossivel a aplicagdo de pendlidade afravés de decreto, seja pela
definicdo de qualqguer ato ou omiss@o como infrac@o. seja pela fixagdo de
pena para determinada infrac&o (CF 67 -art. 150, Emenda Const. 01/69 -art.

153;CF 88 - art. 5%, 1I).

Consabidamente, a lei que atende do principio da
legalidade é somente aquela que provém do Poder Legislativo e &
aprovada segundo © Processo legislativo previsto na Constituicdo.

Revela acrescentar, a propésito, que, “se ndo existe a
norma legal, a solugdo reclamada para a protecdo ambiental ndo é criar
ou aplicar a lei ilegalmente, mas providenciar sua existéncia legitima, posto

que, afinal, se a FEAM cuida dos especificos interesses da coletividade, o
ESTADO DE DIREITO exige que se imponhd respeito aos direitos individuais.”

Dentro desta mesma linha a Primeira Turma do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 1% Regido, decidindo na AMS 92.01.04942-
O/MG, Relator Juiz Aldir Passarinho  JOnior, unanime, em 16/06/93 (DJ
22/08/94, p. 44927}, assim se expressou, na parte final da Ementa:

“A ConstiltuicGo Federal protege o meio ambiente e
compete ao IBAMA envidar os esforcos & sua preservacdo,
mas tem de fazé-lo com observancia das normas que
disciplinam a sua afuagdo. Sem isso, malfere o direito
liquido e cerlo de terceiros e impde-se a sua imediata
reparacdo através do remédio, também constifucional , do
"writ of mandamus”

N&o havendo, portanto, dispositivo legal {iei estrifo senso)
expresso, hdo se pode exigir sob pena da ocorréncia de ato
inconstitucional. A regulamentagdo e individualizacdo da pena é materia
especifica e exclusiva de lei, nao tendo as multas impostas, por isto, suporte
legal.

. No nosso ordenamento juridico, é pacifica a tese de que
portarias, instrugcoes normativas, decretos, como atos administrativos
emanados do poder executivo, visam somente a disciplinar o
funcionamento da administracdo e a conduta funcional de seus agentes. E



expediu.

Neste mesmo sentido, alids, ja decidiv o Supiehee, Mk
Federal - STF - RF - 107/65 e 277, 112/202). ‘

Seguindo ainda o mMesmo principio, o Prof. Geraldo
Ataliba (“in" Revista Forense, 1987, vol. 297, p. 41}, opina.

“O regulamento ndo pode criar obrigacdo para ferceiro,
gue ndo os subordinados hierdrquicos do chefe do Poder
Executivo que o edifou”.

Por sua vez, José Amado Nascimento {“in" Enciclopeédia
Saraiva de Direito - Coordenacdo do Prof. R. Limongi Franga - Sado Paulo -
Saraiva, 1977, Vol. 61, p. 02) comentou:

“O principio supremo da legalidade, em direifo positivo, e
o _principio_da constitucionalidade: todas_as leis e atos
juridicos devem subordinar-se Qs normas e principios da
Constituic@o Federal. A consciéncia juridica nacionat tem
formulado inUmeros principios da legalidade que se
enconfram nos diversos sefores do direito  patrio.
Relativamente aos individuos, diante de outros individuos,
ou diante das autoridades, o principio da legalidade vem
expresso fortemente no paragrafo 2°, do ort. 1353 da
Constituicdo Federal" (grifamos)

N&o resta qualguer divida, porfanto, que houve invasdo
de competéncia por parte do Governo de Minas Gerais que ao baixar
decreto, fixou tipificou multas, criou valor pendlidades, deixando de
observar o ordenamento juridico entao reinante, PORQUE NAO TINHA O
GOVERNO DE MINAS GERAIS PODER PARA TANTO.

Ainda dentro deste mesmo conceito, € que se vé pela
decisdo do Eg. Trbunal Regional Regional - 19 Regido, airavés de sua
Quarta Turma - AC n° 93.01.14176-0/GO, prolatada em 07/06/93, rel. Juiza
Eliana Calmon, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO - IBAMA - INFRACAO - SANCAO PECUNIARIA - LEGALIDADE
INSTRUMENTAL1. Os atos normativos oriundos de decretos-lei ou neles
apoiados sé tém valia se abrigados pela excecdo constante do art. 25 do
ADCT.2. Portaria do IBAMA que, derivada de delegacdo de competéncia



contida em Decreto-lei ndo abrogcado pelo CoNQresso Ao
apresenta-se llegal.3. $6 a lei, em sentido formal e material, podg/descrever,
infracd@o e impor penalidades. (grifos proprios) 1

Ainda dentro da mesma tese, o PODER JIBIGEARMO
também tem reprimido essa agressao aos tradicionais principios de direito
aos érgdos que insistem na aplicacdo de sangdes administrafivas e penas
pecunidrias instituidas através de portarias ou decretos.

E o que se vé pelo acorddo undnime também desse
Colendo TRF - 1¢ Regidio, na AC n° 93.01.06117-1/GO, Relator Juiz Nelson
Gomes da Silva, Quarta Turma, publicado no DJ de 04/110/93, pagina
41.297, exarado nos seguintes termos:

« ADMINISTRATIVO - IBAMA - AUTO DE INFRAGAO -
PORTARIA N° 267/88.Ndo pode o Administrador, por mera
Portaria, definir infracGo ou cominar penalidade sem gue
lei anterior o fenha feifo.A expressdo “em virftude de lei”,
constante do inciso |l, do art. 5° da CF/88, ndo abrange
os “atos administrativos”, o decreto, © requlamento, a
portaria, a circular, etc. Somente a lei, em sentido estrito
do vocdbulo, _como_ ato. normativo  primano _pode
ordenar que se faca ou que se deixe de _fazer_alguma
coisa”.

E, aginda dentro desse mesmo prisma, existem outras
decisdes, também do Eg. TRF - 1° Regido, por sua 4° Turma, todas com votos
un@nimes tendo como relatora a Excelentissima Juiza Elana Calmon,
decisdes estas proferidas em 26/04/93, nas ACS n® s 93.01.8698-O/GO e
93.016115-5/GO; em 26/05/93, na AC n° 93.01.8768-5/GQO; em 07/06/93, na
AC n° 93.01.14176-0/GO; e, em 09/06/93, nas ACS n% 93.01.14177-9/GO e
93.01.14102-7/GO, além de outras.

3. DA FALTA DE COMPETENCIA LEGAL DO FISCAL AUTUANTE

Segundo Hely Lopes Meirelles, Qo relacionar  0s
requisitos fundamentais de exame do ato administrativo, que constituem @
sua propria estrutura, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou
complexo, de império ou de gesido, aponta como primeiro € mais
importante dos requisifos, @ competéncia para pratica do ato, pois
nenhum ato pode ser realizado validamente sem que O agente disponha
de poder legal para fazé-lo.



Ainda nas palavras do Mestre:

“Entende-se por competéncia administrativa o poder
airibuido ao agente da Administracdo para o desempenho especifico de
suas funcbes. A competéncia resulfa da lei e por ela é delimitada. Todo
afo emanado de agente incompetente, ou realizado além do limite de
que dispbe a autoridade incumbida de sua pratica, é invalido, por lhe
faltar um elemento bdsico de sud perfeicdo, qual seja, o poder juridico
para manifestar a vontade da Administracdo. Dai a oporfuna adverténcia
de Caio Tdcito de que” ndo é competente quem quer, mas quem pode,

segundo norma do direifo.

A competéncia administrativa, sendo um requisito de
ordem publica, € intransferivel e improrogdvel pela vontade dos
interessados. Pode, entrefanto, ser delegada e avocada, desde que O
permitam as normas reguladoras da Administracdo. Sem que a lei faculie
essa deslocacdo de fungdo ndo € possivel & modificacdo discriciondria da
competéncia, porque ela & elemento vinculado de fodo afo
administrativo e, pois, insustentavel de ser fixada ou alterada ao nuto do
administrador e ao arrepio da lei.” .

Ainda na mesma linha, Didgenes Gasparini assim se
pronuncia qguanto ao conceito de “Agente Publico Competente™

“O ato administrativo ndo surge “spont sua”. Deve ter
um editor. Esse é o agente pdablico. Isso, no entanto, nGo é tudo, pois o
agente publico hd de ser competente, isto &, ser dotado de forca legal
para produzir esse ato. Agente pUblico competente é o que recebe da lei
o devido poder para o desempenho de suas funcdes. Vé-se, pois, que o
ato administrativo hd de resultar do exercicio das atribuicdes de um
agente competente, sob pena de invalidacdo.” (In Direito Administrativo. —
Ed.Saraiva — 7° Edicdo - pag. 58)

Dai se afirmar, a D. Autoridade Autuante, Sr. Jorge
Homero Penalva da Silva, sequer funciondrio da FEAM, NAO POSSUIA
competéncia legal e técnica para lavrar o Auto de InfragcGo ou aplicar
penalidades pecunidrias, pois, ndo estava instituido na fungdo publica de
FISCAL, o que depende de ato especifico do Poder Publico, precedido de
concurso € publicado em 6rgdo da Imprensa Oficial.

A propria Norma Geral, Lei Federal de crimes
ambientais 9.605/98, inclusive sobre as penas pecunidrias administrativas, &
clara ao determinar em seu artigo 70 € § Unico, © que se segue.

AN



“Art. 70 - Considera-se infracdo adminisfrod
ambiental toda acdo ou omissdo que viole as redras-"
juridicas de wuso, gozo, promocdo, protecdo e
recuperacdo do meio ambiente.”

§ 1°.- SGo autoridades competentes para lavrar auto
de _infracGo _ambiental e instqurar _processo
administrativo os funciondrios _de dérgdos ambientais
integrantes do Sistema_Nacional de Meio Ambiente -
SISNAMA, __desighados _para as _afividades  de
fiscalizacdo, bem como, os agentes das Capitanias
dos Portos, do Ministério da Marinha.” (grifo progprio).

Por estas razdes deverd o Auio de Infracdo ser

considerado NULO seu nascedouro, € o gue se requer em preliminar.

5. DOS FATOS

D. Julgador, aguela atividade ndo causou qualguer
“dano ao meio ambiente”, ndo sendo assim, passivel de qualquer
processo administrativo, ainda mais na quantificagcdo utilizada, mulfa
gravissima.

A empresa se adequou sim, a todos os comandos da
FEAM, n&o havendo qualquer dano, razao pela qual o fiscai ndo realizou a
constatacdo de fatos, mas apenas auto de fiscalizagdo, quando ao
apurar qualquer dano deveria ter feito “laudo” de constatacdo com
respectiva, ART - Anotacdo de Responsabilidade Técnica - do CREA.

As razoes de fato da empresa sequer foram analisadas
pelos técnicos da FEAM.

Desta forma, requer que seja a sua defesa
tecnicamente analisada, para se apurar o devido processo legal.

Por fim, requer diante das preliminares arglidas e
diante da redlidade fdtica, que seja cancelado Auto de Infraco em
comenda, tudo de conformidade com a Lei e com os principios que
regem os aftos administrativos, fazendo jus a empresa & assinatura de
Termo de Compromisso, com efetiva redugdo do valor da multa, apéds a
devida andlise do processo, o gue fica desde & cautelosamente,
também requerido.



Outrossim, por prevencdo, e em vista do principio dat L
eventualidade, requer que seja concedida assinatura de termo de
compromisso ou djustamento de conduta ex vi do Decreto 44.844/2008,
com reducdo de 50% da multa e aplicagdo das atenuantes.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de abril de 2011.

MAUR® LUIZ R. S. ARAUJO
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