ILMO. SR. PRESIDENTE DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA (URC) pO ALTO
SAO ERANCISCO-

insténcia ad quem. contra decisQo proferidc: e
recebidd pela empresa €m 95/06/2008. nos autos
sypra referendados. pelos tatos € sundamentos que
passa - expor:

1. DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

A lMPUGNANTE teve sud defesd indeferida pela
decisdo da ynidade Regional Colegiada (URC) go Alfo SO FrancisCo.
entretanto sem que fosse encom‘mhodo qualquer copia dos pareceres
técnicos € juridicos. suficientes a descaroc’terizor a defesa confra @
auiua¢do.

‘ Ora, estranho seria se O 6rgdo publico, em um lampejo
de legalidade. assumisse @ flegatidade da aplicagdo ge suas mulios,
paseada em Decreto, além de pratica reiterada de aplicagdo de multas

por fiscais ndo designados pard a fungdo de agente, €X vi do artigo 70 .
§1°, da Lei 96095/98.

N Além do que negd tambeéem, aplicagao da lei mais
penéfica, LEX MITIOR, 0 eeita que ndo houve Constatacao de polui &0
haja vista que n&o foram feitas medigoes técnicas de constatagoe ‘
danos, mas apenas. € t&o somenie, auto de fiscalizagQo.




2. DAS NULIDADES DO AUTO DE INFRACAO

¢ de se espantar que N Estado de Direifo em que
vivemos, haja multas aplicadas em Decretos, pois A Lei 7772/80 NAO
delegou poderes aG Governador do Estado, pard via Decreto, tipificar
mulias € quonﬁﬁca—los, bastar ler a lel. A delegagQo quando muito seré a
de “regulomen’rar a lei", ndo pode um decretfo extrapolar a sua expressd
permissGo.

A Constituigdo Federal em seu artigo 5°. inciso Il, é clara
ap determinar gque ninguém ser@ obrigado A fqzer ou deixar de fozer
alguma coisa sendo em virtude de lei, e data vénia, DECRETO nao & Lei

Ccom efeito, @ malfadada previsdo confida no auto de
infracd@o foi editada pelo Governo de Minas Gerais, s€m permissao do
legisiativo, € vem & revelia da ordem juridica e constitul em violacd@o do
direito legolmen’re deferido Ao Requerente, ndo podendo a Administragdo
PUblica, em quaisquer de seus sefores, editar normas prevendo infragc@o e
sangdo administrativa, sem disposicto legal expressa.

A eficacia de toda atividade administrativa esta
condicionodo unicamente Ao atendimento da lel.

Na Administrago publica ndo ha liberdade € muito
menos vontade pessoal; Por isso, deve ser orientada pelos principios do
direito, para que ao legal s€ agjunie O honesto € ©O conveniente, Q05
interesses sociais.

N&o hd, dessa formad. como s& emprestar legalidade as
Decretos, através da compatibilizagao deste principio com o poder
discriciondrio. 110 porgue, quando se justifica 4 competéncid discricionaria,
a facuidade discriciondria, © poder discriciondrio da administragao. ndo se
estd ]usﬁﬁcondo_ qualquer agdo arbitréria, realizada Qo arrepio da lei, O
poder discriciondrio nao dispensa A lei, nem se exerce sem ela, sendo com
ocbservancia e sujeigdo @ ela.

A doutrind ainda assinala gue o ato, embord resultante
do poder discriciondrio da administragdo, nao pode prescindir de cartos
requisitos, tais como a competéncia legal de quem os pratica, a formna
prescrita em lei e o fim indicado no texio legal em que © administrador ¥&
apdia.



O BEXmMO. DR. Juiz rederal DI. Ricardo Machado Rabelo.
em exercicio na Eg. 11° Vara Federal de Belo Horizonte, sen’tencicmdo o)
Processo n° 93.3506-1. @ prop(’)sﬁo de semelhante causa, comen’fcndo
sobre as sangOes decorrenies do Poder dé policia, com muitd propriedctde,

OSSGVGI’OU'.

wcom efeifo, num Estado 4u€ se propde a ser
Democratico € de Direifo, como © Brasil dOS dias atudis, (art. 1% Constituicdo
Federall. onde O primcdo da lei s€ impde com a manlfes’roc;éo da vontade
soberana do povo. © Adminis’rrodor, especiolmenfe no exercicio do
imporfonh’ssimo poder de policia, deve sempre fer o cuidade deé. antes de
qualguer iniciativa, verificar s€ estd credenciodo pela lej a agir. Se assim
n@o proceder, estard gesvirtuando-se da sua fung@o capital que é a de
“gplicar @ el de oficio™, nd defini¢do de Seabra Fagundes, € dando asa a

que O poder Judicidrio invalide seus atos, com prejuizo pard todos .

A exigéncia da muitd imposta pelo auto de infragc@o
atacado € totaimente imperﬁnen’re, poraue ndo fem DOsE legal, uma vez
que fol instituida por decreto, € ccp‘ﬁulodo como amparo justiﬁcodor da
autuaGdo. sendo, pois. INCONST\TUC\ONAL.

No entanto, @ norma consﬂ’tuciono\ & expressd Qo
estabelecer que “ninguém serd obrigado d fazer ou deixar de fazer alguma
coisa, sendo em virtude de lei”.

. Demais disso, tanto 4 1urisprudéncio, como d doutrind
patria sQ0. atualmente, pacificas, no sentido de que as portorios, instrugoes
nolrmlot.ivos, resolucoes, regulomentos, decretos, etc, NGO s€ enguadram no
principio doﬂ legalidade, ndo podendo ser consideradas LEl, em sentido
formgl, e ndo se pres’rondo pard estabelecer deveres € obrigagoes aos
particulares.

Ademais, em nosso sisterna juridico

o , ) . que expressa €

::gs;ilgsgimente_ocoﬁlhe o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, € ]Uridicomeme

o dOe aplicagdo de penalidade através de decreto, sejd peld
qualguer afo ou omisséio como infragao, seja pela fixago de

pend pard determinada i G
Do o . 3 1. ainfracao (CF 67 -art. 150. Emenda Const. 01/67 -art.

\ Consabi ,

legalidade & somente Oldomeme' a lei que atende o principi

aprovada segundoogarocg;:.ikf-j qTe provém do Poder Legisloﬁ\I/plo \io

. eqis ativo preViS’ro na C o 0 e @
onsfituigdo.
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Reveld agcrescentar, d proposito, Que. uge ndo existe a
norma legal, @ solugQo reclamada para a protecto ambiental n@o é criar
ou aplicar a lei legaimente, mds providencior sua existéncia legitima, posto
gue, dafinal, se d FEAM cuida dos especificos interesses da coletividade, ©
ESTADO DE DIREITO exige que € imponha respeito aos direitos individuais.”

Deniro desta mesmad inha @ Primeira Turma do Egrégio
Tribunal Regiondi Federal da 1° Regido. decidindo na AMS 92.01.04942-
O/MG, Relator Juiz Aldir Passarinho  Junior, undanime, em 16/06/93 (DJ
22/08/94, P. 44927}, assim s€ expressou, Na parte final da Ementa:

«p Constituicdo Federal profege © meio ambiente €
compete ao [BAMA envidar oS esforgos @ sud preservac.&o.
mas tem de fazé-lo com observancia das normas que
disciplinam a suad atuacgdo. Sem isso, malfere © direito
liquido e cerfo de terceiros € impoe-se a sud imediata

reparacdo através do remédio, fambém constitucional , do
wwrit of mandamus "

N&o havendo, portanto, dispositivo legal (lei estrito senso)
expresso, ndo se pode exigir sob pend da ocorréncia de aio
inconstitucional. A regulcmen’roc;(jo e individualizagdo da pena & matéra
especifica exclusiva de lei, n&o tendo as multas impostas, Por isto, suporte
legal.

No Nnosso ordenamento juridico, & pacifica a tese de gue
portarias, instrucoes normativas, decretos, como atos  administrativos
emanados do poder executivo,  visam somente a4 disciplinar  ©
funcionamento da administragdo e a condutfa funcional de seus agentes. £
como atos ordindrios da administragdo, 56 atuam no ambito intemo das
reparticoes € b alcangam 05 servidores hierarquizados & chefia que OGS
expediv.

Neste mesmo sentido, alids, j& decidiu o Supremo Tribunal
Federal - STF - RF - 107/65¢e 277, 1 12/202).

Seguindo qindg © mMesmo principio, © Prof. Geraldo
Atatiba (“in” Revista Forense, 1987, vol. 297, p. 41), opina:

O regulamento nao pode criar obrigagdo pard fercé} o}
que ndo 0s subordinados hierdrquicos do chefe do Poagr
Executivo que O editou”. .
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Por sua vez, José Amado Nascimento (“in” Enciclopédia

Saraiva de Direito - Coordenacgdo do Prof. R. Limongi Franga - S&o Paulo -
Saraiva, 1977, Vol. 61, p. 02) comentou:

“O principio supremo da legalidade, em direito posifivo, &
o principio da _constitucionalidade:_todas as leis e afos
juridicos devem subordinar-se ds normas e principios da
Constituicdo Federal. A consciéncia juridica nacional tem
formulado indmeros principios da legalidade que se
encontram nos diversos sefores do direifo  patrio.
Relativamente aos individuos, diante de outros individuos,
ou diante das autoridades, o principio da legalidade
vem expresso fortemente no pardgrafo 2° do art. 153 da
Constituicao Federal" {grifamos)

Ndao resta qualquer divida, portanto, que houve invasgo
de competéncia por parte do Govemno de Minas Gerais que Qo baixar
decreto, fixou tipificou multas, criou valor penalidades, deixando de
observar o ordenamento juridico entdo reinante, PORQUE NAO TINHA ©
GOVEENO DE MINAS GERAIS PODER PARA TANTO.

Ainda dentro deste mesmo conceito, € que se vé pela
decisdo do Eg. Tribunal Regional Regional - 1° Regido, afravées de sud
Quarta Turma - AC n° 93.01.14176-0/GO, prolatada em 07/06/93, rel. Juiza
Eliana Calmon, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO - IBAMA - INFRACAO - SANGCAO PECUNIARIA - LEGALIDADE
INSTRUMENTAL1. Os atos normativos oriundos de decretos-lei ou neles
apoiados sé tém valia se abrigados pela excecdo constante do art. 25 do
ADCT.2. Portaria do IBAMA que, derivada de delegagdo de competéncia
contida em Decretfo-lei ndo abragado pelo Congresso Nacional,
apresenta-se ilegal.3. $6 a lei, em sentido formal e material, pode descrever
infracéo e impor penalidades. (grifos proprios)

Ainda denfro da mesma tese, o PODER JUDICIARIO
também tem reprimido essa agressdo aos tradicionais principios de direito
aos érgdos que insistem na aplicagdo de sangoes administrativas e penas
pecunidrias instituidas através de portarias ou decretos.

E o que se vé pelo acorddo undnime também desse
Colendo TRF - 19 Regido, ha AC n° 93.01.06117-1/GO, Relator Juiz Nelson
Gomes da Silva, Quarta Turma, publicado no DJ de 04/110/93, pAagin

41.297, exarado nos seguintes termos: \
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“ADMINISTRATIVO - IBAMA - AUTO DE INFRACAO -
PORTARIA N° 267/88.Né&o pode o Administrador, por mera
Portaria, definir infrac&o ou cominar penalidade sem que
lei anterior o tenha feito.A expressdo “em virtude de lel”,
constante do inciso I, do art, 5° da CF/88, nGo abrange
os “atos administrativos”, o decreio, 0 requlomento, a
portaria, a circular, etc. Somente g lel, em sentido_estrito
do vocdbulo, como aio normativo primdrio pode
ordenar que se faca ou gque se deixe de fazer algumd
coisa’.

E ainda dentro desse mesmo prisma, existem outras
decisdes, também do Eg. TRF - 1¢ Regido, por sua 4¢ Turma, todas com votos
undanimes tendo como relatora a Excelentissima Juiza Eliana- Calmon,
decisdes estas proferidas em 26/04/93, nas ACS n° s 93.01.8698-O/GO e
93.016115-5/GO: em 26/05/93, na AC n® 93.01.8768-5/GO; em 07/06/93. na
AC n° 93.01.14176-0/GO; e, em 09/06/93, nas ACS n°s 93.01.14177-9/GO e
93.01.14102-7/GO, além de outras.

3. DA FALTA DE COMPEIENCIA LEGAL DO FISCAL AUTUANTE

Segundo Hely Lopes Meirelies, Qo relacionar 0s
requisitos fundamentais de exame do afo administrativo, que constituem a
sua propria estrutura, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou
complexo, de império ou de gesiqo, aponta como primeiro € mais
importante dos requisitos, a competéncia para pratica do ato, pois
nenhum ato pode ser realizado validamente sem que © agente disponha
de poder legal para fazé-lo.

Ainda nas palavras do Mestre:

"Entende-se por competéncia administrativa © poder
atribuido ao agente da Administragcdo para O desempenho especifico de
suas funcdes. A competéncia resulta da lei e por ela é delimitada. Todo
ato emanado de agente incompetente, ou redlizado além do limite de
que dispde a autoridade incumbida de sua pratica, € invalido, por lhe
faltar um elemento bdsico de sua perfeigdo, qual seja, o poder juridico
para manifestar a vontade da Adminisfragqo. Daf a oportuna adverténgia
de Caio Tdcito de que” ndo é compefente quem quer, mas quem pPoux,
segundo norma do direifo.
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A competéncia administrativa, sendo um 'requisito de

ordem publica, € intransferivel e improrrogdvel pela vontade dos
interessados. Pode, entretanto, ser delegada e avocada, desde que o
permitam as normas reguladoras da Administracd@o. Sem que a lei faculte
essa deslocacdo de fungdo ndo é possivel modifica¢do discriciondria da
competéncia, porque ela & elemento vinculado de todo ato

adminisfrativo e, pois, insustentavel de ser fixada ou alterada ao nuto do
administrador e ao arrepio da lef.” .

Ainda na mesma linha, Diégenes Gasparini assim se
pronuncia quanto ao conceito de “Agente PUblico Competente™:

“O ato administrativo ndo surge “spont sua”. Deve ter
um editor. Esse € o agente publico. Isso, no entanto, ndo & tudo, pois o
agente publico hd de ser competente, isto &, ser dotado de for¢ca legal
para produzir esse ato. Agente pdblico competente é o que recebe da lei
0 devido poder para o desempenho de suas funcdes. Vé-se, pois, que o
ato administrafivo hd de resultar do exercicio das atribuicdes de um
agenfe competente, sob pena de invalidacdo.” (In Direito Administrativo, -
Ed.Saraiva - 7° Edicdo - pdag. 58)

Dai se afirmar, a D. Autoridade Autuante, Sr. Jorge
Homero Penalva da Siiva, sequer funciondrio da FEAM, NAO POSSUIA
competéncia legal e técnica para lavrar o Auto de Infrac&o ou aplicar
penalidades pecunidrias, pois, ndio estava instituido na funcdo pubiica de
FISCAL, o que depende de ato especifico do Poder Publico, precedido de
concurso e publicado em érgao da Imprensa Oficial.

A propria Norma Geral, Lei Federal de crimes
ambientais 9.605/98, inclusive sobre as penas pecunidrias administrativas, é
Clara ao determinar em seu artigo 70 e § Unico, o que se segue:

“Art. 70 - Considera-se infracdo  administrativa
ambiental toda a¢do ou omissdo que viole as regras
juridicas de uso, gozo, promogdo, protecdo e
recuperacdo do meio ambiente."

§ 1° - S&o qutoridades competentes para lavrar quto
de _infracdo ambienfal e  instaurar processo
administrativo os _funciondrios_de drgdos ambientais
infegrantes do_Sistema Nacional de Meio Ambiente -
SISNAMA, _ designados  para  as  afividades \de

fiscalizacdo, bem como, os agentes das Copf'fc:r\rﬁ

dos Portos, do Ministério da Marinha." (grifo proprio).

i
,
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Por estas razdes deverd o Auto de Infrac&o ser
considerado NULO seu nascedouro, é o que se requer em preliminar.

5. DOS FATOS

D. Julgador, aguela atividade ndao causou qualqguer
"dano ao meio ambiente”, ndo sendo assim, passivel de qualquer
processo administrativo, ainda mais na quantificagcdo utilizada, multa
gravissima.

A empresa se adequou sim, a todos os comandos da
FEAM, ndo havendo qualquer dano, razdo pela qual o fiscal ndo realizou a
constatacdo de fatos, mas apenas auto de fiscalizacdo, quando ao
apurar qualquer dano deveria ter feito “laudo” de constatacdo com
respectiva, ART - Anotacédo de Responsabilidade Técnica - do CREA.

As razdes de fato da empresa sequer foram analisadas
pelos tecnicos da FEAM.

Desta forma, requer que seja a sua defesa
tecnicamente analisada, para se apurar o devido processo legal.

Por fim, requer diante das preliminares arglidas e
diante da redlidade fatica, que seja cancelado Auto de InfracGo em
comenda, tudo de conformidade com d Lei e com 0s principios que
regem os atos administrativos, fazendo jus a empresa & assinatura de
Termo de Compromisso, com efetiva reducdo do valor da multq, apds a
devida andlise do processo, o que fica desde jd, cautelosamente,
também requerido.




