Unidade Regional Colegiada (URC) do Sul de Minas
Processo Administrativo COPAM/PA/N° 00091/ 2000/003/2005
Auto de Infracdo FEAM n° 1509/2004
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Varginha Mineracdo e Loteamentos Ltda., empresa de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n© 71.466.569/0001-95, com endereco a Rua
Sdo Paulo, n° 369, Centro, Pocos de Caldas — MG, neste ato representada por seu
socio-administrador Reynaldo Guazzelli Filho, brasileiro, solteiro, empresério,
portador do CPF n© 505.252.716-00 e do RG M-2.113.831, vem, por intermédio de
sua procuradora (doc. 01), respeitosamente a presenca deste . orgdo, apresentar,
tempestivamente, RECURSO, pelas razdes de fato e de direito que a seguir passa

a aduzir:

A empresa, por meio da publicacio no Didrio do Executivo e
Legislativo em 28/05/2011, foi notificada pela FEAM que apresentasse recurso no
prazo de 30 (trinta dias), tendo em vista o indeferimento do pedido de
reconsideragdo, e manutengdo da penalidade de multa, alterando o valor para R$
10.001,00, ao empreendimento por “instalar, construir, testar, operar ou ampliar
ativigade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do mejo ambiente
sem Licenca Prévia e de Instalacéo ou de Operacio emitidas pelas Cimaras
Especializadas do COPAM ou pelos érgéc_;s Seccionais de Apoio, se constatada a

existéncia de Poluigéo ou degradacso ambiental,”




O presente Auto de Infracdo refere-se ao fato hipotético
da recorrente operar um lavador de bauxita sem a devida licenga de
instalagdo (LI), e, conforme relatério de vistoria, "foi/ constatada a
instalacdo de parte de uma planta de calcinagcdo de bauxita (forno
rotativo "shut”) sem a devida Licenga de Instalacéo. Ainda na drea da
planta foi verificada a contaminagdo do solo por dleos e graxas em

varios locais.”

Ressalte-se que a empresa enviou por diversas vezes, de
modo exaustivo, FCEI's e, na ocasido sempre obteve resposta de que
tais informagdes estavam incorretas. Sempre fora exigido o n° do
processo no DNPM - Departamento Nacional de Produgdo Mineral, de
maneira equivocada, uma vez que o objetivo ndo é a extracdo, e
sim somente o beneficiamento!

Em verdade, o_ _que sempre ocorreu foi um

desencontro de informacgées no drgido competente, que ora
exige uma caracterizacio, ora entende que a atividade se
encaixa em outra, inviabilizando sempre a obtencdo de
qualquer tipo de licenciamento e a caracterizacdao correta do
empreendimento, adequado a realidade da empresa (conforme

documentos, supervenientes, em anexo).

Vale lembrar que, o FCEI, que fora efetuado antes da
aplicacdo da multa, tem valor igual ao FCEI que originou a
Autorizagdo, ou seja, os dados do preenchimento para
caracterizagdo do empreendimento, contidos no FCEI
constante dos autos (anterior a aplicacdo da multa), foram
sempre os mesmos, os quais foram inicialmente rejeitados, e



74/2004).

Fica evidente que a empresa na ocasido, ndo havia obtido
a AAF - autorizag3do ambiental de funcionamento -, Ndo por vontade
propria, mas sim devido 3s informacdes desencontradas Para a exata
Caracterizacdo do e€mpreendimento,

A eémpresa, na ocasido estava aguardando o FOB
para apresentacio da documentagﬁo exigida para obtencio da
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento de acordo com a
Deliberacio Normativa do COPAM, o que foi obtido em
12/08/2008 e 30/10/2008 (conforme autorizacdes ambientais de
funcionamento n° 05043/2008 e 03640/2008 em anexo).

ambiental, conforme dispde o art. 1°, paragrafo Gnico da Deliberacso

~

cumprimento das normas de protecio e conservacdo do
meio ambiente aplicarédo a penalidade de adverténcia, nos
termos desta Deliberagso Normativa, &s Infragées de
natureza leve oy grave cometidas pno ambito das
respectivas competéncias, conforme o item 7, paragrafo
19 do artigo 28 do Decreto Fstaduyal no 39.490, de 13 de

margo de 1998§.



Pardgrafo dnico. Desde que ndo importem em danos
efetivos ao meio ambiente serdo passiveis de adverténcia
as infragées tipificadas pelos itens 1 e 2, do pardgrafo 1°
e 1,2 e 3 do pardgrafo 2° do artigo 19 do Decreto
Estadual 39. 424, de 5 de feverejro de 1998,

Assim, restou demonstrado que a_lavratura do auto

de infracdo ora recorrido ndo merece rosperar, uma vez que

nao ha na exposicdo dos fatos a correspondéncia _com a

realidade encontrada na empresa.
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Por tal motivo, consta dos autos (as fls.), todas as

Caracterizacoes de e€émpreendimento que foram enviadas a este r.
orgdo.

Assim, diante de todo 0 acima exposto, requer seja o
presente recurso recebido, analisado e julgado procedente, a fim de
que seja cancelada a aplicagdo da penalidade de multa no valor de R$
10.001,00 (dez mil e um reais).

Requer, por oportuno, a juntada do substabelecimento em

anexo.

Termos em que, pede e espera deferimento.
Pogos de Caldas, 16 de junho de 2011.
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VARGINHA. INERACAO E LOTEAMENTOS LTDA
REYNALDO GUAZZELLT FILHO
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