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‘PARECER UNICO Ne. 003/2016

AUTO DE INFRAGAO: N2 4803/2015 - [PA COPAM: 436590/15°

EMBASAMENTO LEGAL: ART. 64.C/C 83,
|ANEXO |, 'CODIGO 122 DO DECRETO

- |aa. 844/08 ’ '
AUTUADO: - . SAMARCO MINERAGAO S.A. *. |CNPJ:  16.628.281/0003-23
MUNICIPIO(S):  MARIANA/MG '|ZONA: Rural = .
BACIA = M - ' RIO GUALAXO DO NORTE,
FEDERAL:  RIO DOCE BACIA ESTADUAL: 016 bo cARMO
AUTO DE FISCALIZACAO Ne: B : _ DATA: 12/11/15
- [35636/2015, 40764/2015, 47034/2015S, P

58174/2015, ' 68513/2015, 68514/2015,

68515/2015, . 92886/2015, . 98345/2015,

. |38963/2015, 38964/2015.

" EQUIPE INTERDISCIPLINAR

_ MASP . ASSINATURA
Felipe Tanure Couto 1.255.499-
Milto_n'Olavq de Paiva Franco - 11.108.872
_ \ ‘ : 3
De acordo: Wanderlene Ferreira Nacif — Diretora de \ 1.275'.849'-. »
Prevengdo e Emergencca Amblenta! .6 - Jp—

De acordo: Renata Batista Ribeiro - Supermtendente de
Atendlmento e Controle Processual

1
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1. RELATORIO

_ Trata-se de Recurso Administrativo tempestivamente interposto, conforme:
tela do SIGED corporativo anexo aos autos, fls. 389, enderecado a Camara Normativa e
Recursal, contra decisio proferlda na ocasido da 942 Reunido Ordindria da URC Rio das
Velhas, realizada em 19 de abril de 2016, que, com abstenciio de voto da Conselheira
Irene Maria Vaz Madni Frayha, mdefenu por unanimidade, a defesa. apresentada pela
Recorrente, com aprovagao mtegral do Parecer Unico 001/2016 que opina pela'
manuien¢ao da penalldade apllcada pelo 6rgao amblental '

L Breve sintese:

Em virtude do romplmento da barragem de rejeito do Fundo, localizada em
Mariana/MG, e-administrada pela empresa SAMARCO MINERAGAO S.A, foi lavrado o
~ Auto de Infragdo n.2 4803/2015 fls. 29/37, com fundamento no art. 83, anexo |, codlgo
122, do Decreto n.2 44, 844/2008

| COnforme ressal'tado no Parecer Unico 001/2016, destacam-se os seguintes
‘Autos de Fiscalizagdo que instruem o processo administrativo orlundo do Auto de
infragdo n.2 4803/2015

- Auto de Flscallzagao n.2 35636[2015, fls 05:

. {...) foi realizada fiscdlizacdo na .represa Candonga, coordenadas

~ 20215°07,5°°S e 42953°04"°0, localizadas na bacia do Rio Doce ea
jusante da barragem de. re;ettos da Samarco Mmera;:ao romp:da em

- 05/11/2015. Neste ponto. foi observado grande quantidade- de
acumulo de golhos e troncos de drvore, sem ser poss:vel precisar a
quant:dad_e que estavam acumulados nas duas margens da represa
Candonga por uma extens@o de aproximadamente 3km. Foi possivel
observar a presenga de peixes e animais domésticos mortos presas
aos.galhos e nas margens da represa Foi observado o acumulo de
lama com formagdo de espessa camadda sobre os duas margens
desta represa. A dgua desta represa apresentd aparente elevada
turbidez e coloragdo avermelhada em toda a sua extensdo.

A Auto de Fiscalizacio n.2 68513/2015, fls. 13/16:

" Em complementagdo’ ao auto de fiscalizagdo n.e 38963/2015 de
-06/11/2015, em razéo do rompimento das barragens do Funddo e
'Sanfarém, na mina do-Germano, no municipio de Mariana, préximo .
d comunidade de Bento Rodrigues, onde o0s rejeitos minerdrios
dispostos nbs-refen‘das barragens foram carreados para o c?fpo

Disctoria de Autos de Infraglio e Com.rol'c' Processnal
Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves '
Radnvia Pana lofin Paulo 11 n® 4143, Bairro Serra Verde - Edificio Minas.: t° andar.
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hidrico, pron’wvendo o .t:orhprometimento da qualidade e regime dos

. recursos hidricos. dos 'cérregos Funddo, corrego Santarém, Rio

Gualaxo do Norte, Rio do Carmo e Rio Doce. A alteragdo na -
qualidade: comprometeu o abastecimento de dgua dos- mumc;plos
digo, de municipios ao longo do Rio Doce, como o mumc:plo "de.

" Governador Valadares, suspendendo o_abastecimento pubhco por

tempo indeterminado. Hd que_se ressaltar que, em razdo do
dcidente houve sénos«danas 4 saude, e & vida humana, conforme

“dados. repa"_:ados,pela De_fesa Civil;saté o dia, digo, até a data e

hor, ; deste buto jé exrstem\ seis mortes conf rmadas, vitimas do

' actdenteb' bem 'coma 26. ‘pessoas - declaradas desaparec:das

era: se'tambémhof _fqt' _‘do acrdente ter comprometido todas as
proppedades. 5da ‘Comuriidade. de Bento Rodrigues, bem como

,prop@edades das comunidades de-Paracatu de Baixo, Camargos,
_ Gestelra dentre outros. Os rejeitos provementes das  referidas

l;arragens atmglram além do teto das res:denc:as lvegetag:ao do -
s
ﬂntorno, animais, dreas de proteg:ao amblental e a btota Jaquadtica.

" Em rozdo do compromet:mento destas propnedades ‘08 moradores '

-sobreviventes tiveram que ser retirados na- drea’ atingida pelo
evento e abrigados em outro’ local. Soma-se a isso o risco de
rompimento de estruturas remanéscentes admitidas pela empresa
em outras reunibes. Solicitamos a empresa quais as medidas estdo .
sendo adotadas para minimizar .o risco ex:stente num prazo de 24

horas. .

uto de Fiscaliza Jao n.2 38963 420 5 ﬂs. 02/04

0"Sr Euz:mar Rosado (coordenador de meio ambnente da empresa

Samarco) relatou a ruptura global,a da barragem do Funddo e

» Lt
T aeresaentouaque no momen;o do accdente uma equipe terceirizada
L esta 'reallzaﬁdo obras:rde;'umf ca;:ao de duas barragens (Funddo e

dmglu pé’r Eb,.ragemr. a%tarém“naom galgamento da mesma e
‘ruptura e acrescentou que aﬁmanutengao estava sendo realizada no
sistema de drenagem nas ombreiras direita e esquerda da barragem
Fundido como parte do projeto de alteamento da mesma da cota
920m para 940 metros. Ele acrescentou que o volume estimado de
rejeitos extravasado foi de 50 milhéés de m3.(...) ,

No dia 06/11/2015, as 0Sh0Omin- foi realizada fiscalizacGo na drea
do acidente, por - sobrevoo, com identificagdo das estruturas
rompidas e dreas: afetadas pela onda de inundagdo no distrito de

Dirctoria de Autos de InfragBo ¢ Controle Processual
Cidade Admlnlstrunva Pnsmenlc Tancredo Neves - -

Dada it N _w_n ¢
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Bento Rodrigues localizado 'imediatameh'té g - jusan‘te do

. empreendlmento ({...) “ : _

" Diante do grave e iminente risco para novas vidas humanas, para )

- meio ambiente e recursos - hidricos determina-se a suspensdo
imediata das atividades do .cémplexo minerério' de Germano da
Samarco Mineragdo,” com_fundamento nos artigos 88 e 89 do
Decreto estadual 44. 844/08 ‘A -suspens@o das at:wdades do
empreendtmeato-qnaa,wgpedghg, adogao de med:das emergenc;a:s \

53

: necr'mds gty e;(r“"'—"""""“;“

\
0 ging

, O Auto. dé lnfragao,n 4803/(2015@ 0 run&ament@ no art. 83,

‘ anexol todlgo 122 aa Decreto ng 44:8 "4/200. I egl nt s termos:

_- I '-"‘Caii'saiwpdl'uigao e degradagcdo ambiental resultdndb em. dano aos
i rggursos hidricos, prejudicando a saude a seguranca e o. bem estar

PR L Ada populacao devido ao ramp:mepntmdas barragens ~~id )Iexo da
. ~mina--do Germano, no munigigio’: de Manar_f'?j mo a

_ comunidade -de Bento Rodngues& 05’@*_:",,2}\.-.,;";; sjeitos
© ' . .miner@rios dlSpOStOS nas ref?gdas barragens )%ﬁ%ucarréados para
B 0 corpo hidrico, promavendo o comprometimento da quahdade e
regime dos recursos hidricos de diversos corpos de agua, como o Rio
' Gualaxo do Norte, Rio do.Carmé e Rio Doce, comprometendo assim,
e _ 0 abastecimento publico de- dgua de alguns mug:c:plas, dentre eles o

.mumc:pro de Governadar VdIadares/MG s~ “or, tempo,

J)(

= ocpgnda até 12/11/2015 canforme 'dados repassados*:pela Defesa
G J 4,de 06 (SEIS) obitos confi rmados,gv;tlmas do ocorrido, t”gem como
=265 (wnte e se;s) pessoas - @_desanarec:das pelo mesmo fato.

e L Assevera~se stambei o vptmento das barragens ter
s comprometldc ¥me 31 Jar  das Inri “les do distrito de Bento

""*Rodnguesé o, 'teudas%'pra ComuJe le . itu de Baixo, fato este

que‘levou a 'etcrada‘ dos - 'séz"ob‘rewventes da drea atingida,

haja vista o ‘ompror.... -.......J0 mtegral de suas residéncias.

_Ressaltamos que, desde o rompimento dqs\ barragens, a sociedade
empresdria autuada vem colaborando com o' 6rgdo ambiental na
‘busca .de solugbes para os problemas ocasionados. O
empreendimento " é - considerado de grande porte, confarme:

- classificagdo das barragens e o disposto nos AF’s 38963/15
38964/15e€ 68513/15

Dirctoria de Autos de Infra¢lio ¢ Controle Processual
Cidadc Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo#o Pawlo {1, n®4143, Baimo Serra Verde — Ediflcio Minas. 1° andar.
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A Samarco foi notificada acerca. da Iavratu[a do Auto de Infragdo n.2
. 4803/2015, fls. 38/39, tendo apresentado defesa administrativa tempestiva, fls. 40/130.

- Apb6s a devida autuagdo da defesa, o corpo técnico da unidade competente
. procedeu 3 andlise técnica e juridica de todo o processo administrativo, que se -
materializou através do Parecer uUnico n.2 001/2016 que conclui pela manutengio da _
penalidadée de multa simples no valor de RS 112.690. 376, 32 (cento e doze milhGes e
seiscentos e noventa mil e trezentos e. setenta € Seis reais e trinta e dois centavos), fls.
145/162 s St ;- R IO -

vid, el Fa

damente mstrmdo f0| encammhado 3 Unidade Reglonal

rmv;%grec! gag;:egjulgamentp“da defesa apresentada pela
.ealliada em 19 dev;feverelro do corrente ano, solicitado

elos’vgonselhelros Felipe Faria de Oliveira representante da PGJ, Paula -

“_entante da FIEMG Fabiano- Blanc Xavier representante do

Procigs" ; I“de
- Colegiada do RI :

Autuada, sgrgc:!}D

e

Jujdo em pauta para Julgamento no. dla 19 de abril: de 2016 a Umdade
Regc Lo lada do Rio das Velhas- houve por bem, cobm abstencio de voto da
\Conseh = ne Maria Vaz Madni Frayha, indeferir, por unanimidade, a deféesa
apresel a>,pe_lb’ 'ora Recorrente, com aprovagdo integral do Parecer’ Unlco 001/2016,
que’ic Nz ipela: ;‘anutengao da penalidade aplicada pelo 6rgdo amblental fls. 166, .
- decisag =ssa\p ) _i:_ada no Didrio Oficial do Estado do dia 21 de abrll de2016 as fls. 37 do

Cade no do Ex nutlvo conforme fls. 167 dos autos. ‘

yie - . -

v

Va-€ Récursa‘i‘«eg?tra dec1sad proferjdzﬂ ‘Na ocasiao da 94a Reumao
elhas,{reallzadaiem 19 de\abnl de 2016

\  Em sede recl:;rsal,;_ af rmafa ,Recorrente que 0 Auto de*lnfragao n.2 4803/2015 |
“que foi aventada em sede’ ‘e defesa?’,amuhdade‘;do ‘Alto ‘deInfracép ne 4803/2015, com
fulcro na existéncia de vicio "qiianto <& autondade responsdavel por sua lavratura,
- considerando a previsGo expressa e especifica da norma. regente”, sendo que “o
reconhecimento da nulidade do Auto de lnfrag:ao foi pleiteado com base no fato de que a.
autuagdo ora objurgada consubstanciou-se no art. 64 do Decreto 44. 844/2008 que versa
'sobre os termos para a fixagdo da multa simples em determinadas hipéteses de infracées -
como de natureza gravissima”, de modo que “diante dessa hipdtese de exce¢Go a regra
geral, vinculou a competéncia para a lavratura de autos de infracdo nos casos do art. 64

a autoridades especificas, que foram devidamente nominadas no diploma normativo.” .
. ) / .

Diretoria de Autos de Infragio e Controle Processual -
Cidade Administrativa Presidente ‘I'ancredo Neves
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De acordo com.a Autuada, o Parecer l:lri'iéo n.2 001/2016, }estou equivocado,

. visto que o “posicionamento da SUCFIS foi emitido com base no disposto no art. 43, IX, do

Decreto n2 45. 824/2011 que estabelece que compete a SUCFIS, dentre outras questdes,
‘aplicar as sancbes administrativas nos termos dos arts. 31, §12 e 64 do Decreto n?

' 44844/2008’ bem como mediante a ]UStlf cativa de que agueles érgdos cujas

autoridades foram nominadas como competentes para o exercicio do- encargo anatwo
no-art. 31, §12 ndo mais exxstrrlamgasuatnbwgaaszde fi scahzacao mas tdo somente de

'apo:o a fiscalizagdo da SU‘FIS"’ (Gn gt T
Asseve‘r‘é ou ) e del M d n % el ‘tﬁ}'!pdra ‘processamento de
defesas’, coms gaquela __ _=ctf 4 ’ fragdo’.' O fato de que
’ processamento‘do = roced:me_"_' t’os J&_va(._ ____, .  Dpaseconcentrarna SUCFIS

com o advento da Delggada n? 180/2011, em ndda’ ah;era o regramento vigente
quanto aqcompeténcm;ipﬁra lavrar autos de infracéo, notadamente quanto g orma é ..
expressa-para; htpéteses de exce¢cdo em geral.” aflrma@o;gamda, que “1 m’eo" n %forma,_
as condutas de- ’bi/rar Auto de Infracdo’ e aphcar _n% admm nﬂl_gg “fin se
confundem‘" (Or|g|nal com grifos), e salienta * que o ‘art. 31, vt N2
44, 844/2008 nao%bmcula a. Iavratura de Autosﬁe;»’lnfracao fia hmm. D art. 64 &

| SUPRAM (M-'EAM ao IEF ou ao IGAM, de manelra geral, mas ao dmgente de cada um
- desses«érgaos/entldades ou seja, a autoridades especificas. Por outro lado, nota-se que 0

art.'43; IX,>do_Decreto n? 45. 824/2011 trata das campetenctas da SUCFIS e nao

necessanamente do seu dmgente maximo.’ (anos no orlgmal)

_!‘V

Af irmas: que “qo atribuir a. SUCFIS “a'* comgetenc - -upliar_g@
Qenahdade, __o' textoxrnormat:vo aponta a sua reahza;ao. NOS T:Rm qk t. 31,
§1°% e do art _64__0u'seja,_ ndo se estd retirando das autondades espec:f;%g do art.

'h)petéynetabpara avrar-o Auto de lntragaomessas hipéteses, como quer

- md:car (o] pbrecerﬂUmcbbdm*‘SUC‘EhS,wna medida.es ~ & rai a possibilidade dessas
~ autoridades autut '

e, smas ‘dpénds sérvi. . ~1po ».” (Grifos no orqgma_l),

"e, nas palavras daQBecorrente \;se?a;mten;aofdasnl m uddnt Ic 1lteragdo da estrutura

do SISEMA fosse que asmtgbw;oes*consfa es?do“! ft, _ M§Zl" .. 2creto ne 44, 844/2008
passassem a ser exercidds; “lexcllisivamente pela‘aﬂ't ) da’de&representante da SUCFIS, tal

. qual sugere o Parecer Unico, esta de ﬁgm_mamoi’hdi?ena que ser clara e inequivoca. Para

‘tanto, complementarmente @ revogagdo do dispositivo em comento, outra redagdo’
haveria que ter sido conferida ao-art. 43, IX, do Decreto ne 45. 824/2011 para atribuigdo
do cardter restnttvo, coma, por exemplo: ‘compete exclusivamente ao Subsecretdrio de
Controle & Fiscalizacdo Ambiental Integrada lavrar o duto de mfrag:ao e aphcar multas
PRE VISTAS no art. 31, §1 e 64 do Decreto 44, 844/2008’ ”

/

Diretoria de Autos de Infragfio ¢ Controle Processual
Cidade Administrativa Presidente ‘Tancredo Neves
" Radnuis Pana In8a Panla 1l n® 4143 Haimo Serra Verde - Ediflcio Minas. 1° Hndar
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~ Declara que ”nao hd sentido na concluséo que se depreende do Parecer Umco;-
apresentado pela SUCFIS, de que com o advento da Lei Delegada n? 180/2011 a SUCFIS
teria assum:do exclusivamente as atividades de fiscalizacdo e que caberia aos demais
érgéos e entidades do SISEMA apenas o apoio a tal trabalho daquela Subsecretaria.”, e
destaca “que o posicionamento da SUCFIS pautou-se também no fato de-que na versdo
da norma disponivel no sitio -eletrénico da Assembleia Legislativa-de Minas Gerais,
. consta, aq final da redacdo do:art. 31, §1°, do -Decreto ne 44. 844/2008, a seguinte

Iocw;ao ‘vide art. 43 do Decretroq;n°,45’824/zqg ”’,,alegando que a cutada expressao

ue, . ksp r:tf cai"ﬁ‘ente cons:derando s:tuagao em anahse, em que o
6ao’ ;ilavzﬁ‘do‘ .em virtude do. mc:dente ocas:onado pelo rompimento da
4 %gyndaa,, .,objeto do ltcenc:amento ldentlf cado sob o n? PA COPAM

00015ﬁ984 EfB '72013* -que tramitou na SUPRAM CM e culmmou na REV LO n9 168/2013

‘repisa . s:bllldade de a lavratura do Auto de: mfrag:ao ser promowda em con[unto '
peloz: pénntendente Regional e pela SUCFIS, inexistindo,. contudo, embasamento para ’

que. inte - da segunda s:mplesmente substitua .o pnme:ro e o fag:a
exch _jc ?ﬁfé‘é E)rlglna[com grifa). U o

Vel
.

._.._.,J\t "~q‘,ﬁe assent:r com: o entend:mento do Parecer Umca da SUCFIS tal

‘eo %magi dwersos\desdobramentos (Grlfos no original),

razao pela quglggequg"a ‘rewsao 5 deélsao VadmlmstratWaaprofenda na 942 URC Rio das
o , H’\«

Velhas para reconhr*.eg, ‘E(hu_ dad dg?@utuagao R

i m \ T ,
multa simples aplicada no Auto de’ lnfra;ﬁo e 4803/2015 vez que no referido auto de
infracdo consta ‘que foi constatada a reincidéncia genérica da Autuada em mfragao
administrativa anterior classificada como gravissima.

De acordo com a Autuada, ‘ndo é poss:vel inferir qual suposto cometlmento
- de infracdo’ teria embasado a constatagdo de reincidéncia; tampouco quando se deu a
decisdo administrativa definitiva que fora considerada para tanto”, sendo due apesar do

. fato do ”agente autuante, quando’ da lavratura do Auto de Infra;ao descreveu em ‘

Diretoria dc Autos de Infragio ¢ Controle Proccssual . o
Cudndc Admlmsl.muva Presidente Tancredo Neves ' o -9
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campo especifico do instrumento de aut\ua;‘:cioi que a fixagdo da multa no valor ﬁ‘;dximo
da faixa se deu “devido ao cometimento anterior, pela autuada, de infragdo gravissirha _
com deciséo administrativa definitiva, codigo 305, Anexo 1f, conforme precomza oart. IV .
do Decreto n? 44.84.4/2008”’, da leitura do firmado pelo agente autuante “nédo é- possfvel
depreender a qual dispositivo o agente autuante se referiu ao mencionar que a aplicagéo
do valor.no méximo da faixa por suposta reincidéncia se deu ‘conforme ‘preconiza o art.
IV do Decreto n? 44 844/2008’ restando patente o vicio na indicagdo da fundamentag:ao
legal para tanto.” \ . I . v

A Recorrepte’ alega que_ St SUSE e qualldo do Parecer Unico n®

001/206 que a mdlcag:ao)de-remc:aenc:am 4COS03 2xame """i,‘ia se dado com fulcro no-
Auto de lnfra;ao|>n° 167286/2013" ‘e QL ‘arece Umeo em questdo foi levado a

‘ conhec:mento da'empresat_quanda 1a’pubh @, 1., 3  'a93'Reunido Extraordmana
‘ExtraodnnérJa da UF "~ “io.das Velhas, ou seja, apéﬁs o decurso do prazo para
apresenta;aoxde defesa —-ed autuagao

“*

%

Esclarecg que “na oportunidade da 942 Reum, 0 Q[dmn - UR ?19 das
Velhas, que: decxdw,pela manutengao da multa s:mple deﬁacordo con. . F
SUCFle*L foi.: apenas suscitado por representante“’edo orgao ambleg!tali que a 5:mples
.mdxca;ao da: ex:sténcm de reincidéncia genérica; independentemente da identificagéo do
Auto.- de Infragao .que se estaria considerando como paradlgma Seria suf ciente para
atender aos. -preceitos normativos e, ‘como ‘tal, subsidiar a valoracdo. da multa”, e
asseve{a que ponhecer d_proced:mento que. tena sido considerado ~~la AdministracGo
Publica ,para embasar a constatacgéio de remc:denc:a e por conseguu arassubsidiar o
calculo da multa axser aplicada quando da autuagao ‘b.direito.esséfion =doiadministrado

-------

para o#exercfc:o da ampla defesa e do contrad:tono (GrH‘O’nO'onglndn

Aflrma quen uma vez promovnda qualquer uteragao no instrumento de

autuagao pela\autorldadeﬁcomp&t te, “'na hipdte: 'sta no art. 81 de alteragdo no
auto de. mfrag:ao pe[awautondade. competente olini 0 °r° “ficado da mesma sendo-
Ihe reaberto o prazo*?parafdefesa,. : ’}af ommjc % @ ~ riddade competente a

‘revisgo de algum critéripinovinstrumer _ovdeia @ nee @ fixagdo do valor-da .
multa, como dados concer)i’ént“écﬁ apyj__ _'_gao:dei’r' ... 3RE. .. reabertura do prazo para
a defesa sena lmprescmd:vel para . SSequrar.od devido'p processo legal.”.

’

-Aventa se tra_tar “a revela;:&o quanto ao Auto de Infrag&o paradigma para se
aplicar a reincidéncia de informagdo nova e que afeta de forma direta os.direitos de
'ampla defesa e contraditério do ‘administrado”, sugerindo que “o’ trdmite adequado
deveria implicar, ‘necessariamente, a reabertura do prazo para defesa antes da efetiva
decisdo do Colegiado, 0'que ndo se verificou.no caso em-exame e, como. tal, macula del
vicio o procedimento em. - sug completude.”. , -

Diretoria de Autos de Infrag2o ¢ Controle Processuat Lot
. Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves -~ '
Radavin Pana lo2a Paula 11, n® 4143, Bairro Scrra Verde - Edificio Minas. 1° andar.
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-

A Autuada argumenta que “ndo hd, no caso em exame, embasamento .
juridica-para se valorar a multa décorrente do Auto de Infracdo n2 4803/2015 a partir
do Auto de Infragdo n? 167286/2013 (doc. 5). Isto porque o art. 66 do ‘Decreto n?
.. 44.844/2008, ao dispor sobre os critérios de reincidéncia, preceitua que 'para fins da
fixagdo do valor.da multa a que se referem os arts. 60, 61, 62,.64 e 70 deverdo ser
. levados em consideragdo os antecedentes do infrator, do empreend:mento ou instalagdo
relaaonadas a mfra;ao [grifo nosso]\-’f-_ :

romplmegt, ; 5 He‘ Fundéo, havena tal dec:sao de se reIac:onar,
especu‘:c&%n:e;‘zfcoméesta estrutura com esta, suposta.,mfra;ao , e afi irma_que “Tal
conclusawqdec r__ 2ida]
paraf aa“dﬂ xa »aoMo valor da multa e apura;do de cnténos de- remc:dénc:a devenam A
ser co s ﬁwr '

=

1 Igcedentes do empreendtmento relaaonados ao’ obleto da presente
,j antecedentes da mstalag:ao relacionados ao ob[eto da Qresent

)

5& bt
que, segundo a Recor(rente,‘l..em?na_da sefﬂrelaclana comuo.iobleto da autu g;ao ora
objurgada.” (Destaques NG n“'“orlgmal) PR S

1
EE.

Ressalta “que a empresa somente fo: - cientifi cada da manutengdo da’
penahdade de multa simples e apreensao de bens decorrente do Auto de ‘InfragGo n®
167286/2013 em data posterior a concretizacdo da suposta_conduta infracional que-se
mtenta imputar.através do Auto-de Infragdo n2 4803/2016 (vide doc.’5).”, afirmando que,’

“ainda que a ndo apresentagdo de defesa importe a aplicacéo definitiva da penahdade
ndo se afasta a imprescindivel necessidade de que a autoridade competente promova a
rewsao do mstrumento de autuagao tal qual prewsto no art. 81 do Decreto n? .

Diretoria de Autos de Infragio ¢ Controle Proccssual
Cidade Administrativa Presidente lnncrcdo cha
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44.844/2008, de modo que, somente apds a verificacdo da legalidade, razoabilidade,
proporc:anahdade e demais critérios aphcavels o admmlstrado é c:entlf cado: da
confirmagdo ou ndo da penahdade recebendo se for o .caso, o respect:vo DAE para
'pagamento : :

Rememora “que o processo administrativo rege-se pelo prmc:plo da -
pubhc:dade, de modo que a d:vulga(:ao oficial dos atos admmtstrat:vos é necessdria para
que os mesmos produzam seus efettos ,-e,queMLmlp dISSO impende ressaltar que, nos
termos do art. 66 v, do ,Deci'eto'n\,L44 W/ZOHQ __gt"gi?(gver cometimento anterior de.

' efi hif‘ '%Valor—base da multa serd

67286[2016, sequer#constm do bojo do suposto pfocesso parad:gma a necessdria
“deasao«radmlmstratn _bropriamente dita pela conf rma;ao da multa, abarcando
»aqueles,preceltos Ldo ;art 81 do Decreto n2 44. 844/2008€o\que tambem :m & aue tal

C Ftddo o
’ deb:to(c:eferente ao Auto de Infra;ao n2 167286/2013 . em 03 1; _mittda a
certldao dee.trdnSIto em julgado ad admmlstrattvo,ddatada de 08.01. 201- __.BFiormente d

qual: foram reallzados outros atos admmlstraflvos no bo;o do processo em questdo,
dentree os quals\uma decisdo pela manutencdo’da penal:dade de apreensdo e perdimento
de bens;*esta ult:ma datada de 12.01,2016, sobre a qual a empresa foi notifi cada através
do Of' c n° 53/2016 ‘recebido em 26.01.2016, para manter os bens. adequadamente até
qgue seja formalmente camumcada da’ destma;ao Iegal abstery’n L liemor dos
mesmios (v:de doc.a5) ” T .

el
¢ N

Alega a, :R 6 rrente que o fato acima narrado qual SEja, “a treusuuspusterior,
que estabeleceu navas._ Q ,bnga;oes ao admmrstradg certamente - retqrou 0s efe:tos
daquela cert:daa anteno 55 b%eg;m de absolutggafmnta g0 devido processo legal.”,

assegura que para f‘ ins: des[emc:dénaa Jl," ,.\de;semdeﬂn_two»o ans:to em julgado, isto é,

sem a possibilidade “J¢ modtfica;:aoene\ resme “'e; Y 1¢™"  la autoridade. Assim,
_ face @ inexisténciat »i_2¢js@o: ﬁnaL&Quewponha,m X o ;5, e considerando que o

mesmo ainda estd.em abertoﬁ também:auanu onto néo ha poss:bmdade de 0
Auto de Infracdo n® 167286/2013 embasa ren 3 1610 no caso em exame.” -

‘Ainda em sede recursal ‘a Autuada aflrma ‘que o Auto de Infrag:aa ne
_' 4803/2015 padece “de grave e indisfarcdvel defeito também quanto as regras de
responsablhdade administrativa, notadamente considerando a necessdria. observancia ao
principio da culpabilidade para fins de comina¢do de multa no émbito do procedimento
sancionador desta natureza.”, assegurando due, “em regra, no direito pétrio, a apurag¢do
de responsabilidade _implica\ na vinculag:b‘o de Ideterminad_o resultado- a prdtica ou

Dirctoria de Autos de Infrago ¢ Controle Processual ’ o
- Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Joio Paulo 11, n° 4143, Bairro Serra Verde — Edificio Minas. 1° andar.
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contribuicdo do agente para a consecugdo de uma conduta tida por antijuridica, de modo
qgue ndo se pode‘ admitir a ﬁxa;a‘o de responsabih‘dade objetiva por via intefpre'tat}'va."
Af|rma que “No caso da esfera admmlstrattva ambiental, d:ferente da esfera
- civil consagrada no mencionado art. 14, §12, da Lei 6938/1981 além de inexistir expressa
ressalva no ordenamento o cardter subjetivo da responsabilidade deve ser reconhec:do
sendo que, “do fato de néo se exigir.a constatacdo de culpa para a condenagdo ao
‘ pagamento de mdemzagao oua repar,g_;aardogdano institutos que ndo constam da seara
adm:mstrat:va como peqahda?éade(éé e’htefae _A‘uto“de lnfragao, néo podera decorrer a

finalidg degeﬁdggzaabmdade, considerando outros fatosvelac:onados ao caso concreto

comogd egular gﬁae da operagcdo do empreend:mento,—« sua ‘conformtdade com a

IEQIS%% "apllfg%el e com as-determinagées deste érgao ambtental que reahzava com
fr eq cic IQSpa"oes no Iocal ” :

r'x" *

_ Mgf q‘ue ‘0 art 27 deve ser aphcado para se definir a efet:va aphca;ao de
pef faad T or base de eventual multa, dentro dos limites da faixa correspondente,
ao pasm-g%z)g\_ . 68 incide cumulativamente: até o hmlte de 50% do minimo e do
‘a ‘;__ e acordo com percentuais especlf cos destacando"’que (qu_ando da

podem’ ser” presaml_ men
inexiste' o nécessd
compdem 0S cnténos ; C
penahdadee do valoﬂbase Ja

‘ Ainda nesse aspecta, alegaque; “Aindasquanto ao art. 27, verifica-se que os’

antecedentes relacionados & sugosta infragGo também - ndo. foram observadbs

' .espec:almente considerando que a época do ocorrido a empresa estava tutelada pelos
.atos autorizativos necessdrios @ operacdo da Barragem de Funddo, e ‘que nas

- fiscalizacbes deste orgdo ambtental. ndo foram constatados 6bices ao seu funcionamento.
Mais uma vez, ha que se distinguir o comp!e)éo minerdrio da SAMARCO, como um todo,

. das antecedentes relacionados ao objeto do.Auto de Infragéo n® 4803/2015." (Destaq ues.
no orlgmal) e assevera que a colaboracao da Recorrente com 0s orgaos ambsentals alem

Diretoria de Autos dc Infra¢Zo ¢ Controle !‘rocmual
. ’ - Cidade Administrativa Presidente Tancrodo chcs’
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de conf'gurar atenuante, devena ter sldo considerada para fins de aplicacio do valor. '

base da multa, devendo, ainda, serem consideradas, quando da fixacdo da multa as
medidas que vem sendo adotadas pela autuada para a correcio dos danos provocados.

Ainda nesse contexto, segundo a Recorrente ‘0 que se mtenta demonstrar é
que a aplicacdo da multa no ‘mdximo previsto para a faixa correspondenté’ parece
ransparecer uma wncula;aa exclus:va a magnmude dos resultados do mc:dente,

influir na apllcagao de pe{%a, estan
do valor da multa prewstos? : a,na(ma

II n

|ec1mento da atenuante prewstama alinea |nC|so,I do art.

] a\?rado

/] A incias
(3 .- -di.como
os trabalhos de apo:o ao resgate de pessoas, atend: ento a morad&.- _RéGimunidades
afetadas, momtoramento de_estruturas e de.dguas, contengdo de rejeitos, resgate da
fauna,‘ tctrofauna e animais domeésticos, com seu respect:vo reatamento, recuperacdo de

recursos hfdncos e de areas degradadas”.

: Amda segundo a Recorrente,. ”desde os’ momer’
subsequentes aownctdente foram tomadas medidas: °ad:aonars fd *’“"%"’ ramer

*nalide
aumentar o respec vol'gl:au de seguran;a mmgar efettosxdecorrentes tn .orqg!Mento e
prevenir eventos fulur‘ Destaca-se ‘que todas. as a§6es nesse sentido vém sendo
_pormenonzadamenté reporta*da‘ A5 arteride=- “‘*ger~ntes, mclus:ve ao drgaa
.amb:ental estadual M ' : ‘

)

Assegura' ser «obrigatétio - =conheej| ~*- 4 e “a fundamentagdo
* utilizado -no Parecer -Unicoy emmd et SUCT _yastar o reconhecimento da_
atenuante prevista no art. 68, I “a . 3do :Decre » 1.2 44. 844/2008, ndo dispdes de
embasamento legal, mas parece refletir uma atuag:ao parcial diante do caso em exame,
pautada exclusivamente nas proporgoes do evento e seus resultados o que ndo pode ser
a Gnica varidvel considerada para fins de valora¢do- de pena, tampouco suﬁc:ente para se
negar aplicagdo 'da norma expressa.”, e afirma que, “De tal modo, :mpoe-se/pramover a
revisdo da dec:sao administrativa proferlda na 942 URC Rio das Velhas para reconhecer a
N aphcagao no caso em exame da atenuante prewsta ‘no art. 68, |, do Decreto.n. Y

44.844/2008.” . :

1

. R Diretoria de Autos de Infragio ¢ Contrale Processual
~Cidade Administrutiva I’mldmu. Tancredo Neves
Rodovia Papa Jofo Paule 11, n® 4143, Bairré Serra Verdo~ Ediflcio Minds. 1° andar.
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: -Sobre o reconhecimento da atenuante prevista na alinea “b”, jnciso |, do art.

" 68, do Decreto n.2 44.844/2008, ‘a'Recorrente relembra que “@ SUCFIS manifestou-se no
‘sentido de que ndo foi confi QUrada a atenuante em questdo”, rememorando que ‘0 nao
conhecimento da citada atenuante se deu sob o “argumento de que ' a comunicagdo do
acidente ambiental ao NEA s6 ocorreu 2 (duas) horas abés 0 rompimento da barragem.”. -

- Registra que o mc:dent_e ;pcaStor)ada pelo romplmento da Barragem de

Funddo ocorreu aproximadaméntesdss’ 1530h do dia05:11.2015, ndo sendo possivel

,prectsar um horano exat m___que o&evento seumaou Tal quaI descrito no Auto de_

1 7h23mm pelofgg"entev

c\’ﬁ E —-\’&

(erdlgao

(

A e
‘;}Mendes, e na mesma data os técnicos do Nucleo

i¢ ‘rmdo que, ndo obstante a EXIStenCta de noticia ‘do fato antes da
- cam 1cagac 2 |a Recorrente aos orgdos ambientais competentes “a- existéncia de -
algu  notic” ,sobre o assunto d:vulgada anteriormente a tal comumcacao ndo afasta,

porsi, J)aspecto";medtato da comumcagao tal qual promowda
 Sali ta gﬂ@ ‘a negativa quanto ao reconhec:mento cfa mc:denc:a da
atenuanté ta.~no ’ar_t 68 I 'b'sdo Decreto ne 44. 844/2008 dlante dos fatos qué

permelam

imediata, dentre outras mfomfa;oe 65315}(1 pinpor a mdtlvacao do ato admijnistrativo,
especialmente tendo em vista tratar-se.de: onée&oaubjettvo cujo s:gmﬁcado depende de -
cada situacdo em particular. Isto, contudo, néo foi promovido pelo érgdo ambiental, que
simplesmente presumiu ndo se tratar de conduta ‘imediata’, a despeito do efetivo dé que

a comunicagdo tal qual promovida atendeu efettvamente a fmahdade da norma, o que
reﬂete um contrassenso

Nesse contexto, aflrma ser necessdrio o reconhecimento de que “a
fundamenta;ao utilizada no Parecer Unico emitido pela SUCFIS para afastar o

) . Diretoria de Autos dc Infragdo.¢ Lonlrolc Processual
- : . Cldadc Admlmsumlva Prsldcmc ln.ncn:do Neves NG

© oot e e
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‘

reconhec:mento da atenuante prewsta no art 68, 1, ‘b’, do Decreto n® 44, 844/2008 ndo é
suﬁc:ente e, novamente, parece refletir uma atuagéo parcial diante do caso em exame,
pautada echus:vamente nas proporgées do evento e dé seus resultados, o que ndo. pode
ser a dnica varidvel consideradd para fins de’ valoragGo de pena, tampouco suficiente
para se negar aplicagdo da norma expressa. Por tal razdo, imp6e-se promover a revis@o
_da decisGo administrativa profenda na 942 Reunido Ordmana da URC Rio das Velhas
‘quanto a este ponto

Ja sobre o rec ghecimem a;e_nuagteqp Ae\ __,J)jl ‘alinea “I", inciso 1, do art. .

68, do Decreto n.2 44 .84 /,2008 | egustc ' ; “to ao pedido de reducdo
de 30% do valors{fdak-multa‘ ‘poi ‘<entrara mp. S .*ora do certificado- 150
14.001:2014 paraz\Or*S:stema i€ Ge: doi Ambi % 1 do Ge'rmand qudndo da
" autuacdo, a; SUCng enteJ T o vﬂfﬂ'lérb"ﬁ‘é ... .od:go Civil, que ndo- restou

:conf guradax a atenual rewsta no art. 68, I, . “ *’do Decreta ne 44.844/2008,

exclus:vamentehsopﬁofa _amento de-que o certifi cado agexo a defesa estd redlg:do em

hngua pestrangeira.
' ' a‘id_e

't

esa finalidade probatona e nao de searegue;g n e

Vo, ’

Assegura que “para tal f im probator:gjsnno se deve Uigawr niuiyias com

' artlgos,:do Cddlgoz CIVII mas sim das regras de*nas normas processuais. Sendo asstm,

prec:so;mterpietd Jo em conformtdade com o art. 151, |, do Cod:go de Processo-Civil, que
assrm"precettua. ’O juiz nomeard intérprete toda vez gque o repute necessdrio para: | -
anahsar* documen%o de entendimento duwdoso red:g:do em Imgugﬂestr ngeira’ [grifo
nosso]‘ atestando: ser “No mesmo sentido o art, 236, do, Cod:go € £S5 ,enal ao
estabelecer >que" {s documentos em lingua. estrangeira,:sem,, .Pre, - sugl

Imedlaja “serdoy. Seé.necessdrio, traduzidos por tradutor -publtco ou, e lf""‘ 2¢) pessoqa’

idénea ‘nomeada; pela“'",_" utondade [grifo nossol.”, e coneluf a ora Re¢ e “que a

- tradugdo }uramentadan’de "scumentos ent idioma estrang"clro ndo é obngatona para a
eficdcia e ‘@ valida,de do o va; de modo "-qu “er ‘ade «da norma determina .
expressamente que~ a:tre Jugaoide a 2r. 0! riat rangetra terd. Iugar SE
NECESSARIO, a cnténo%da a tondade'__‘_! dards"

Certifica i1ue 8 ... ST ACERLTC_ O . _._. rsﬂ_estao foi apresentado ao

mesmol‘orqao ambiental, da mesﬁx’?manezrag"m%do como subsidio para cancess@o
do beneficio do acréscimo 1 (um) ano no prazo de validade de LOs ou AAfs, em
_consondncia_com o que preceitua a DN_COPAM n¢ 121/2008.” (Original destacado),
afirmando que, naqueles casos, “o idioma estrangeirg ndo foi ‘um dbice a compreensao
do documento e para o reconhec:mento do d:retto com a prorrogagao do prazo de
validade de atos autonzatwos por mais um ano.’ * " concluindo’ que “agora, .que 0
documento possui apenas um wes probatono ndo venha o mesmo documento ser
admmdo :

v

"Diretoria de Autos de’Infraglo ¢ Controle Processual ,
Cidade Administrativa Presidente ‘Tancredo Neves S
ﬂndnum Puna lofio Panlo M. n® 4143 Baimro Serra Verde ~ Edl"ClO Minas. 1°andar, N ’ - .

sendo que, visto ter o documento apresentar In’élm utuado |
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~ 0 Assegura que “em se tratando de dado reglstrado na propna reparti¢do
pubhca caberia ‘a SUCFIS, com fincas a 'dirimir .eventuais “duvidas acerca do teor do
documento, - diligenciar no exercicio do dever de_instrugdo atribuido & Admmlstragao
-Publica, conforme preceituam os arts. 25-e 26 da Lei no 14. 184/2002, e, se fosse 0 caso,
requerer ao autuado a apresenta;ao da suo tradug:ao 0 que ndo ocorreu em momento
algum : :

db”bos 'dmos nax 0portumdade do memorial

assiste ._‘;35{2". mdamentagao utilizada no Parecer Unfco emmdo pe/a SUCFIS para B
afastar,‘a € uec%mento da -atenuante prevista no art 68, A; do Décreto n®
44, 8451/20' ro pela qual imp&e-se promover a revisdo. da dectsao adm:mstrat:va
prof = feunido Ordmana da URC R:o dasyVelhas quanto a estéponto.”.

2
% . ‘

Ic 'rh"a que, em sede de defesa, foi apre'sentado pedido para que “fosse
opoi nmizi mnasassinatura do-Termo de A;ustamento de Conduta — TAC a que se refere
goan & % ‘Decreto n? 44.844/2008, ‘estabelecendo-se prazos, condigbes e medidas
espec lcasu a reparar o dano ambiental, corrigir ou cessar a polu:gao ou degradag:ao
redu gndo-se . mlta em. até 50%.", sendo opinado pela SUCFIS p?ela nao concessio do -
referufo*ter it aqugla oportumdade : : Lo

~

L P

, J%f‘r..", o a‘{ﬂgcesmdade da reallza;ao do supracitado documento pois,
cons:derandaf uezazSamarco Jﬁgveg)dpramovendq‘e,promajrera diversas agdes rio ambito

p e ;
_ do Termo de T%‘agsacqme A;uStament _'__ndut ’{ ACf)'“ceIebrado nos autos da A;:ao

Comarca de Belo Horlzon MG,_.,:; omqlqgado-lud:c’:falmente“em sessdo _conciliatéria
realizada no Tribunal Reglonal F’ederal, da.kl" R‘%’Jﬁb"“

_ {“TRF1’) no_dia 05:05.2016, tais
medidas devem estar almhadas tamﬁ'ém com. 0s ngramas de recuperacao ambiental I
apresentados.” (N3o destacamos)

_Aduz que, ainda “Em sede de defesa, também houve pedido pard que fosse
oportunizada a assinatura do Termo de Compromisso a que se refere o art. 63 do Decreta
ne 44.844/2008, viabilizando a conversGo até 50% da mulita em ‘medidas de controle
: especificbs requerimento sobre o qual a'SUCFIS também se: manifestou contraria, sob
o fundamento de que n3o foi demonstrada a reparagao do dano ambiental ocasionado.

Darclonu de Aulos dc ]nfmc&o ¢ Controle Procmual
Cudnde Admlmsl.mhva Prcsudcntc Ia.ncn:do chcs
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. e conclui que ”D¢ sa;, )r Y
acolhido o: pedtdo *dera_
.demonstrada(a repar'ago go‘do dano ambiental causado er n.razdo do incidente’ ,éyma vez

A

Esclarece que “o termo‘de comprom:sso a que se refere o art. 47 do Decreto n®
44.844/2008; utilizado pela SUCFIS  para subsidiar seu - posicionamento, .n&o .
necessanamente se confunde com aquele previsto no art. 63 do mesmo regramento .
‘Observa-se, conforme referidos dispositivos, que o pnme:ro deles refere-se
exclustvamente ao efeito. suspensivo da defesa ou recurso, havendo que ser requendo no -
respectivo prazo de apresenta¢do da defesa ou recurso, ao passo que o segundo refere-se
a conversdo de parte da-multa- em,g_ledeas;d eicontr ">, e deve ser requerido antes que o

débito resultante da multarsejagagnr"'“ - )_tg,;g :M;gﬁﬁgde ser, contudo, conforme
sobredito,_que, para efe” ‘sod 6 W i " 1. 63, seja suspensa a
exigibilidade de. p‘a)i'teé‘faa valoi @ ¢mujte Tt ‘quess ion > fazer jus a converséo,
conforme- atendtme. to 1s medida: @ o1 Jin W . hdigbes entdo.previstos.”, »

7!’-"'15"-. s, Teaen . __,r‘____ao‘dq SUCFIS para que ndo seja-
dtiira de Termo de Comprormsso apenas ‘por ndo ter sido

.que se, ,trata de‘;questdo a ser analisada apés a assmatm ‘do refendf pi AF ‘{Lcom o

' mtu:t ’de se,zdlnm:r acerca da conversao de valores -

R s A’r' rma¢gue, pelo acima arrazoado :mpoe—se promover ug iwrauv Ja dec:sao‘
profenda na 94°«Reumao Ordmana da URC Rlolxaas Velhas quanto a este ponto, visto que °
profeuda nos termos’ do Parecer Unico emitido. pela SUCFIS, cuja mamfesta;ao acerca
do pedldo para que fosse oportumzada a assinatura do Termo de Compromisso previsto
no art' 63 do Recreto n® - 44, 844/2008 decorre de mterpreta;'*o equ:vocada do
regramento wgente, e, como tal ndo pode subsistir.”. .

= | . . ] o N P ¢
i .

Por fir m,, a autuada entende que ”Paralelamu 7re 705 jc wng mentos

'alhures aduz:dos, hdbe;sna ensejar a revisdo da decisdo admtmstratlva p ezgﬂa na 942
'Reunido Extraordmarlc y [ RC Rio das Velhas, lmpoe-sel " onhecer, ad argumentandum’ ;

tantum, que, desde al 7ocaz~da*z sentagao da defé'sa nifgge do Auto de Infracdo n2
48013/2015, outrosc:proceqin ’n ‘et utiac”  ‘oran le agrados pelas autoridades

' ambientais em absolut'_ desat _ N b 7] 1 puni¢do pelo mesmo

fato.”, registrando, & { :Eér-t’ﬁﬂ‘ 8.t ,i,‘"%ﬁ‘u B o n° 1783/2016 foi
Iavrado em face da empresa'taﬁ)b_ﬁ”’?bel aSUGH ..0L.0.._016, com fulcro no seguinte

resultado ocasionado pelo mc:den?e DEC! I0CGH,; .. ..;a’?te de peixes no cérrego Santarem, .
rio Gualaxo do Norte, rio do Carmo e rio Doce, pela alteracio na gualidade da agua ou .

" reducdo do indice de oxigenacdo’ " [grifo hesso).” (Original destacado), que, “Por sua vez,

o Auto de Infragdo n2 6829/2016 foi lavrddo pela SGRAI em decorréncia do mc:dente em
09.03.2016, cuja descri¢cdo da infra¢do pautou-se na reprodugdo vaga e genenca do tipo

infracional previsto no Cédigo de Infracdo n® 122 do Anexo | do Decreto n® 44.844/2008,
- _que também embasou- a lavratura do Auto de Infracdo n? 4803/2015.” (Destaques no

“original), cita, amda que ”A mesma s:tuagao se venﬁca com relagéio ao Auto de lnfrag:ao

*  Diretoria de Autos de lnfml;ao ¢ Controle Processual
Cidade Adminisirativa Presidente T ancredo Neves . =
Hnllnvm Puna Iofa Paulo (1. n° 4143 Baimo Serra Verde — Ediflcio Minas: §° ﬂndu.r
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n2 11396]2616 Ia\./rado em face da empresa pela FEAM em 01.03 '20i6 que também
embasou-se na reproducao vaga e genérica da previsio do Codigo de | Jracao ne 122

para deflagrar proced;mento de . autua;ao ‘em decorrenc:a do -incidente” (Nao
.destacamos)

. - L
’ - .

“No mesmo esteio, certifica que “o Auto de Infragdo n®.9544/2016 foi lavrado
. pelo IEF em face da empresa em 19.01.2016, em decorréncia do incidente, e pautou-se no
Auto de F:scal:za;ao n? 161497/2015.1’,50bservand0 que “o :'nstrumento de fiscaliza¢do

_ Conservagao
mortandadu. .

9‘-‘~.¢‘m

e“ devrele efto de- mméno»de ferro no*Rio Doce [grifo

04. 03"(.!.)1(1 u?“ bém ’cons:derando os efe:tos do mc:dente e com}fulcro na ‘descm;ao a

i -"Hb;p@oduz:dae’ ‘contribuir para que a qualidade das’ dguas sejd: mfenor aos ‘padrées
esta el ecr"‘s.«*c aforme resultados apresentados no relatério de:-ensaio limnos n®
' .0545@ 352 "!GED 00021614 1501 2016°.%; sugermdo que "Novamente nota-se a
autug;w yi‘ ulcro na redugéo da qualidade hidrica decorrente do- incidente e seus

desdabral ent sy tambem COntempIada no Auto de lnfrag:ao ne 4803/2015 ”

."1
ad

g .58 raqueo que “Verifica-se, pois, a ex:stenc:a de: sucess:vas .autuagoes.
consup ‘anciadosino; mesmo. substrato fathO que culmmou .na “lavratura .do. Auto de
Infra;aoznw 8 3/2015

AN

c gcementes a vah%q}d_
I é ta?‘da' ’RC “Rio.dds’ ‘Velhas, motwadamente subsistir a

je cjh"/,'ib‘g’:-_)'c’z'o n° 4803/2015, :mpoe—se reconhecer a

»«v.r

autuagao que tenham relaﬁao -c‘ofﬁ s ésul tadosy, 0., eﬁnto ocorrido em 05.11. 2015,
pnnc:palmente aqueles acima c;tado&, have ‘HoﬁfwAdmmfstragao Publica gue optar- por

aquele que deve prevalecer em detrimento de outros devendo cancelar 0s demais.”

2. ‘FUNDAMENTO,

Qu'ando da andlise do presente processo administrativo, foi possivel verificar
que esse atende aos requisitos de validade, estando em total conformidade com os. .
preceitos le'gaislvigentes, conforme determina o artigo 81 do Decreto n2 44.844/2008.

Diretoria de Autos de Infragio ¢ Controle Pracessual .
Cidade Administrativa Prcsxdcnlc Iancrcdo chts -
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Data maxima venia, em que pese todo o esfor¢o em tentar afastar o decisum a
-quo, a _respeitdvel deciséo prolatada pela Unidade Colegiada do Rio das Velhas, que
julgou TOTALMENTE IMPROCEDENTE a defesa, formulada pela Autuaaa deve prevalecer -
pelo. seus. proprios fundamentos estando -plenamente amparada tanto nos -pelos
pnnClplos juridicos e nos dlsp05|twos legais que regulam a espeue

Ass;m 0 recurso ora lntgfppstosé,}gg; __jgg,dlgente Apelo |mpotente que nao_
enfrenta nem se contrapé ~,aos fundar\r’nt 3de ™ . '

Ao contrﬁmo-’ do;gquesm _ n 1e¢”  nao pode ser declarada
. nula nem tampouco‘ ensej J0U I e eparo; Vi Ui ipecou em nenhum ponto,
estando, portantq%o_rneta? Igvn ne o, or SeUS' m & er mantida.

Em relaqao_’?s questoes de mérito suscitadas-no recurso, ressaltamos que
essas nao estao hébens'a retirar da Autuada a responsablhdade pela ir |c§‘6§1:amet|da,
pelas segumtes razoes . ‘ R ‘

’ 2 1}- A Competem:la do Subsecretario de: Flscahzagao Amblental Integrada para a
Iavratura) de’ ‘Auto .de Infra;ao com fundamento no art. 64 do Decreto n.2

44 844/2008

meio: amblente éa\tndo como durelto fundamental dnfuso Jcabqndo,-
coletlwdade o dever\de preserva- Io as presentes e futuras gera(;oea
Nesse sentldo, o»lpropno texto constntuc;onal -stabelece que as condutas e
atlwdades tonsndecadas» Iesv '~ 0, meio : ''elle s a0 de responsabilidade dos
. infratores, SEJa no; amnlto:elwl admlmstratuv nm 3 bse vese: . :

i Ry TN
CRREP RO SEE

g "Art 225 ( ) _
A ' : § 32 - As condutas e atividades cons:deradas lesivas ao ‘meio
/ ' ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
san;oes penais e administrativas, mdependentemente da obngacao

de reparar os danos causados.” -
) E cedico que a competenc:a da Admlnlstragao Publlca _para restringir e .
condlcmnar direitos md;wduals em nome do interesse coletlvo decorre do Poder de

Id

Policia. o » _ o :

_ Diretoria de Aulos de Infragiio e Controle Processual

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Radovia Papa Jodo Paulo 1), n° 4143, Bairo Serra Verde ~ Ediflcio Minas. 1° andar.
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Nessa toada, conforme determlna o art. 23, incisos Vl e VII da Constltuu;ao de
1988, todos os entes federados possuem competencra para proteger o meio-ambiente e
combater a poluicdo em- qualquer de suas formas, assim como para preservar as
florestas afaunaea flora ‘ :

»

, Em face do poder de policia, que pode ser pre\'zeritivo ou repressi\)o o Poder-
Publico dlspoe de atrlbmgoes de fiscalizagdo, por meio da qual se.impde sang¢des
administrativas como mstrumen_to daytutelauadmmlstratlva e como meio de se coibir a

pratica de mfragoes amb;en,ta:s%’N se Gentldo Sl cmna .lose dos Santos Carvalho Fl!ho
" litteris: RO ' :

fisca Aagao da conduta destes. Assrm o] poder de pO/lClO‘ reclama do
_.Podf'r; Publico a atua;ao de agentes f scahzadores da conduta dos
’--mdlwduos oF
i~ A fiscalizag@o apresenta duplo aspecto. um preventfva atraves do
 qual os agentes da Admm:stragao procuram impedxr um dano social,
.e um repressivo, que, em faceda transgressao>da norma “de policia,
redunda na aplicagdo de uma sangdo: oo o

A '_é;i"'l'%'ederal ‘n‘* 9.605, dé. 12 de fevereiro .de 1998, — que dispde sbbre as

san¢ supenal dministrativas ‘derivadas de’ ‘tondutas e atlwdades lesivas a0 meio
ambiente 3¥sp camente no §1° do seu.art. 70, determma que; a competencna para
avra av o0 fragao é dos funczonanos de 6rgaos amblentalsudntegrantes do

SISN.. . de_f i oSt ra as-atividades de fiscalizacdo. Veja-se'

e »Arb :70_ A\Cons:dera-se mfragao admlmstratlva amb:ental toda agao

"'Li‘\ e /

Irpces_so-ad nlsgmtivo os func:onanos de

_ rantes. doi-Sistema Ndcional de Meio

Ambtente -‘-'SISNAMA des:dnados para as atividades de .

> o fiscalizagao, bem como os agentes das Capltamas dos Portos, do
' -Ministério da Marmha (Destacamos) L A

Pela reda;ao depreende—se ser necessaria a desugnagao dos servudores de
' 6rgaos mtegrante do SISNAMA, no. qual se insere a Secretaria de Estado de- Melo

o CARVAL.HO FILHO José dos Santos. Manual de dlrelto admmlstrahvo 15 ed. Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 2006

Dirctoria de Autos de Infraglo ¢ Controle Processua)
Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
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Ambiente e Desenvolvimento Sustentével — SEMAD, a teor da regra contida ho aft. 62,
inciso V, da Léi Federal n2 6.938,-de 02 de setembro.de 1981. Confira-se:
“Art. 6° Os orgios e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios, bem como as fundagbes
instituidas. pelo Poder Piblico, responsdveis pela prote¢do e
melhoria da quahdade ambtental constituirdo o Sistema Nac:onal
. do Meio Ambient  “ISN**“8; * sim estruturado

M vrgdo “eccronais “reia wu  entidades estaduais
LESpo_sdveisi ¢t io te . rojetos e pelo controle e
f scahzag:ao ia “a o S e provocar a degradagdo

-a 1b:enta _’f"-.’: :

E 'de se- salle tar que a Lei Estadual n° 11.903, de.06 de setembro de 1995, que
. criou a. Secretaria’ deﬂEstado de Meio Ambiente e Desegvolgjmento Sustgnté\&? :?gonferlu
a cntada secretarlaeo status de orgao seccmnal coordegﬁ‘éor 'do SlSNAM’i\ (] ito do

g,

Nesse aspecto pedlmos vénia para»colacnonar o paragrafo Unico do art. 22 da
Lei Estadualan‘J 11 903/1995 litteris:

. . “Art. 2°( )
- L0 Paragrafa tnico - A Secretana de Estado d‘" "E&R /Aﬂb:ente e
"t . =i _.Desenvolvimento Sustentdvel: qtuara .COF, ygd _eécional

.-_’._-coordenador da Sistema Nacional- do “Meto Amc 203665 =<S) &VAMA -
, 18 nbito do Estado, nos termos da.iei Federal n® 6‘93§§de 31 de
L ‘;ago oide 1981. " &

. “Em regra eabevaos .dei iimple me tuncdo.de esmiugar o conteudo -
de leis preenstentes;‘s micriar hr |t-_ -#bl 6, @ ""dos. \
' Destaca- -se Quéy aﬁrlgc ’fse .trat A &____ i rarqulcamente mfenores a.

lei em sentido formal, jamais poc 'nam ampllargféﬁ difninuir o contetdo das dlsposu;oes
legislativas, pois, apenas a lei tem o condao de inovar na ordem juridica. Isto porque a lei
é fonte primdria do_ Dlrelto, ao passo que oS regulamentos decretos sdo fontes
secundaria. :

Nesse aspecto, é de se esclarecer que a razio de ser dos Decretos Executivos
estd no fato de que nem todas as leis aprovadas pelo Poder Legislativo sdo.auto-
ie, , :

Diretoria de Autos de Infragio e Controle Processual
Cjdade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Raidovia Pans lofo Paulo M. n° 4143 Bairmo Sera Verde.~ Edificio Minas, 1° andar
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executorias, tornando-se imperiosa a edicdo de decretos que pormenorizem o cont‘et’ldb_‘
dalei, proporcionarido asua aplicagao uniforme’ a todos os jurisdicioriados.

In casu, é de se observar que a disposi¢ao regulamentar msculpuda no. art 27,
do Decreto n.2 44.844/2008, n3o se encontra em descompasso com a determinacdo
msculplda na Le| Estadual n? 11 903/1995.

‘Pedimos véhia paraxcola‘giona’rrossg\gjamgn_t.ibna_do artigo, v_erbfs:

ﬂow’?mbfto de' --s‘lias resper:tfvas competenc:as " pela

..EMADvpur intermédio da Subsecretaria de Controje e Fiscalizagdo
ﬁntal lntegrada SUCFIS ~ e das Supenntendenc:as Regionais -

Qe Regulanzagao .Ambiental - SUPRAMS, pela FEAM 1pelo IEF, pelo
IGAM e por. delega;ao pela Policia Mthtar de Mmas Gera:s . PMMG.

§ 12 O titular do respect:vo orgao ou entrdade, ‘em- gto proprio,

credenciaré servidores para realizar a fi scahza;ao e lavrar

- notificacdo para reguldrlzagao de situacdo, auto de fiscalizagéo ou

.~ boletim de ocorréncia e auto de infra¢do, com fundamento em
. vistoria. realizada pela SUCIFS, SUPRAMS, IEF, IGAM e FEAM,

- competindo-lhes:

) L N .
ol = lavrar notificacdo para regulangagao'xde 'sttua;ao, auto de
P f iscalizagio ou boletim de ocorréncia:e-auto de m_fra;ao aplicando

qigp‘enahdades cabiveis, observando 0s segumtes critérios:na forma
deﬁbtda.nﬂste Decreto:” 1 :

. Re_..,u te-sey
- 9.605/1998 é norma e‘raﬁ :fL a7 '1‘tu agao ;_de todos 05 agentes de flscallza;ao

de 6rgaos amblentalsé*postOrqueycé necessmadé»*de demgna;ao de serwdores
para atwndades de flscahzagaOuamblenta]‘em todozo;.Pa[s‘ 2

.., L

\ “Sendo assim, todos 0s serwdores ou funcuonarlos da SEMAD s3o competentes

. para a Iavratura de autos de infragdo, desde que estejam designados, para a atIVIdade de
fi scahzacao a critério da autondade competente

Reglstra se que tal indica¢do, no ambito do- Estado de Mmas Gerais, se da

. atualmente através da- edlgao de Portaria (ato normatlvo lnterno de organizacio da
Admmlstracao) -

Dm:lona de Autos de Infraglio ¢ Controle Proctssunl
" Cidade Admlnlslmuva Prcsmcnle '1 ancn:do ch&
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[
’

Portanto conforme determma a Ieglslacao amblental em vngor apenas dois

requisitos devem ser observados:

1) Ser‘funcionario de qualquer dos o6rgaos ambientais mtegrantes do
SISNAMA; - : v

N

2) Ser designado para as atlwdades de fscahzagao

7

Resta clarividente que__gﬁesgglhasparagﬂ,_e _Jgnat;ao dos servidores para atuarem ’
nas atividades de fiscalizagdo ‘és 0de lgnén,o da autoridade ambiental

competente, que podﬁré?ggﬁgna Aql;"— i seWqu,:;un ntexde.qualquer dos €argos no
ambito dos orgaost:amblentals\mt ranx it ¥ " pridos esses requisitos os

servidores gozam-da-comp" ténc jararaplice a e _evistas no art. 72 da Lei n®
9. 605/1998—n0rexerl§|éic as po =r4de”polfcna con i ¥l Uglmente a SEMAD, lavrando os
-respectivos-autos de“:m »a;ao e os demais formulénos relativos as atividades de

flscallzacao 8- mstaura do 0s processos admmusfratlvoswpara apuragao dac infracBes -
;1 ¢

-ambientais: . i - -
E |mportante consignar que as atwtdadesd«g‘admlmstrat. 9% *za!,ao a
cargo*da SEMAD'»‘sao realizadas pelos seus semdb"r’es, desugnado; ..“‘TFnente por

determmagao do Secretario .de Estado de N Meio Ambiente e Desenvolvimento.-
Susteanel conforme inciso I, do §12, do art. 93, da Constituicio do Estado de Minas
Gerans, e tendo-sezem vista o dlsposto no artlgo 2" do Decreto Estadual n.2 44,770, de 08
de abrllde 2008 - C-

\

Enﬁm @o <contrano do exposto pela Recorrente anap h . ho] | para.
que 0s.. servndores ga . Secretaria de Estado de Meim—Amb’ente e Mmento_
Sustentével SEMAD*exergam fungao de flscaltzagao e autuacao quando k. \dos pela

autorldade amblental competente o

PN
i b

Poder:se- iaapeﬁ's"ar;qhe,g ideasetiaar a  oer ma carreira especifica de
‘Fiscal para exércer.g:poder. deﬁpohcu a iben 1, :e t¢ fdo foi essa a opgao do
Ieguslador que'expressamentevautonzc det pr ica dé &  _._s do SISNAMA para o
exercncuo da atividade de: f’scallzac. . :

. E compreensivel essa op;ao expressa nas normas brasileiras, pois o BraS|I é um
.pais com dimensdes .continentais, "sendo mais eficiente e presente o compamlhamento
‘da atribuicdo de ﬁscallza;ao entre os diversos integrantes do SISNAMA. Por isso, a Lei ne.
9.605/1998, imbuida com a intenco de obter a maxima. protecao ambiental, autorlza a
- designa¢do pontual de servidorés dos 6rgios componentes. do SISNAMA para o exercicio
da flscallzagao e repressao as infragcoes amblentals -

'
[N

Diretorin de Autos de Infraglio ¢ Controle Processual
Cidade Administrativa Presidente ‘Tancredo Neves
Rodovia Papa-lodo Paulo II, n° 4143, Bajrro Serra Verde — Edificio Minas. ' ° andar.
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7

Cumpre destacar que o ordenamento ]LlrldlCO patrio € uno, sendo certo
afirmar que a melhor mterpretaqao conferida a qualquer dispositivo legal é aquela que o -
considera dentro do umyerso normativo em que esta contldo{ de modo sistematico.

. Por esta razdo, para dar efetividade ao Direito a u‘m_ “meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de
vida”. -(art. 225, caput, da Constituicdo), e com base nos dispositivas normativos
indicados, deve-se considerar. que, qualquer:servidor. da SEMAD — em razdo da citada
Secretaria .pertencer ao SlSNAM e é'?expressamente desugnado temo poder dever de
lavrar autos de mfragao e taurarﬂprqcessos admmlstratlvos

T unal eJustug_E\d%%listau de\l:vlmas Gerals%reconhece que ausente prévia
designagao idot ?‘f‘ﬁtéﬁfranf' do 6rgao" mtegrante do SlSNAMA ausente a

-

" veja-se: ¥
,1) "EMENTA RECURSOS DE APELACAO EMBARGOS A EXECU(;AO -
INFRACAO AMBIENTAL - MULTA ~ AUTORIDADE INCOMPETENTE
PARA A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO .~ LEl FEDERAL N.
9605/1998 - INEXISTENCIA DE PREVIO ATO DE DESIGNACAO -
NULIDADE - DESCONSTITUICAO DO CREDITO - PROCEDENCIA. DO
PEDIDO - SEGUNDO RECURSO' PROVIDO
. -Avalidade do ato admlmstratlvo estd cond:c:onada a higidez dos
: elementos que o compdbem - competenc:aue/ou Jsu1elto forma,
» ,mottvo, objeto e finalidade.
.. \ FEAM, como 6rgdo mtegrante do SISNAMA Sistema ‘Nacional
do*l:geto Ambiente, instituido pela Lei Federal n. 6. 938/1981 (art.
. 0 9),;sybmete-se ao regramento estﬁbelec:do no paragrafo Unico,
" 7 #da.Lei Federal.n2? -9'605/1998 motivo pelo qual, para
20 ?ﬁ;ao an?c?t;peté cm fum:lonal do agente autuador da '

questlonada a -'-desrgnacao' espec:f' ica, medlante portaria, para o
exercicio das fungées_correlatas a fiscalizagdo ambiental, eis-que se
pautou a embargada na competéncia funcional do referido servidor
ptblico, com base na dicgdo contida nos artigos 14 a 16, do Decreto
Estadual n. 39.424/1998, configura-se. o nuhdade do Aut'o de
~ Infra;ao gque deu ensejo @ CDA executada. St T

Dirctoria de Autos de Infragio ¢ Controle Processual
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v serwdor .

—

= Procedenc:a do pedldo Reforma da sentenga Segundo recurso’

provido. "2 (Destacamos)

2) ”EMENTA RECURSO DE APELACAO EMBARGOS A EXECUgAO -

INFRACAO AMBIENTAL - MULTA- - AUTORIDADE. INCOMPETENTE
PARA A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO - LEI FEDERAL N.
9.605/1998 - INEXISTENCIA DE PREVIO ATO DE DESIGNAGAO -
NULIDADE - DESCONSTIT'‘IG£~ DO CREDITO - PROCEDENCIA DO

a dzeondicionada & higidez dos

"' 'mentos..q el JEcompe noe g e/ou sujeito fo'rma
. 'metivo; obie1  :tinalidaai
W '-_.Z&A”EEAM' r o SISNAMA Slstema Nacronal

do:ﬂ Fo *Amblente, mstltuldo pékﬁlel Federal n. 6.938/1981 (art.
h ng)ﬁ,ﬂmbmete-se ao regramento_estabelecido no paragr C umco,
o do art. 70, da Lei Federal n°96£,§/4598 mot:vo-. 2fo-qual, para

S _‘3.‘ Inexistindo  em rela;ao ao agente autuador da mfrag:ao

que;ttonada a destgnag:ao especifica, mediante portaria, para o0 -

exerc:c;o das fungdes correlatas a fi scahzagao amb:ental eis que se

pautou a embargada na competenc:a func:onal do referido servidor '

a - publico, com base na-dic¢éo contida Los artigg - ﬁm’ 19,_Decreto

“_Estadual 'n. 39.424/1998, resta“aonﬁgu;q_da! = ito de .
:Infragao que deu ensejo.a CDA exeautada '

"“*Pracedenc:a do pedido. Reformamda senteng:a ) q%pento do

I/

3 (Onglnal sem’negritos).

iy o8 i)

Desse:entend 'gntozina le "toa ¥supe o “ e Justica:

M, DAD( ©_SEG R 16 I\ °ODER DE POLICIA.
COMPETEN@ ARAILA A0, - —
I - " Cuida<. Higndag... - -2guranga impetrado “contra .o

_ Superintendente do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E

DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, com o objetivo de.

anular o Auto de Infragdo n® 247103-D, decorrente da apreenséo de

-

2 Ap CivelV/Reex Necessario 1.0223.11.015936-3/001, Rel. Des.(a) Claret de Moraés (JD Convocado), Julgado em
22/09/2015, Data da publicagdo da sumula: 06/10/2015.

3 Ap Civel 1.0223.09.250310-1/003, Rel. Des (a) Com:a Junior, JJulgado em I0/02/2015 Data da pubhcacio da
samula: 24/02/2015 ,

Dirctoria de Autos de Inl‘rﬂcao ¢ Controle Processual ©
‘Cidade Administrutiva Presidente Iu.ncredo Neves,
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agrotdxicas origindrioé'do Paraguai, lavrado por Técnico Ambiental.
" Ordem concedida em razdo da mcompetenc:a da autdridade que
-lavrou o auto. .
1i - A Lei n2 9.605/1998 confere a todos os func:onanos dos orgaos
ambientais integrantes do SISNAMA, o poder Rara lavrar autos de

__infragdo e - instaurar processos ‘administrativos, desde que
-designados para as atividades de fiscalizagdo, o que para a’
htpotese, ocorreu comza Portana ne 1 273/1 998

.,»’
(S

2)“”ADMINISTRATIVO - ‘RECURSO ESPECIAL - PODER‘\,DE POLICIA -
LEGITIMIDADE PARA .A LAVRATURA DE AUTO’ DE INFRACAO
AMBIENTAL - NECESSIDADE DE PREVIA DESIGNACAO’ PARA A
ATIVIDADE FISCALIZATORIA "ART. 70, § 1¢,.DA LE| 9: 605/98

1A representa;:ao processual de autarquia mdepende de
_instrumento. de mandato, desde que’seus procuradores estejam
investidos na condi¢cdo de servidores autdrquicos, por se presumir
- conhecido o mandato pelo seu-titulo de nomeagao ao cargo. Sumula

- 644/STF. Preliminar afastada. . R
2. A prévia des'gnagao para a atwrdade ﬂscahzatdna é cond:;ao'

N ';,_.para que possa o serwdor lotado em érgdos amblentals lavrar autos
' de, Jnfragao e instaurar processos- administrativos, podendo a

) "-'d .s;gaag:ao ocorrer por simples ato normativo.interno. Precedente.

- "\39 H{poteseﬂ%[,pn,que fo: 'declarada a%nuhdade do auto de infragdo,

: "o’ for prewamente des;gnado para a attwdade

7

girecorrente d

ﬁx“‘ My i

f‘é},‘logménté prai:cado pefc) Diretor Geral do Instituto

Estadual de Florestas: - IEF: - que ndo se mostra- suf;c:ente para
convalidar.o ato, praticado com vicio de competéncia. '

5. Recurso espec:al parc:almente conhectdo e, nessa parte néo
. prowdo "5,

4 REsp 1 057 292/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO PRIMElRA TURMA, Julgado em l7/06/2008 Dle
18/08/2008;

5 REsp 1.166.487/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA-TURMA, julgado-em 17/08/2010, Dle
'26/04/2011. -
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Por todo o exposto outra nao pode ser a conclusao senao a de que nao ha -
qualquer |legaltdade na nomeagao de ocupantes de cargos mtegrantes de gquaisquer
carreiras do SISNAMA para a fungdo de fiscalizacdo, uma vez que esse ato normatlvo esta
cumprlndo o dlsposto no.§12 do art. 70 da Lein29. 605/1998

A par dISSO, cumpre esclarecer que no ano de 2011 houve uma série de
modificacées na estrutura organlca;&dj Admmg,s_;n_aga_,o Publica do Poder Executivo do
Estado de Minas Gerais.p Jmowdaqp “ltra 'a ime 2ol "da.Lei Delegada n.2 180; de 20
dejanelro de 2011 ' |

Com- |sso, i _reta e Est_di __2nte e’ Desenvolvimento
Sustentavel g-’ : '6' rhéi"ti‘..__ Sﬁbsetre-__ o oo--86H0 Ambientél' Integrada -

~~‘—r

cobrant;a das*multas‘.i |enta|s do estado de Minas Gerals, conjuntamente ‘com orgaos
: vmculados 1F£mdag:ao§1 Stadual do Meio Ambiente: (FE%M“&lmtltuto Estac 1 Al Blnrestas
(IEF) e 1nst|tuto Mmeko de Gestao das Aguas (IGAM )= :

Nos tegmos do Decreto n.2 45 824/20;1-ﬁq..1e dlspoe SOuyycra ,.5unlzagao da‘
Secretarla de Estado de Meio Ambiente e, Desenvolwmento Sustentével, -compete 3
Subsecretana de Flscallzac;ao Ambiental Integrada dentre outras atrlbmgoes, ‘aplicar as
san’goes admmlstratwas nos termos dos artigos 31, § 1° e 64 do Decreto n2 44, 844/2011
~ assim-como-a: crpdenaar servidores para exercér a fiscalizagdo am*jental dos, recursos
h|dr|cos dds recursos florestals e da flora, da blr‘hver5|da| 1-~ -*yidades
modifi cadoras dozamblente -

Nessesentldo;,_cumpre esclarecer que alein.s 7».772/1980 qu o scbrea
protegao conservacaoﬁ"'";gnelhorla do meio ambiente "0 estado de Minas Gerais,
- ¢ 1c meio ambiente e dos recursos. .

do Copamn e do Canselha. -
Estadual de Recurf ) -JCERH serao p esta Lei”, sendo que, “a
tipificagdo e a classtﬁcgg da$ mfra;oesqumo .- - ) meio ambiente e aos

niyel

. recursos hldncos serd defﬁtdaéfﬁ BY 'lainpnt 329, da Lei n.2.7.772/1980.

Féitos esses esclarecimeﬁtos ‘iniciais, cabe elucidar que o _régulamentol que

tipifica.e cIassuflca as infragBes as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos

" hidricos no ambito do estado de: Mmas Gera:s é o Decreto n.2'44.844, de 25 de junho de
’ 2008 . :

Verlflca -se, portanto, que ao tempo da entrada em vigor do’ Decreto n.e
44 844/2008 nao, havna eritrado"em vigéncia a Lei n.2 180/2011; razdo pela qual as

" Diretoria de Aulos de Infrag2o € Controle Processual
KI Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
" Dadnuia Dana 1ndn Pauln 11 n® 4141 Rairra Serra Verde — Ediflcio Minas. 1° andar.




