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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 142 reunido, realizada em 30 de outubro de 2017

Em 30 de outubro de 2017, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerérias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Branddo, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Guilherme Augusto Duarte de Faria, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econbémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo (Segov);
Verodnica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de
Relacdes Institucionais (Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Ubaldina Maria da
Costa Isaac, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Claudinei Oliveira Cruz, do Departamento Nacional de
Producao Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles
Aguiar, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram); Francisco de Assis Lafeta
Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacoes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do
Centro Federal de Educacéo Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos_em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato
Teixeira Branddo declarou aberta a 142 reunido da Camara de Atividades
Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 para deixar
registrado que, no proximo domingo, 5 de novembro, se completam dois anos
do rompimento da barragem de Funddo, da Samarco, Vale, BHP Billiton.
Estamos diante de dois anos de muitas situacdes que nés da sociedade civil
consideramos inaceitaveis, como a suspensao das sentencas, 0 nao devido
equacionamento da recuperacédo, do atendimento a todos que foram atingidos e
gue foram prejudicados e violados na sua dignidade e condi¢des de vida. E sdo
paginas que no nosso entendimento, do Fonasc, e de muita gente da sociedade
civil e organizacdes, sdo paginas muito tristes da historia deste Estado e do
Brasil. Porque, diante de uma propor¢cao e amplitude desse rompimento, 0 que
se prosseguiu foi uma continuidade da impunidade e de formas de lidar com
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ISSO que nos entendemos muito violentas para o meio ambiente, para a
populacdo de Minas Gerais, do Espirito Santo e para as futuras geracfes. Entao
deixar registrado aqui esse lamento e repudio. Varias iniciativas estao
acontecendo para visibilizar esses dois anos. Como esta Camara realmente tem
esse contexto pré-mineracéo, de qualquer forma, é bom que se traga esse outro
lado, que é um lado tédo real e mais real do que nés vemos aqui em relacdo ao
cuidado e atencdo com o meio ambiente e com as pessoas no ambito da
mineracdo. O Fonasc vem torcendo e esperando que nunca mais ocorra 0 que
aconteceu em Fundao, mas o que nés temos visto aqui ser licenciado e como
tem sido decidido nos traz realmente o permanente receio de futuros
rompimentos e futuras tragédias. E isso € muito lamentavel.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Eu queria fazer uma colocacédo em questao de solidariedade.
Estou vendo a Ubaldina aqui, e nds tivemos uma noticia muito ruim, anteontem,
sobre a questdo do ICMBIo e do Ibama. Entdo eu quero apresentar aqui uma
manifestacao de apoio aos colegas do Ibama e do ICMBIio, que passaram por
esse momento complicado. Eu vou até sugerir que a Ubaldina fale alguma coisa
sobre a condicdo do pessoal 14, que eu acho que é importante o registro.”
Conselheira_Ubaldina Maria da Costa Isaac: “Gracas a Deus, em termos de
funcionéarios, ndo aconteceu nada. Eles foram sitiados, e ai foram removidos
para Porto Velho. Entdo estd todo mundo em Porto Velho. Uma residéncia de
uma funcionaria foi apedrejada, mas ndo mexeram nas residéncias. Mas € uma
situacdo. Porque era um garimpo ilegal, e n0s estamos ficando em um pais sem
lei. O que surpreendeu mais ainda é que o prefeito municipal de Humaita
incentivou esses garimpeiros a tomar essa medida e essa acdo. Entdo é um
processo que estad sendo investigado pela Policia Federal. A For¢ca Nacional
estd la dando apoio também. E nds esperamos que tenha, realmente, uma
punicdo para isso, que encontrem quem fez isso. E tenha punicdo, porque noés
estamos comecando a ser sitiados. Em maio, nds tivemos viaturas queimadas.
Foi pouco divulgado. NOs tivemos um acidente em que morreram trés
funcionarios do Ibama, que também foi com fogo. Foi um avido. Para nds, foi
um acidente, uma pane. Mas, agora, perguntamos: sera que foi pane ou uma
sabotagem da aeronave? Eram quatro funcionarios do Ibama, e s6 um
sobreviveu. Mesmo assim ele teve alta — ficou com 70% do corpo queimado —
sO agora em setembro. Entdo teve um acidente na aeronave, depois um
caminhdo cegonha, caminhonetes do Ibama queimadas. E agora isso em
Humaitd. Entdo esta precisando de uma investigacdo, e eu espero que 0S
governos tomem uma acdo para que parem, porque a ilegalidade esta
sobressaindo frente a legalidade. Obrigada pelo apoio.” 4) EXAME DA ATA DA
132 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 132 reunido da Camara de
Atividades Minerarias, realizada em 17 de outubro de 2017, com as seguintes
alteracbes: — Linha 28, onde esta escrito “Safme”, |&é-se “SAFM”; — Linha 323,
onde esta escrito “permite, primeiro, que nédo tenha que ser feito...”, substituir
por “permite, primeiro, que ndo tenha que construir outra pilha de estéril ou
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mesmo barragem.”; — Linha 794, suprimir a expressdao “manifestar?”. 5)
INFRAESTRUTURA DE DADOS ESPACIAIS (IDE). Apresentagcdo: SEMAD.
Fabricio Lisboa Vieira Machado, diretor de Gestao Territorial Ambiental/SEMAD,
fez apresentacéo da Infraestrutura de Dados Espaciais do Sisema, seu modelo
de gestdo de dados, aspectos técnicos e aplicacbes. 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO
CONCOMITANTE COM A LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Vale S/A.
Barragem Maravilhas lll. Barragem de contencdo de rejeito/residuos e
linhas de transmissdo de energia elétrica. Itabirito/MG. PA
00211/1991/072/2016, DNPM 930593/1988. Classe 6. Apresentacao: Suppri.
Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula
Meireles Aguiar, Julio César Nery Ferreira e Newton Reis de Oliveira Luz.
Licenga concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario
do Fonasc e abstencdo do Cefet. A Presidéncia registrou dez votos a favor da
concessao da licenca. Declaragcdes de voto e de abstencdo. Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “O nosso voto € pelo indeferimento. A
justificativa sdo todas as razOes ja apontadas desde quando da época da
Licenca Prévia. E muito preocupante a forma como isso esta sendo tratado, e
as justificativas ja foram aqui trazidas e realmente ndo foram consideradas na
forma que deveriam ser, principalmente porque envolvem questbes que
deveriam ter sido tratadas quando da LP, questdes de seguranca, questdes de
competéncias sobre essa questdo da barragem, a possibilidade de essa
barragem operar com pessoas muito préximas, com muitas questbes graves
nesse sentido.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Uma vez que essa
alternativa foi aprovada, me pareceu que o0s controles de minimizacao, de
monitoramento estdo todos bem equacionados. Mas como, infelizmente, néo foi
possivel trazer alguma forma de melhorar essa alternativa tecnoldgica, eu
prefiro me abster.” Relatos gue antecederam a votacdo do processo. Antes
da votacéo da licencga, foram apresentados os relatos de vista e prestados os
esclarecimentos pela Suppri e pelo empreendedor sobre os pontos levantados
nos relatorios. Também se manifestaram membros da sociedade que se
inscreveram, dentro do prazo regimental. A conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo apresentou relato de vista do Fonasc com a seguinte concluséo:
“O poder discricionario da administracdo publica ndo é ilimitado, encontrando
seu pressuposto de validade na lei e, ainda, na préatica de atos de boa gestao.
Os requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade estédo ligados
aos principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua
finalidade. No que tange a realidade, o objeto deve ser possivel, ou seja, licito.
Deve estar dentro do ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar
qualquer norma constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O
objeto deve ser compativel com a finalidade a ser atingida. As decisdes devem
ser eficientes para satisfazer a finalidade da lei que é o interesse publico. A
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administracdo estd obrigada a sempre escolher os melhores meios para
satisfazer o interesse publico e ndo pode arriscar, deve escolher a melhor
maneira para praticar tais atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da
discricionariedade. Fica evidenciado que dentro dessa margem de
discricionariedade toda a administracdo publica devera tomar as suas decisdes
por meio de atos praticados em estrita obediéncia aos critérios legais
estabelecidos e dentro de um contexto de razoabilidade e transparéncia. 1sso
vem a ser, portanto, uma exigéncia da democracia moderna seguida nos paises
em que O interesse publico vem acima de qualquer outro interesse, sem
qualquer tipo de restricdo ou de impedimento. Como procedimento oriundo da
analise de um oOrgao estatal, o licenciamento estd submetido aos principios do
direito administrativo: legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia.
Diante do exposto, pelos motivos ja declinados, em especial o fato de haver
moradores na zona de autossalvamento e colocar em risco o rio das Velhas e
afluentes, assim como a captacdo da Copasa (Bela Fama), em Honério Bicalho,
Nova Lima, manifesta-se o Fonasc-CBH pelo indeferimento da Licenca de
Instalacdo (LI) concomitante a Licenca de Operacdo (LO) e requer que a
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), fazendo uso do seu poder de autotutela, reveja todos 0s seus atos no
ambito do licenciamento da barragem de rejeitos Maravilhas Ill e determine que,
no ambito deste licenciamento, sejam realizados um “Estudo completo e
abrangente de risco geoldgico, estrutural, carstico e sismico” e estudos
criteriosos sobre o comportamento hidrogeoldogico das descontinuidades
estruturais e da dinamica hidrica na Area Diretamente Afetada (ADA) da
barragem de rejeitos Maravilhas Ill e que se averiguem as raz6es das omissdes
por parte da Suppri na elaboracdo do Parecer Unico - Protocolo Siam n°
1017343/2017. Registramos que a convocacdo da reunido extraordinaria
realizada no dia 15/9/2017, na qual este processo de licenciamento foi pautado
e 0 Fonasc-CBH requereu vista, constitui ofensa ao principio da razoabilidade,
que limita a discricionariedade administrativa, vedando ao administrador a
adocdo de decisdes inexequiveis, e tal decisdo prejudicou o Fonasc-CBH no
adequado cumprimento de sua competéncia como membro do COPAM (Lei
21.972/2016, Decreto 46.953/2016, DN/COPAM 856/2016, DN/COPAM
995/2016 e DN/COPAM 177/2012), e o seu direito como representante das
organizacbes da sociedade civii na CMI/COPAM n&o foi garantido e
salvaguardado pelo Estado, visto que o prazo para consulta ao processo fisico
foi somente de 7 (sete) dias, incluindo a data de hoje.” *O_parecer completo do
Fonasc esta disponibilizado no site da SEMAD. A Presidéncia registrou que 0s
conselheiros do Ibram e do Sindiextra informaram que nao apresentariam relato
de vista. Em seguida, o _conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz fez a
exposicao do relato de vista do Crea, que também foi disponibilizado no site da
SEMAD. Conclusdo do parecer de vista do Crea: “Considerando o exposto
neste relato de vista, associado ao fato de que a equipe interdisciplinar da
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Suppri analisou o processo de maneira detalhada e assertiva, o Crea-MG se
posiciona como favoravel ao deferimento da LI + LO, nos termos do Parecer
Unico da Suppri n° 101.7343/2017, com as condicionantes propostas nesse
parecer.” Questionamentos registrados pelo conselheiro Claudinei Oliveira Cruz:
“No Parecer Unico, na péagina 4, eu fiquei na davida porque fala que,
atualmente, o rejeito do complexo minerario é depositado em Maravilhas I, que
tinha a vida util até 2020, entretanto, foi reduzida para 2015. Na minha leitura, o
rejeito hoje é depositado em Maravilhas Il, sé que a vida util acabou em 2015.
Entdo essa € a minha pergunta. Como esta esse lapso de tempo? Onde esta
sendo depositado o rejeito? Como ficou a disposicéo de rejeito? Outra davida é
gue, na pagina 4, informa que a vida util da barragem Maravilhas 1l vai ser de
seis anos. Quando olhamos o cronograma, ndés observamos que vai ser nove
anos. Quanto maior o tempo de vida de um empreendimento desse, é vantajoso
para todo mundo. Entdo eu queria também saber se a vida util € de nove anos
ou de seis anos. E diz também no parecer, na pagina 8, que todo material de
empréstimo para fazer essa barragem vai ser retirado da area de inundacéo,
area do reservatorio. A minha pergunta é se 100% do material vao ser retirados
da barragem e se n&o vai precisar de area de empréestimo. E eu teria uma
pergunta para a Vale. Eu observei no Parecer Unico, o FMEA é uma ferramenta
importante. Entretanto, na minha leitura, € muito importante na operacao. Ai
vem a minha pergunta: teve algum estudo de analise de risco para o
empreendimento como um todo? Eu quero saber, se teve esse estudo, qual é o
resultado desse estudo, se esse risco € admissivel ou ndo. Porque a empresa
vai assumir um risco a partir do momento em que construir uma barragem desse
porte. A minha pergunta é se foi feito estudo de analise de risco, para sabermos
a probabilidade de um evento acontecer, e as consequéncias. Esses estudos
sdo baseados em normas internacionais. E qual é o resultado desse estudo?
Qual é o tamanho desse risco? Vocés mensuraram esse risco?” A conselheira
Paula Meireles Aguiar informou que, apesar de néo ter encaminhado parecer de
vista, o Ibram avaliou o processo: “Em conclusdo, o Ibram, apds analisar todos
0s itens relativos a Licenca de Instalacdo e os impactos e medidas mitigadoras
da operacao, conclui pelo deferimento da licengca nos termos do parecer da
Suppri.” O_conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto questionou se o0 prazo
da condicionante 10, de 60 dias ap6s a concessao da licenca, € suficiente para
o cumprimento. A _conselheira Maria _Teresa Viana de Freitas Corujo
acrescentou 0 seguinte questionamento para ser respondido pela equipe
técnica, além dos pontos relatados no parecer de vista do Fonasc. “Eu queria
saber se foi equacionada uma questéo envolvendo uma empresa de mineracgao,
a Magnesita, que protocolou oficio apontando uma questéo de incompatibilidade
do projeto de Maravilhas Ill com o seu direito minerario. Eu quero saber se,
junto ao DNPM, no caso, a partir da equipe técnica, essa pendéncia com outro
interesse minerario na area que, de alguma forma, Maravilhas Ill vai ocupar, se
foi devidamente equacionada. Porque em nenhum momento eu vi iSSO nem na
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LP, quando foi tratada.” Esclarecimentos técnicos da Suppri e do
empreendedor. Isabel Roquete, da Vale S/A: “Com relagado a reorientacdo do
processo para LI e LO, a Vale, em consonancia com o decreto 47.137/2017,
apresentou um laudo técnico. Nao foi apenas um oficio de solicitacdo de
reorientacdo, mas um laudo técnico assinado por um responsavel técnico, um
engenheiro civil, que atesta a possibilidade e necessidade de operar a barragem
conjuntamente com as etapas de implantacdo. A ART consta do processo. Se
for olhar, com mais detalhe, no cronograma, lendo todas as etapas, todas as
atividades, todos os itens do cronograma, percebemos que esta escrito la. A
partir do digue de partida, tem a necessidade e possibilidade de expor o rejeito
concomitante com a implementacédo da segunda fase de alteamento continuo.
ISso esté escrito e atestado, n&o € opinativo. E o responséavel técnico que atesta
isso, como tem geotécnicos presentes na sala que podem detalhar, se
necessario. Entdo para toda a equipe técnica da Vale esta claro. Vai fazer uma
operagcao concomitante com o restante da implantacao sem, inclusive,
necessitar de interrupcdo dessa atividade de implantacdo subsequente. Para
isso, nGs temos ART de um engenheiro civil geotécnico. A questéao do oficio que
a conselheira do Fonasc mencionou: realmente teve o oficio assinado por uma
funcionaria da Vale, e esse oficio foi retificado e assinado por um procurador,
constante do processo. Entdo foi reencaminhado novo oficio com a devida
procuracdo, do procurador que, na época, estava de férias. Tao logo ele
retornou, foi feita a retificacéo do oficio. Incompatibilidade de Maravilhas Il com
direito minerario: teve manifestacdo de uma empresa com relacdo a
interferéncia no direito minerario, houve negociacdo com essa empresa, a
Magnesita, e consta do processo um oficio dessa empresa falando que a Vale e
a empresa entraram em acordo e que estava tudo resolvido. Respondendo aos
guestionamentos do conselheiro Claudinei, a vida util €, sim, até 2020. S&o seis
anos a vida util da barragem, com trés de implantacdo. Por isso essa davida de
gue perfazem nove anos. Toda a area de empréstimo vai ser dentro do
reservatorio, nao vai ter areas externas. Entdo toda a area de empréstimo foi
locada dentro do proprio reservatério, justamente para ndo impactar novas
areas.” César, da Vale S/A: “Eu queria responder uma questdao que foi
levantada pelo conselheiro Claudinei a respeito do cronograma de ocupacao de
Maravilhas Il. A partir de dois anos atras, estendendo o prazo do licenciamento
de Maravilhas Ill, n6s modificamos o manejo interno da barragem de Maravilhas
Il com disposi¢céo em diversos locais, mudando o direcionamento do rejeito, com
melhor ocupagcdo da barragem. E também trabalhamos muito na reducédo da
geracao de rejeito, com aproveitamento de minérios mais ricos dentro da prépria
mina. E em algumas partes nés trabalhavamos até com incremento de
tratamento a seco. Entdo conseguimos reduzir o volume de rejeitos, e melhorou
0 manejo de rejeito dentro da barragem de Maravilhas II. Com isso, nés
conseguimos estender o cronograma de 2015 para 2020. Foi exatamente iSso
que aconteceu.” |Isabel Roquete, da Vale S/A: “So retificando, quando eu falei
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da vida util de Maravilhas Il, eu falei Maravilhas Ill. Até 2020, Maravilhas II.”
Lucas Brasil, da Vale S/A: “Para esclarecer a duvida do conselheiro Claudinei,
do Ibama, com relagdo a analise de risco, foi, sim, realizada analise de risco
qualitativa, com a metodologia utilizada ja consagrada no setor mineral, que € a
avaliagao dos modos de falhas e seus efeitos. Sao avaliadas seis esferas de
analise com relacdo aos impactos e consequéncias que podem vir com relacéo
a todos os aspectos que abrangem o projeto. Nessa analise de risco, realizada
pela empresa Pimenta de Avila, foi avaliada a necessidade de uma
complementacdo de sondagens, a qual € esperada dentro de uma obra
geotécnica, para definir os critérios de escavacao para a propria definicdo da
fundacao. Isso foi feito no primeiro trimestre do ano passado, e tem protocolo do
dia 7 de abril de 2016, que consta no Anexo IV do processo.” Rodrigo Ribas, da
Suppri: “Eu s6 queria colocar duas questbes. A primeira questdo, de cunho
central, é que de fato ndo estamos aqui mais avaliando viabilidade do
empreendimento, o que foi discutido em trés reunides diversas. Duas na CMI,
guando da concessao e depois quando da possibilidade de reconsideracao, que
nao reconsiderou. E uma na CNR, quando do recurso, na semana passada. E
por consequéncia da reunido da CNR eu venho fazer uma apresentacao a esta
Camara, porque assumimos um compromisso publico na CNR que queremos
reiterar aqui. NOs dissemos la que, uma vez avaliado o processo, em uma
eventual licenca emitida, nés fariamos o exercicio de analisar todas as
sugestdes de condicionantes que foram postas pelos recorrentes e incorporar
ao processo. Dessa maneira, nés estamos assumindo o compromisso aqui de,
na proxima reunidao ordinaria, numa eventual emissdo de licenga, vir com essa
analise dos pontos que foram requeridos pelo Vale dos Pinhais, pelo Ministério
Publico, pela Dra. Adriana, inclusive com a apresentacdo de um plano de
aproveitamento tecnoldgico dos rejeitos para reduzir a utilizacdo da barragem,
fazer, por exemplo, espessamento, pilha de arenoso drenado. Entdo nos
assumimos aqui 0 compromisso com esta Camara de que, numa eventual
aprovacao e emissao da licenca, na proxima reunidao ordinaria, nos traremos a
insercdo de condicionantes que trazem esses anseios que foram apresentados
aqui nos pareceres de vista e na discussdao da propria CMI.” Maisa First
Miranda, da Suppri: “A Suppri elaborou uma apresentacao, e eu acho que nessa
apresentacao ja vao ter muitas respostas aos questionamentos aqui colocados.
Foi elaborada essa apresentacao com o fim de instruir e otimizar a construcao
dos entendimentos dos conselheiros para o julgamento deste ponto de pauta.
Trata-se das respostas aos questionamentos do Fonasc em seu parecer de
vista. O recorrente, Fonasc, menciona que: ‘Seria preciso, antes de se proceder
a andlise da LI concomitante com a LO, finalizar a andlise da LP, sugerindo que
a mesma ‘tem que ser revista’, conforme se podera verificar neste parecer de
vista’. Informamos que ‘todas as questdes relativas a Licenca Prévia - LP foram
discutidas por meio dos recursos impetrados e, no final, os quais foram
indeferidos na CNR do dia 27/10/2017, resultando na permanéncia da LP’. O
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recorrente menciona que ‘o Estado deve rever seus atos em relacdo ao
licenciamento da barragem de rejeitos Maravilhas Ill, em funcdo de nao ter sido
considerado, inclusive, a Mocdo do Comité da Bacia Hidrografica do Rio das
Velhas, de 25/4/2016, e a Mocéo n° 001/2016, da Camara Normativa e Recursal
(CNR/COPAM), aprovada em 25/5/2016, que tratam da questao das barragens
de rejeitos em Minas Gerais e que tém reflexo direto neste licenciamento.’
Informamos que, ‘conforme apresentado em 4/09/2017, no Parecer Unico n°
1017351/2017, elaborado pela Suppri, em resposta ao recorrente Instituto Casa
e Cidadania, quanto a mocéao aprovada pelo CBH Rio das Velhas, em 26/42016,
e Mocdo CNR em 25/5/2016, do mesmo modo, 0 recorrente nao trouxe aos
autos referido documento e n&o indica a relacdo deles com o processo em
analise’. E ainda ‘questiona a validade do documento da Vale S/A. datado de
26/1/2017, oficio 055/2017, que teria sido assinado por pessoa hao detentora de
procuracdo para representar a Vale'. Informamos que ‘as informagdes prestadas
no novo FCEI, apresentado apos a reorientacdo do processo, bem como o
requerimento de LI + LO concomitantes, sao de responsabilidade do Sr. Ricardo
de Oliveira e do Sr. Edmilson Araujo Barbosa, ambos com procuragdo nos
autos.” O recorrente questiona ‘a aceitacdo do argumento de que as duas
licencas poderiam ser concomitantes, afirmando, ao contrario, que ‘para se
operar a primeira fase da barragem, ha que se ter a sua implantacdo, o que
configura claramente que a instalacdo n&o implica na operacéo’. Informamos
que ‘em consonancia a nova redacao do art. 9°, 83° do Decreto n° 44.844, de
25 de junho de 2008, e art. 1° do Decreto Estadual n° 47.137/2017, em
31/5/2017, o empreendedor, por meio de oficio, reiterou o pedido de
reorientacdo, que foi deferido em manifestacdo por meio da Papeleta n°
005/2017. Na pagina 10 do PU elaborado pela Suppri, no item 2.6, esta
apresentado o cronograma conforme o0 projeto, contendo as etapas num
periodo de aproximadamente 8 anos (2017 a 2024)’. Essa questdo ja foi
levantada, e o empreendedor ja esclareceu. Depois, mais adiante, nos
retomamos. ‘Sendo que, a partir do terceiro ano, a operacao sera concomitante
com a continuidade da instalagcdao do empreendimento.” O recorrente menciona:
‘A equipe interdisciplinar da Suppri, responsavel pelo parecer, ter omitido, no
item 2.3, pagina 8, a totalidade das informacdes sobre as etapas apresentadas
no documento acima referido, em especial quanto ao cronograma € aos
periodos’. Informamos que, ‘na pagina 8 do parecer elaborado pela Suppri, no
item 2.3, estdo descritas todas as informacdes sobre as etapas de implantacéo
e operacdo contidas no cronograma apresentado pelo empreendedor, presente
no item 2.6, na pagina 10, deste mesmo parecer’. O recorrente questiona a
competéncia de empresa, ‘tendo em vista que a mesma foi responsavel pela
garantia da estabilidade da barragem de Fundao, que rompeu’. Informamos que
‘consta nos estudos ambientais apresentados a andlise do cenario,
considerando o de maior impacto a jusante, na avaliacédo dos efeitos de onda de
cheia formada por ruptura hipotética da barragem Maravilhas Ill. A avaliacdo
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geotécnica realizada, acompanhada da respectiva ART, considerou o0 cenario
hipotético de ruptura extremo associado a chuvas de tempo de retorno de 1.000
na bacia hidrografica e a hipotese de ruptura global do macico. Pelos
documentos apresentados apensos ao processo, tanto a empresa quanto 0s
profissionais envolvidos estdo com suas respectivas ARTs validas, sendo
responsaveis pelas informacfes e dados apresentados. Ressalte-se, ainda, que
0S aspectos construtivos e de seguranca de barragem sao de responsabilidade
do DNPM’. O recorrente menciona sobre alteracdo da paisagem. Argumenta, a
partir da recomendagdo constante do Parecer Unico, que: ‘A pag. 63, na
conclusdo do Parecer Unico, se coloca que também deve ser analisada a
questdo da alteracdo da paisagem, buscando de todas as formas mitigar os
efeitos da degradacao visual para as comunidades a jusante do barramento, a
partir da construcdo de cortinas arbdreas e outros meios e técnicas disponiveis.’
Informamos que, para este questionamento, ha que se ter em mente o conceito
de mitigacdo de um problema, que é diferente de elimina-lo. Outrossim, em
nenhum momento a equipe técnica da Suppri sugere plantar arvores com 86
metros de altura. A cortina arbérea pode ser implantada tanto proxima ao
empreendimento quanto nos proprios condominios, se for considerada uma
medida viavel pelos moradores. Ademais, a conformacdo do terreno na regiao,
na forma de vale, e diferentes pontos de elevacdo favorecem a adocédo de
medidas que poderiam mitigar esse impacto visual. O recorrente ainda
questiona a relacdo de propriedades que ainda estariam pendentes de
negociacao, reproduzindo informacédo constante do PU. Informamos que, de
acordo com informacdes fornecidas pela Vale, todas as propriedades pertencem
a empresa, sendo que as informacdes se encontravam apenas desatualizadas.
Quanto ao fato de o parecer néo ter considerado a necessidade de realizar o
salvamento arqueoldgico antes de se manifestar pelo deferimento da Licenca,
na pagina 42 do PU elaborado pela Suppri, o item 5.5.3.4 informa que o
salvamento arqueoldgico devera ser realizado antes do inicio das obras de
implantacdo do empreendimento e apds a obtencdo de autorizacdo de
salvamento fornecida pelo Iphan. O recorrente menciona que ‘o PEA precisa ser
adequado antes da concessao da licenca pretendida, ainda mais porque o
mesmo devera conter 0s planos que incluam todo o conteudo que é necessario,
conforme informado as pags. 60/61 da conclusdo do parecer’. Informamos que
na pagina 65 do parecer elaborado pela Suppri, no Anexo I, a condicionante 10
traz a exigéncia ao empreendedor de readequar o PEA em atendimento a nova
DN 214/2017, no prazo de 60 dias ap0s a concessao da licenca. Cumpre-nos
ressaltar que o Programa de Educacdo Ambiental e de Comunicag¢do Social da
Vale, que se traduz na proposta de ‘Educomunicacao’, jA se encontra em curso
para todo o complexo minerario e ja contempla diversas normativas federais e
estaduais, de forma que as adequacdes sdo de facil implementacéo, sendo que
muitas delas, inclusive, ja fazem parte do sistema de gestdo das obras, em
especial para o publico interno, os trabalhadores. O recorrente questiona ‘a falta
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de informacdo das vias que servirdo para o trafego de veiculos na fase de
instalacdo’. O Parecer Unico elaborado pela Suppri considerou as vias de
acesso publicas e indicou as medidas que considerou pertinentes, de forma a
garantir a seguranca dos moradores em relacéo ao trafego intenso nas vias de
uso comum. Ressaltando que esse impacto ocorre, principalmente, na etapa de
obras de instalacdo, cessando ou diminuindo quando da finalizagdo dos
trabalhos. Foi recomendado ainda que, aos sabados, as atividades fossem
interrompidas tendo em vista a caracteristica de segunda residéncia das
unidades residenciais, utilizada, principalmente, nos finais de semana. O
recorrente alega que a equipe técnica da Suppri ‘ndo informa as referéncias ou
fonte das informacdes apresentadas’ e que essas passariam a ‘ser de sua
autoria para efeito do Parecer Unico como documento’. Informamos que as
informagdes e dados analisados foram todos fundamentados nos estudos
apresentados e que compdem o presente processo. Em sua maioria, sendo em
sua totalidade, foram colocados em italico, ndo havendo confusdo entre o que a
empresa afirma e o que € analisado pelos técnicos. O recorrente menciona
sobre a captacao de Bela Fama e o CBH Rio das Velhas. Informamos que n&o
houve o cancelamento da portaria de outorga, mas tdo somente o cancelamento
da publicacdo. A outorga encontra-se suspensa, aguardando a analise do
processo reorientado LI + LO, ficando resguardadas as analises técnicas e as
decisdes do Comité deferindo o processo. Os valores solicitados referentes a
outorga néo sofreram modificacbes em relacdo a alteragdbes dos dados
construtivos. O empreendedor protocolou relatorio técnico atualizado
considerando essas atualizagdes de projeto. Dessa forma, ndo ha necessidade
de reanalise do processo de outorga. A questdo relacionada aos recursos
hidricos foi também discutida e esclarecida por meio dos recursos impetrados
em favor da reforma da LP concedida e, no final, os recursos foram indeferidos
na CNR do dia 27/10/2017 resultando na permanéncia da LP. O recorrente
menciona ainda sobre o resgate da ictiofauna. Informamos que os documentos
para solicitacdo de resgate da ictiofauna devem ser entregues ao IEF. Cumpre
esclarecer que é condicdo para o inicio da instalacdo a obtencéo da autorizacao
de resgate da ictiofauna, como da fauna em geral. Por sua vez, a obtencao
dessas autorizacbes sO € possivel apds a concessdo da Ll. Sobre
compensagcao por intervencdo em vegetacdo do Bioma Mata Atlantica,
infformamos que a area de intervencdo em vegetacdo nativa para o
empreendimento da barragem Maravilhas 11l é de 315,48 ha, sendo passivel de
compensacao pela Lei Federal 11.428/06 um total de 315,29 ha. E ainda, em
atendimento aos arts. 17 (conservagcao) e 32 (recuperacdo), a area total da
compensacao é de 630,58 ha, conforme Parecer Unico n® 111/2017, do IEF. Por
fim, o recorrente menciona sobre as compensacfes ambientais. Informamos
que € importante esclarecer que, conforme ja exposto no parecer Unico, para
que as propostas de compensacdo sejam aprovadas pelo 6rgdo ambiental
responsavel, que € o IEF, é necessaria a apresentacdo da concessédo da LI. O
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recorrente menciona sobre as responsabilidades. Informamos que a Resolugcéo
Conama 237, de 19 de dezembro de 1997, no seu artigo 11, determina que ‘os
estudos necessarios ao processo de licenciamento deverdo ser realizados por
profissionais legalmente habilitados, as expensas do empreendedor’. E, em seu
Paragrafo Unico, que ‘o empreendedor e os profissionais que subscrevem os
estudos previstos no caput deste artigo deverdo ser responsaveis pelas
informacbes apresentadas’. Dessa forma, a equipe multidisciplinar da Suppri
permanecera se manifestando conforme determinacdo normativa, apresentando
texto padronizado em seus pareceres, para registro de responsabilidade dos
informantes. Reafirmamos que, conforme art. 11 dessa resolucdo, o
empreendedor e os profissionais que realizam os estudos sdo 0s responsaveis
pelas informac0des ali prestadas. Diante do exposto, sugerimos o deferimento da
Licenca de Instalacdo concomitantemente a Licenca de Operacdo para a
barragem de contencao de rejeitos/residuos e linhas de transmissao de energia
elétrica Barragem Maravilhas l1ll, Classe 6, do empreendimento da Vale.” As
guestbes que foram levantadas pelos senhores conselheiros, anteriormente a
apresentacdo, como a vida util da barragem Maravilhas 1l e Ill, cronograma,
material de empréstimo, oficio da Magnesita acerca do processo aqui em pauta
foram respondidas pelo empreendedor. A questao levantada pelo senhor
conselheiro Francisco foi esclarecida nessa apresentacdo.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Entdo a questdo da vida util de Maravilhas Il e Il vocés
poderiam deixar claro como funciona essa questao? A vida util de Maravilhas I
vai até...?” Maisa Furst Miranda, da Suppri: “Até 2020.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Entéo ela estd em operacéo ainda.” Maisa Fiirst Miranda, da
Suppri: “Sim.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu acho que fica claro para
o Claudinei. E a questdo da vida util de Maravilhas lll, essa questdo dos seis e
nove anos tem haver com...?” Maisa Furst Miranda, da Suppri: “Para a
barragem Maravilhas Ill, sdo seis anos de vida util, mais trés anos de
implantacéo, o que sao nove anos ao todo, que corresponde ao ano de 2026.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Outra questdo que foi colocada é a
analise de risco, que foi levantada pelo préprio Claudinei. O empreendedor fez
alguns esclarecimentos, mas vocés poderiam so reiterar a questdo da analise
de risco.” Maisa First Miranda, da Suppri: “Em relacdo a analise de risco, o
empreendedor se manifestou que vem por meio dos planos que foram
apresentados ao DNPM, os planos de emergéncia, e nele estao contidas todas
as acOes relacionadas a iminéncia de uma possivel ruptura hipotética da
barragem.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Nao foi apresentado nada para
o DNPM. Nessa fase agora, faz o cadastro e a questdo de todos os documentos
antes do primeiro enchimento. Entdo, neste momento, o DNPM nédo tem
documento nenhum dessa barragem. Que isso fique claro. Outra questédo: foi
dito no parecer da Suppri, agora, respondendo a conselheira, a seguinte frase:
‘Aspectos construtivos e de seguranca sao de responsabilidade do DNPM’. Isso
estd equivocado. A seguranca da barragem é de exclusividade do
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empreendedor. Aspectos construtivos, DNPM nao aprova, nao fiscaliza
construcdo de barragem. Entdo isso esta equivocado. Qual € a funcédo do
DNPM? E fiscalizar como estd sendo feito a questio da seguranca da
barragem. Entdo ele ndo aprova projeto, ndo fiscaliza implantacdo e nédo é
responsavel pela seguranca da barragem. E exclusividade do empreendedor.
Que isso figue bem claro, e eu gostaria que ficasse registrado em ata.” Rodrigo
Ribas, da Suppri: “Senhor presidente. Reiterar a manifestacdo da Suppri. Um
primeiro registro € o0 seguinte: o conselheiro do DNPM fez a pergunta
diretamente ao empreendedor em relacdo a analise integrada de riscos, que vai
para além da seguranca de barragens. Entdo, nesse sentido, ndo ha
manifestacdo possivel da Suppri, que ndo fez andlise integrada de risco de
todas as ordens, por exemplo, de explosdo de botijdo de gas na cozinha do
empreendimento. Para dar um exemplo que ndo faz sentido em relagcdo ao
licenciamento e que, no meu entender, estava na pergunta quando ele falou de
risco integrado do empreendimento. E isso foi feito direto ao empreendedor, que
ja fez a resposta, e ndo achamos devido fazer a manifestacéo, uma vez que nos
nao fizemos essa analise. O segundo ponto € que o conselheiro esta coberto de
razdo. Se ndés manifestamos que a responsabilidade € do DNPM, por favor, que
se retire isso da nossa manifestacdo. NOs entendemos que a Lei 12.334, na
integra, tem que ser aplicada. A responsabilidade pela estrutura e pela
seguranca de barragem é exclusiva do empreendedor. Cabe ao DNPM, de
acordo com essa mesma lei, a fiscalizagdo da seguranca de barragem e o
apontamento dos critérios técnicos, de acordo com o artigo 8°, de quais serdo
os elementos do Plano de Atendimento Emergencial. E nds temos muita
consciéncia dessa competéncia exclusiva do DNPM, assim como temos
consciéncia da nossa competéncia exclusiva de fazer a fiscalizacao,
exclusivamente, ambiental e ndo entrando no mérito da seguranca de barragem,
gue € de competéncia do empreendedor.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“‘Eu vou me dar um tempo, inclusive, para esclarecer ao Claudinei quanto a
guestdo do risco. Como avaliamos também o recurso aqui, foi explicitado — e
tem documentacdo com relacdo a essa questdo — que é um eventual
rompimento. E o efeito em cascata dessa questdo — eu acho que o conselheiro
nao estava, mas, em reunido quando estavamos deliberando isso, foi
apresentado e até discutido isso, de que a consequéncia para Maravilhas Il com
relacdo a um hipotético rompimento de Maravilhas Ill seria, se ndo me engano,
levar dois bancos da estrutura, mas que ndo comprometeria a condicdo da
estrutura de Maravilhas Il. Entdo eu acho que esse esclarecimento com relagcao
a questéo do efeito em cadeia, que foi escopo até da prépria LP, é importante a
gente registrar. Como o empreendimento como um todo, como aqui nao se esta
avaliando o empreendimento novamente como um todo, isso nao foi abordado
em um estudo de analise de risco para o empreendimento como um todo, o que
nao implica que isso ndo possa ser solicitado na revalidacdo da licenca. Mas,
neste momento, com relacdo a esse efeito cascata, eu acho que é bom
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esclarecer que essa questio foi avaliada. E importante deixar isso registrado.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Depois eu falo da questao
colocada pela Suppri, das condicionantes. Mas, aproveitando essa discussao,
mais uma vez, se configura aquilo que se falou na época dos recursos. Os
recursos apontaram muitas questdes de seguranca da barragem, e o tempo
inteiro a Suppri e o Estado justificaram que nao tém nenhuma competéncia e
gue a competéncia € toda do DNPM, inclusive, nessa fase de licenciamento e
de Licenca Prévia. Entdo estamos aqui com o depoimento do representante do
DNPM afirmando que n&o recebeu ainda nenhuma documentacéo no sentido
dessa barragem de rejeito. Entdo se configura, mais uma vez, que nés estamos
diante de um licenciamento de uma barragem de rejeitos de 100 milhdes de ms,
onde o Estado lava as maos e assume que nao tem nada a ver com todos os
aspectos de seguranca, desde a fase de avaliacdo da viabilidade. Temos o
DNPM afirmando que, inclusive, ndo recebeu ainda qualquer documentacao
sobre essa barragem, embora vai ter a competéncia cabivel pelas normas. E se
estad tratando do licenciamento de uma estrutura em que esse aspecto de
seguranca é chave. Que fique registrado porque isso é surreal. Alguém tem que
assumir, além do empreendedor. Sendo ndés vamos comecar a ter
autolicenciamento, igual tem autodeclaracdo e outras questdes. Independente
de que compete ao empreendedor a responsabilidade pelos estudos e a quem
tiver a ART, a responsabilidade pelo que esta afirmando nos seus estudos ou
declaracdes técnicas, alguém tem que responder no ambito do licenciamento
dessa barragem sobre aspectos que sejam ligados a seguranca, desde o0s
primoérdios, que é avaliacdo da viabilidade ambiental. Se o Estado diz que,
guanto a isso, ndo tem a menor competéncia, e se o DNPM afirma que também
nao compete a ele a ponto de néo ter nada sobre essa barragem, vamos tratar
de licenciar uma barragem? N&o tem a menor condi¢cao isso aqui. Outro ponto:
eu ndo sei que nova modalidade é essa de etapa de licenciamento, porque o
Rodrigo afirmou que as condicionantes vao ser apresentadas em uma proxima
reunido. NOs estamos tratando aqui de uma Licenca de Instalacdo concomitante
com operacao, que o Fonasc ja afirmou que tem elementos. Esta aqui de novo
no Parecer Unico e foi afirmado, inclusive, mais de uma vez, ali que, a partir do
terceiro ano, vai comecar a operacdo. Entdo a partir dessa exposicdo em
contraponto ao parecer de vista do Fonasc, independente de olharmos
documentos e lermos Parecer Unico, foi afirmado aqui, de novo, que, a partir do
terceiro ano, comeca a operacao. Entdo essa Licenca de Instalacdo ndo implica
na operacao, e esta se tratando de um licenciamento que deveria ser baixado
em diligéncia, no minimo, para reorientar so para LI. Esta tudo configurado, fora
detalhes que eu n&o tenho tempo para ficar colocando tudo aqui, de muitas
coisas que foram colocadas em contraponto ao que o Fonasc apresentou, que
nao foram devidamente respondidas. Eu estou requerendo que isso seja
disponibilizado impresso para vermos o que fazer em relacdo a isso em uma
outra ocasido. Mas nesses trés pontos chaves (seguranca, responsabilidade de
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guem e a questdo de LI com LO), Renato, Yuri, esta configurado no Parecer
Unico, no parecer de vista do Fonasc e, agora, na resposta da equipe técnica
gue esse licenciamento nao pode ser LI concomitante com LO. Foi falado aqui,
nao adianta dizer, esta no audio: isso configura uma violacdo da legalidade, se
nao for baixado em diligéncia para ser reorientar so para LI. Foi afirmado. A
partir do terceiro ano, no tal cronograma, em que realmente esta no item 2.6:
disposicdo de rejeitos na etapa inicial. Estd marcado aqui no cronograma: a
partir de 2020, o que confirma o que eles mesmos falaram. ‘A partir do terceiro
ano, comeca a operacao’. Entdo como essa LI é concomitante com LO porque
implica na operacdo? Até uma crianca. Eu sou educadora ambiental. Até uma
crianca de 7 anos, se explicarmos o que € essa possibilidade da norma, em que
ela implica e o que é a possibilidade, ela vai dizer: ‘Tia, mas ndo pode’. Se vai
ficar trés anos ainda fazendo a instalacéo e ndo vai estar operando, l6gico que a
Licenca de Instalacdo n&do esta implicando na operacdo. Eu quero que fique
registrado. Fora isso, eu quero acrescentar outro ponto que foi trazido aqui, que
é a questdo das mocdes. E um detalhe, mas a Suppri dizer que o Fonasc nédo
apresentou o documento da mocao, sendo que a mocao da CNR € da prépria
instancia do COPAM e foi aprovada em uma Camara do proprio COPAM. Para
mostrar como € que, muitas vezes, os Pareceres Unicos nos trazem
justificativas que nao dialogam com o que nos afirmamos. Entdo é um
documento do préprio Estado, e justificam que ndo podem atender a essa
solicitacdo porque nos ndo anexamos um documento do proprio Estado.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “So6 esclarecer para a conselheira a
guestdo da responsabilidade. A Suppri e nenhuma instituicdo, como a FEAM,
nao se omite com relacdo as normas que sao deliberadas por este Conselho ou
as politicas estaduais ou nacionais que dao atribuicdo para essas instituicoes.
Entdo os aspectos relacionados a 12.334 sdo, nesse caso dessa estrutura, de
responsabilidade do DNPM. O que nés temos que avaliar aqui, acompanhar e
cumprir sao as deliberagdes que regulamentam a questdao do licenciamento
especifico: as DNs 62, 87 e 124, que estdo, dentro do parecer, claramente
colocadas sobre o atendimento ou ndo dessas etapas. Entdo é importante ficar
registrado que as condi¢cbes que as proprias regulamentacdes trazem estao
sendo cumpridas aqui no rito do processo. Entdo isso é importante de deixar
claro. Com relacdo a implantacdo de estruturas e a seguranca dessas
estruturas, no futuro, a 12.334 n&o fala de nenhum aspecto antes da sua
operacao ou da sua construcéo. Por isso eu acho que até o conselheiro deixou
claro aqui, o conselheiro Claudinei, de que essa é mais uma responsabilidade
do empreendedor e que, depois, as questbes de seguranca vao ser
acompanhadas pelo DNPM. Entdo s6 para deixar claro que se cumpriu o rito de
tudo que existe, inclusive, de regulamentacdo dentro do processo de
licenciamento. Yuri Rafael de Oliveira Trovdo, da assessoria _da CMI: “A
concomitancia € possivel em qualquer fase do licenciamento ambiental,
conforme previsto desde a Deliberacdo Normativa 74, hoje, no 44.844, alterado
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pelo 47.137 e também pela 21.792. Em relac&o a essas orientagdes, no0s temos
uma Orientacdo Sisema que esta no item ‘Padronizacdo’. Se entrarem em
‘SEMAD’, vao encontrar o item ‘Padronizacdo’. Dentro dessa ‘Padronizacéo’,
tem ‘Orientacfes Sisema’ e também ‘Instrucbes de Servicos Sisema’. Em
relacdo a essas concomitancias de fases de LP e LI, eu quero ler para os
senhores aqui a Orientacdo do Sisema de que trata essa parte. LI e LO e todas
as concomitancias. ‘Para o controle e o0 acompanhamento dos
empreendimentos licenciados em concomitancia das fases de instalacdo e
operacdo, os empreendimentos deverdo apresentar, ao final do periodo
referente a implantacdo, oficio informando o término dessa fase contendo
relatorio de cumprimento das condicionantes. A operacdo do empreendimento
s6 podera ocorrer apés o protocolo do relatorio ao 6rgdo ambiental e a analise
posterior do documento que permitird ratificar sua regularidade ambiental.
Nesses casos, ndo ha necessidade de vistoria ou autorizagdo da Supram ou
Suppri para o inicio das operacdes, sendo que a realizacdo da vistoria devera
ocorrer de acordo com a necessidade de analise das condicionantes e das
medidas de controle ambiental afetas ao processo’. Essa € a Orientacao
Sisema 04/2017. O que acontece? Essa licenca com concomitancia de LI e LO
€ sO mais para aspectos de unificacdo do procedimento, para se ter essa Visao
atée mesmo global. Em relacdo ao cumprimento das condicionantes,
permanecem distintas. Como a propria orientacdo determina, antes de iniciar a
operacao, tem que ter cumprido todas as questdes de instalacdo, devera
protocolar na SEMAD ou, no caso, na Suppri, 0 relatério de cumprimento
dessas condicionantes. Somente ai, posteriormente, pode iniciar a operacgao.
Em relacdo ao aspecto que o Ribas colocou em relacdo ao adendo, de serem
votadas, posteriormente, outras condicionantes, n0s temos um parecer aqui de
gue elas tém inscritas as condicionantes.Nos recursos também foram colocadas
sugestdes de condicionantes. Essas condicionantes, em relacdo aos recursos,
eu creio — e ai o Rodrigo vai poder falar melhor do que eu — que ja foram
avaliadas. Porém, para verificar se ndo ha incoeréncia, a equipe achou por bem
analisa-las, tanto as sugestdes da Adriana quanto as sugestbfes dos
conselheiros e dos recursos que foram pautados, para depois trazer, por meio
de adendo, caso essa licenca passe, a discusséao dessas novas condicionantes,
que poderao ser inseridas, sendo deferida a presente licenga.” Rodrigo Ribas,
da_ Suppri: “S6 para complementar. Na verdade, eu acho que 0s pontos
apresentados ja foram devidamente discutidos. Mas, s6 para complementar, em
relacdo a concomitancia de fases, se os senhores abrirem o PU nas paginas 65
e 66, vdo ver que tem um quadro de condicionantes para a Licenca de
Instalacdo e um quadro de condicionantes para a Licenca de Operacéo.
Portanto, corroboro o que ja foi exposto aqui, brilhantemente, pelo Dr. Yuri de
gue a concomitancia, a racionalizacdo e a economia processual sdo principios
da administracédo publica que nés estamos seguindo, sem nenhum prejuizo da
analise ambiental. Em relacdo a insercdo de condicionantes, além, é claro, da
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necessidade de reapresentar aqui, no caso de passar, € preciso que se diga
também que ndo havia possibilidade de inserirmos novas condicionantes nesse
processo, porque esse processo ja estava publicado. Esse PU foi publicado ha
mais tempo, estava em discussdo ha mais tempo, foi retirado de pauta e esta
voltando a pauta apds pedidos de vistas. Portanto, nesse PU nao havia
possibilidade ainda de fazer o acréscimo necesséario das condicionantes.
Aquelas apresentadas nos nos recursos ja foram, inclusive, avaliadas. NOs
poderiamos até inseri-las, se fosse o caso. Mas eu acho que, de uma maneira
mais tranquila e mais sensata, trazermos um adendo ao PU na proxima reunido
seria de muito mais aceitacdo pelos senhores, de melhor entendimento pelos
senhores, para que ndo cometéssemos o equivoco de condicionar duas vezes a
execucdo de um monitoramento que ja esta previsto. E apenas nesse sentido
gue nds estamos propondo que seja um adendo futuro.” Conselheiro Claudinei
Oliveira Cruz: “S6 um esclarecimento. Na lei, pelo que eu conheco, ndo existe
nenhum oOrgdo que seja responsavel pela aprovacdo de projeto de barragem.
N&ao tem nenhum. Nem o Crea nem o DNPM e nenhum 6rgédo ambiental. Ent&o,
se alguém acredita que isso tenha que ter, € uma discussdo que tem que ser
feita e levada para Brasilia, ao Congresso, porque isso é lei. Nao existe lei
dizendo que tal érgdo aprova o projeto de barragem. Quando eu disse que o
DNPM néo tem documento com relacédo a essa barragem, se olharmos o artigo
4° da Portaria 70.389, diz o seguinte: ‘O cadastramento de barragem de
mineracdo nova devera ser efetuado pelo empreendedor por meio do SIGBM
antes do inicio do primeiro enchimento’. A barragem nem foi ainda aprovada, a
Licenca de Instalacédo. O 81° desse mesmo artigo diz o seguinte: ‘As barragens
de mineracdo em construcdo devem ser cadastradas pelo empreendedor no
SIGBM, em campo especifico’. Entdo, se for aprovada aqui, ele vai cadastrar,
no SIGBM, essa barragem. Outra questéo € a seguinte: hoje, quais documentos
sao obrigatorios de serem apresentados para o DNPM? A Declaracdo de
Estabilidade e os relatérios de inspecao regular. A barragem nao existe, ele ndo
tem que apresentar nada ainda. Por que tem o PABM? Porque, assim que fizer
o primeiro enchimento, ele ja estd fazendo o PABM e, com certeza, vai ter
melhoramento, porque vai demorar mais uns dois ou trés anos. Entdo essa € a
visdo. Nado é que a barragem estd na nuvem sem dono, o dono € o
empreendedor, a responsabilidade total € do empreendedor. O empreendedor &
responsavel, tem ART, tem engenheiro. Enfim, olhem o tamanho da equipe da
Vale que esta ai. Eles sdo responsaveis. Outra questdo € com relacdo a
questdo de ser concomitante ou nao. Na minha leitura com relagcdo ao
cronograma apresentado, observamos que, no segundo ano de instalagao,
guando vai entrar no terceiro ano, jA comeca a operar. E nisso o que acontece?
Ele ja iniciou a segunda fase. Entdo no ano quatro é que ele esta operando e
instalando as duas fases ao mesmo tempo. Entdo, na minha leitura, €
concomitante.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu s6 queria que vocés
fizessem mais dois esclarecimentos de duas coisas que foram colocadas aqui.

142 CMI-30/10/2017
GS/ISEMAD



682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724

17

A relacdo com outro direito minerario. A equipe poderia falar um pouco. E eu
acho que foi colocado aqui nas manifestacdes a questdo da discussao com a
sociedade, com a comunidade. Eu queria que vocés passassem também por
esse aspecto, sé para deixar claro o que foi feito, as audiéncias e tudo o mais.”
Maisa Furst Miranda, da Suppri: “Em relacdo a documentacdo, do documento
da Magnesita, houve, de fato, um oficio sobre a questdo do direito minerario,
gue consta nos autos do processo. Nesse documento, a Magnesita pede que
seja desconsiderado o pedido dela, tendo em vista que os empreendimentos
entraram em acordo. Entdo ela pede s6 para constar nos autos que ja esta em
acordo. Eu ainda quero falar para finalizar a parte do questionamento do
conselheiro Francisco em relacédo ao prazo, ao tempo de 60 dias, se € razoavel
para implantacdo da reformulacdo do PEA. Nas paginas 65 do PU elaborado
pela Suppri, no Anexo I, consta essa condicionante que traz essa exigéncia ao
empreendedor de readequar o PEA em atendimento a nova DN 214/2017. De
forma que essas adequacbes sao de uma certa facilidade de implantacao,
sendo que muitas delas, inclusive, ja fazem parte do sistema de gestdo de
obras implantado, em especial para o publico interno. A Suppri considera que o
tempo estipulado é suficiente, conselheiro Francisco. Eu vou passar, em relacéo
as questdes relacionadas as audiéncias publicas junto a comunidade, para o
Adriano dar os devidos esclarecimentos.” Adriano Tostes de Macedo, da Suppri:
“Eu gostaria de comecar pela intervencdo do representante do condominio
Estancia dos Pinhais, que citou, inclusive, uma questdo que estad também na
manifestacdo do Fonasc onde nds colocamos, textualmente, a questdo de se
adotarem ‘medidas extraordinarias para aumentar a seguranca dos moradores
cujas propriedades se encontram na area de autossalvamento e de maior
proximidade com o dique de barragem’. ‘Caso a analise aponte situacdes de
risco impossiveis de serem mitigados, medidas de construcdo de pequenos
diques de contencdo, como ja é proposto para situacdes de rompimento, para
contencdo de lama, que se apresentem propostas de negociacdo com 0S
proprietarios objetivando sua compensacéo parcial ou remogao’. Nos frisamos
iSso, e, por essa citacao, inclusive, se depreende que nds, sim, apesar de
termos restritas as nossas competéncias do ponto de vista de analise de risco e
de seguranca — porque nao tratamos da questdo da barragem em si —, nés
olhamos, sim, para a questdo social para todas as comunidades indireta ou
diretamente envolvidas nesse processo e que, eventualmente, seriam afetadas
por um hipotético rompimento da barragem. Entdo procuramos levantar todas as
condicbes que pudessem trazer essa seguranca nhao s6 nesse momento,
durante a implantacdo, mas até ao seu descomissionamento. Até se destacou
gue em nenhum momento os estudos apresentados demonstram inexisténcia
de possibilidades de medidas mitigadoras, mas, conforme determinado na DN
62, no seu artigo 4, nas fases de projeto, implantacdo, operacao e fechamento e
desativacdo de barragem, sera obrigatorio, por parte do empreendedor, o
atendimento aos requisitos minimos a serem incluidos no sistema de gestao:
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analise de performance do sistema e elaboracdo de plano de contingéncia com
informacdo as comunidades; supervisdo da construcdo da barragem e
elaboracdo de relatério ‘as built e execucdo de auditoria periédica por
profissional legalmente habilitado. E nesse sentido € que ndés entendemos. As
analises, esse sistema de gestdo impde a avaliacdo e reavaliagao peridodica das
condicBes de seguranca, das condi¢cdes de estabilidade. E isso, inclusive, nés
trouxemos para 0 N0Sso parecer, que é a necessidade de que isso se faca com
a propria comunidade. E colocamos no nosso relatério a necessidade de que
seja elaborado um boletim a partir de informacdes que ja sdo produzidas pela
empresa e encaminhadas aos 0rgaos competentes. A partir desse boletim, essa
informacéo seria levada a todas as comunidades da area de influéncia direta e
indireta, para que, conjuntamente com a empresa, possam acompanhar a
evolucdo e estabelecer eventuais medidas que se fagam necessarias. Entao
ndés procuramos trazer para o presente parecer, e acho que essa é uma
constante, como, por exemplo, a questdo de limitacdo de obras aos sabados.
Todo estudo aponta que la € uma area com caracteristicas de segunda
residéncia. Mais do que normal para a equipe de que essas obras, ainda que
sejam com periodo determinado, vao se extinguir. Mas, durante esse periodo,
que, justamente naquele momento em que os moradores estdo presentes ou se
dirijam para aquela sua segunda residéncia, ndo tenha o inconveniente de ter o
fluxo de veiculos intenso nas rodovias de acesso comum. Assim como outras
medidas que nds propusemos. Tem a questdo de alteracdo da paisagem. E
l6gico, passa a ter uma barragem e ndo consegue. Agora, ninguém falou,
conselheiro, em arvores de 86 m. A minha irmad é arquiteta e sempre me
ensinou que, dependendo de onde se coloca a arvore, a sua perspectiva muda,
o campo visual. Entdo sdo diversas questbes que nds procuramos trazer.
Ninguém aqui esta fazendo analise de seguranca ou de risco do ponto de vista
do aspecto construtivo, mas olhando para a comunidade e procurando enxergar
naquilo que € de responsabilidade da empresa. N6s colocamos, inclusive, a
questdo do alerta ja no nivel 2. Geralmente, temos visto esse alerta de
comunicacdo as comunidades no nivel 3. Em um contato com a empresa em
uma das vistorias, n0s perguntamos quanto tempo que essa mudanca do nivel 3
para o nivel 2 representa em termos de horas e dias no salvamento de uma
comunidade a jusante. E se fosse no 1? Solicitamos, inclusive, que os 6rgaos
do Sisema fossem ja comunicados no nivel 1. Nos niveis de seguranca de
alerta ndo constava o Sistema Estadual de Meio Ambiente, e nds solicitamos
que fosse incluido. Da mesma forma, essa confusdo com o nome ‘zona de
autossalvamento’. Enfim, sdo medidas que ndés procuramos trazer para 0O
parecer, trazendo, pelo menos, um nivel de discussdo mais aberto com a
comunidade. Em relacdo ao PEA, é uma questao que foi colocada. Eu acho que
€ uma questdo que ja estad resolvida. NO6s entendemos que é tranquilo.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu acho que esta esclarecida a questao
da comunidade. Eu acho que fica bem claro.” Conselheiro Newton Reis de
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Oliveira Luz: “Corroborando o que disse o conselheiro Claudinei em relacéo a
responsabilidade de projeto, eu gostaria de ratificar o que tenho dito aqui em
outras reunides. Por portaria do Conselho Federal, foi criada a ART. E essas
ARTs podem ser tanto de cargo e funcdo quanto de obras e servicos,
dependendo da modalidade que o profissional vai assinar. Mas a
responsabilidade primeira € do empreendedor, tanto que ele assina junto com o
profissional, com o responsavel técnico, a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica. Agora, no Crea, jamais vao encontrar projeto de barragem. O que o
Crea aprova e depois fiscaliza €, primeiro, se a empresa que esta prestando o
servico esta registrada, se os profissionais que prestam servico nela, para ela
ou com ela estdo também devidamente registrados quando assinam a Anotacao
de Responsabilidade Técnica. Em sintese, quando acontece alguma coisa,
vocés nao vao, jamais, encontrar um projeto e, sim, uma Anotacdo de
Responsabilidade Técnica que, como autarquia federal competente para isso,
assina e reconhece a responsabilidade daquele profissional naquelas
atribuicdes que ali fazem parte” Anderson Silva de Aquilar, subsecretario _de
Reqularizacdo Ambiental: “S6 fazer uma complementacdo na fala do Dr. Yuri,
que o Decreto 47.137, no que tange a concomitancia, traz também um artigo
que diz que, se o empreendimento, que teve a licenga concedida concomitante
de LI com LI, ndo implantar em seis anos, ele perde também a LO. Entdo so
para registrar que tem um artigo em que consta essa descricao.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “A justificativa dada pelo técnico para
trazer um retorno aquele ponto que esta na pagina 62 do Parecer Unico, eu
figuei insatisfeita. Porque ele deu a entender que essa analise posterior de
apontar riscos impossiveis e ver depois com as comunidades o gque vai ser feito,
como se fosse depender de novos estudos, no Parecer Unico que VOCés
elaboraram néo estd isso colocado. O que estad colocado € ‘recomenda-se,
ainda, a partir dos estudos de seguranca e risco realizados, avaliar a
necessidade de se adotar medidas extraordinarias para aumentar a seguranga
dos moradores cujas propriedades se encontrem’. E ainda coloca: ‘Caso a
analise aponte situacdes de risco impossiveis de serem mitigados por medidas
técnicas, que se apresente proposta de negociacdo com o0s proprietarios
objetivando a sua compensacao parcial ou remocédo’. Ou seja, no texto do
Parecer Unico elaborado pela Suppri, ndo esta colocado que é uma coisa para
ser feita durante a implantacdo e operacdo. Estad colocado que, a partir dos
estudos de seguranca e risco ja realizados, se avalie uma necessidade de
medidas extraordinarias, e, caso ndo tenham medidas técnicas que possam
mitigar, principalmente os mais préximos, teria que entdo apresentar proposta.
Na época dos recursos — e cabe trazer aqui porque iSso esta nesse Parecer
Unico, da LI e LO — ja foi levado por nos que isso significa que essa LP n&o
poderia ter sido dada, muito menos LI e LO. Por qué? Porque se ainda ha
necessidade, a partir de estudos de risco e seguranca ja realizados e no escopo
do licenciamento, é recomendado pelo Parecer da Suppri que se recomende
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fazer uma avaliacado; e que se verificar que ndo é possivel mitigar entdo tem que
se apresentar propostas de negociacdo com o0s proprietarios, inclusive com a
possibilidade de remocéo, isso, no entendimento do Fonasc, era uma premissa
gue tinha que ser tratada quando da Licenca Prévia. Nao agora e muito menos
a posteriori. Eu quero que conste em ata, porque isso ja foi falado quando dos
recursos, esta no nosso parecer de vista, e a resposta que foi dada pela equipe
da Suppri meio que mudou o entendimento. Mas o0 que esta aqui € muito claro.
Isso deveria ter sido objeto de avaliacdo pela Suppri quando avaliou os recursos
e deveria ter sido objeto da avaliagcdo da viabilidade ambiental, ndo colocada
nesse momento.” Rodrigo Ribas, da Suppri: “Na verdade, ndo houve alteracao
no entendimento, n0s continuamos mantendo a mesma posicdo. A zona de
autossalvamento esta definida, as propostas do empreendedor estdo descritas,
o PABM foi apresentado junto ao processo, foram avaliados os riscos. Durante
a discussédo do recurso, que nao é objeto dessa licenca agora, foram avaliados
guais seriam essas unidades que poderiam, eventualmente, ser atingidas. NOs
temos um numero relativamente pequeno de unidades residenciais. Dessas
unidades, um numero menor ainda de domicilios. Portanto, nés ndo vemos uma
necessidade de alteracdo do projeto em relagcdo a zona de autossalvamento.
N6s recomendamos para avaliacdo da empresa enquanto avaliacdo de risco e
dano que eles possam fazer. A outra coisa € que nos determinamos enquanto
processo de licenciamento ambiental. O que nos determinamos foi que, ja no
nivel 1, numa eventual hipotese de inicio de rompimento, todos os 0rgaos sejam
avisados. E ja no nivel 2, portanto, muito antes do risco efetivo — no nivel 2
ainda existe a possibilidade de consertar e voltar a estabilidade —, que as
comunidades sejam todas avisadas. E a responsabilidade de atuacdo do
empreendedor na area de autossalvamento ja acontece no nivel 2. Diferente do
que €é a pratica e do que a portaria traz hoje, que é no nivel 3 que isso aconteca.
Entdo, do ponto de vista da prevencado, n0s estamos absolutamente tranquilos
em relagcéo a isso.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S0 para
ficar registrado. N6s estavamos aguardando até agora para ver se saia uma
liminar. Houve uma agéao civil publica do Ministério Publico, impetrada na sexta-
feira, no sentido de que o Estado ndo concedesse nenhuma nova licenca a esse
empreendimento Maravilhas lll. Infelizmente, até agora a Justica ndo deu essa
liminar. S6 para constar em ata, entdo, que existia um entendimento de que nao
ha como prosseguir o licenciamento de Maravilhas Ill, precisamente por
guestbes desse tipo que nds trouxemos. E o Ministério Publico foi um dos
recorrentes. Eu venho acompanhando, e, até este momento em que vai se
colocar em votacao, essa liminar, que era, precisamente, para impedir qualquer
decisdo hoje sobre Maravilhas lll, ndo foi ainda concedida. Nos lamentamos,
realmente, que o Judiciario ndo tenha tido a agilidade diante de uma situacao
tdo grave. Mas para que todos os conselheiros saibam que a situacdo € téo
preocupante que, realmente, o préprio Ministério Publico tomou uma deciséo. E,
se tivesse havido a liminar, nés ndo estariamos podendo agora votar. Entdo

142 CMI-30/10/2017
GS/ISEMAD



854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896

21

guem votar sabe também dessa informacdo. Para ficar constando em ata.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu vou fazer uma fala aqui sé para os
conselheiros, que eu acho importante. As questfes das condi¢cOes judiciais
extrapolam a questdo da Camara. Eu acho que as pessoas que se sentirem
afetadas ou quiserem procurar a Justica tém que fazer. Mas eu nao queria — e
vou pedir um favor aos conselheiros, de forma geral — que essas questdes
fossem trazidas aqui, com o intuito até de provocar ou de trazer alguma
inseguranca para qualquer conselheiro aqui. Nés vamos, efetivamente, a partir
de decisbes do Judiciario, cumpri-las aqui. Mas eu nao queria trazer essas
discussbes para ca. Cada pessoa pode entrar, individualmente, com um
processo contra a empresa, se achar ruim. A empresa pode entrar contra as
pessoas. Mas eu ndo queria trazer essas discussdes para ca. NOs estamos no
ambito administrativo. Eu acho importante registrar isso e dar tranquilidade para
os conselheiros de que estamos seguindo e ndo temos nada contrario com essa
votacao aqui, hoje, claramente colocada. Entdo eu acho importante registrar
iIsso.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Este € um ambito
chamado administrativo, mas aqui também, muitas vezes, os empreendedores e
0S que tém toda a liberdade de se manifestar trazem outras questdes que nao
sao no ambito, obrigatoriamente, administrativo, que extrapolam, entdo, esse
entendimento. Quando, por exemplo, o0 empreendedor traz questdes
econdmicas e, por exemplo, se manifesta — ou até 0s representantes das
empresas de mineracdo — de que isso tem um papel importante, que a questao
econdmica tem que ser considerada, sdo questbes também. Eu quero que fique
claro que é legitimo, nesta Camara, conselheiro, empresa, quem se inscreve
para falar trazerem as fundamentacdes. Porque esse empreendimento ndo € no
ambito s0 administrativo. O que eu quis trazer de informacdo € que, se 0O
Ministério Publico entrou com uma acédo a partir do conjunto de informacdes e
argumentacdes, preocupado que hoje fosse licenciado a LI com a LO, nés
Fonasc ndo informarmos aos conselheiros isso, ai, sim, seria um fato de
omissdo. E todos os empreendedores usam, muitas vezes, de argumentacdes
gue fogem totalmente do escopo administrativo do licenciamento. Por favor.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “O pedido que eu estou fazendo,
conselheira, ndo é s6 para o0 caso que a senhora esta trazendo, eu estou
falando de forma geral. Eu acho que as questdes sobre os processos judiciais
gque existem podem ser trazidas aqui como informacéo, mas, a principio, se nao
tivermos uma deciséo proferida, ndo podem ser influéncia para as decisfes. Eu
acho que a parte social que a senhora colocou nos abordamos aqui. Entédo eu
acho que nés temos que ter isso, e ai € um pedido que eu fiz aqui. Nao é
nenhuma imposicdo. Mas que a gente tente deixar esta Camara com as
discussdes do ambito do processo administrativo aqui colocado, a ndo ser que
tenhamos uma liminar ou uma decisao proferida, efetivamente.” Conselheira
Paula Meireles Aguiar: “Eu queria parabeniza-lo por suas coloca¢des. Eu acho
que foi corretissimo. Vale lembrar que o Ministério Publico apresenta iniUmeras
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acdes, ndo so contra empreendimentos, mas, inclusive, contra legislacdo. Entédo
se for nos influenciar, parar de votar o processo ou nao votar porque existem
acOes pendentes, n0s vamos parar mesmo, porque tem acdes pendentes contra
varias leis, como é legitimo do Ministério Publico. Entdo eu queria parabenizar.
De fato, ndo teve nenhuma decisao judicial. Se tivesse, nds teriamos cumprido,
nao s6 a SEMAD, mas também os conselheiros — eu falo pelo Ibram. Quando a
conselheira fala que questbées econdmicas ndo podem ser trazidas aqui, entao,
guestdes sociais também ndo? Eu tenho um entendimento totalmente diverso,
eu acho que é um tripé. A sustentabilidade se faz em cima de um tripé:
ambiental, econdmico e social. E que cabe a nds, sim, discutir tudo dentro do
ambito correto. Mas eu queria era parabenizar a fala do presidente. E acho que
ja estamos discutindo todos os pontos desse processo desde 10h da manha, e
peco que possamos votar, entrar no regime de votacdo.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 7.1) SAFM Mineracgdo Ltda. Mina Ponto
Verde. Lavra a céu aberto com tratamento a umido, minério de ferro, e
unidade de tratamento de minerais (UTM). Itabirito/MG. PA
18804/2009/004/2013, DNPM 831.929/1984. Classe 6. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Fonasc, pedido de vista.
Justificativa: a nossa ONG tem por pratica consultar os elementos, além do
Parecer Unico, até para permitir que a propria ONG da localidade ou pessoas,
liderancas possam também acompanhar e apoiar a elaboracdo do parecer de
vista, se for possivel e se ndo ficarem agendando reunifes extraordinarias em
prazo exiguo. Entdo o pedido de vista se justifica com essa necessidade de um
olhar mais atento ao processo, além do Parecer Unico.” Francisco de Assis
Lafetd Couto: “Com relacdo as condicionantes, principalmente aquelas
relacionadas com a Estacdo Ecoldgica de Arédes. Como teve esta oportunidade
agora de solicitar vista, eu também peco vista conjunta.” Conselheira Paula
Meireles Aguiar: “Vista conjunta. A justificativa € que, uma vez que tera um
prazo adicional, nés vamos aproveitar 0 prazo para conversar mais com oS
empreendedores.” 7.2) Votorantim Metais Zinco S/A. Pilhas de rejeito/estéril.
Vazante/MG. PA 00104/1988/061/2016. DNPM 802.185/1971. Classe 6.
Apresentacdo: Supram Noroeste. Processo retirado de pauta com pedido de
vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta
Couto, com as mesmas justificativas apresentadas no item 7.1. 7.3) Vale
Fertilizantes S/A. Barragem de contencédo de rejeito/residuos. Araxa/MG.
PA 00078/1980/052/2011, DNPM 035.101/1946. Classe 6. Apresentacao:
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo retirado de pauta com
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pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista
conjunta solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de
Assis Lafeta Couto, com as mesmas justificativas apresentadas no item 7.1. 8)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO
PARA PESQUISA MINERAL. 8.1) Vale S/A. Mina de Brucutu. Pesquisa
Mineral com supressdo de vegetacdo secundaria nativa pertencente ao
bioma Mata Atlantica em estagios Médio e Avancado de regeneracdao,
guando n&o envolver o emprego de Guia de Utilizacdo expedida pelo
DNPM. S&o Goncgalo do Rio Abaixo/MG. PA 06452/2012/001/2013, DNPM
831.244/2005; 830.289/1989; 831.102/1990; 8.337/1960; 2.185/1965;
1.246/1963; 816.623/1972; 802.189/1975; 6.474/1948; 830.024/1993;
3.963/1962; 830.477/1988; 814.416/1974; 803.674/1976; 830.892/1980;
810.125/1975. Classe 5. Apresentacao: Suppri. Processo retirado de pauta
com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista
conjunta solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de
Assis Lafetd Couto, com as mesmas justificativas apresentadas no item 7.1. 9)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVACAO DA
LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Britadora Borges Ltda. Unidade de
tratamento de minerais (UTM). Pedro Leopoldo/MG. PA
13422/2012/003/2015, DNPM 812.554/1970. Classe 6. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pela conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas
apresentadas no item 7.1. 9.2) Mineracao Fazenda dos Borges Ltda. Lavra a
céu aberto ou subterranea em éareas carsticas com ou sem tratamento,
pilha de estéril/rejeito e britamento de pedras para construcao, inclusive
marmore, ardoésia, granito e outras pedras. Pedro Leopoldo/MG. PA
00291/1991/008/2015, DNPM 812.554/1970. Classe 6. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pela conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas
apresentadas no item 7.1. 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE ADENDO A LICENCA DE OPERACAO. 10.1) Vale Fertilizantes S/A. Lavra
a céu aberto com tratamento a umido, unidade de tratamento de minerais
(UTM). Tapira/MG. PA 00001/1988/016/2009, DNPM 98.962/1990. Classe 5.
Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pelos conselheiros Paula Meireles
Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto, com as mesmas justificativas
apresentadas no item 7.1. 11) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE ALTERACAO DE CONDICIONANTES DA LICENCA DE
OPERACAO. 11.1) Vale S/A. Unidade de tratamento de minerais (UTM),
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correias transportadoras, subestacdo de energia elétrica e obras de
infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas). Nova Lima/MG.
PA 00237/1994/108/2014, DNPM n° 931.198/1985. Classe 6. Apresentacdo:
Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de
vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pela conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas
apresentadas no item 7.1. 11.2) Vale S/A. Mina de Fabrica. Lavra a céu
aberto com tratamento a imido, minério de ferro; lavra a céu aberto sem
tratamento ou com tratamento a seco, minério de ferro; unidade de
tratamento de minerais (UTM), barragem de contencdo de
rejeitos/residuos, pilha de rejeito/estéril e estradas para transporte de
minério/estéril. Belo Vale, Congonhas e Ouro Preto/MG. PA
15195/2007/066/2008, DNPM 930.925/2005. Classe 6. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pela conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas
apresentadas no item 7.1. 11.3) Vale S/A. Mina Capao Xavier. Lavra a céu
aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minério de ferro, e
estradas para transporte de minério/estéril. Nova Lima/MG. PA
00095/1998/008/2007, DNPM 930.787/1988. Classe 5. Apresentacdo: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pela conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas
apresentadas no item 7.1. 11.4) Vale S/A. Mina do Pico. Lavra a céu aberto
com tratamento a umido, minério de ferro, pilhas de rejeito/estéril,
estradas para transporte de minério/estéril, minerodutos, lavra a céu
aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minério de ferro e
subestacdo de energia elétrica. Itabirito/MG. PA 00211/1991/057/2010,
DNPM 930.593/1988. Classe 6. Apresentacao: Supram Central
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pela
conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas apresentadas
no item 7.1. 11.5) Vale S/A. Complexo Vargem Grande. Lavra a céu aberto
com tratamento a umido, minério de ferro, unidade de tratamento de
minerais (UTM), obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e
oficinas), barragem de contencdo de rejeitos/residuos, pilhas de
rejeito/estéril, estradas para transporte de minério/estéril, terminal de
mineério e correias transportadoras. Nova Lima, Rio Acima e Itabirito/MG.
PA 00237/1994/077/2005, DNPM 3962/1950. Classe 6. Apresentacéao:
Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de
vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pela conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas
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apresentadas no item 7.1. 11.6) Vale S/A. Mina Cérrego do Feijao. Lavra a
céu aberto com tratamento a Umido. Minério de ferro, barragem de
contencdo de rejeitos/residuos, pilhas de rejeito/estéril, estradas para
transporte de minério/estéril, obras de infraestrutura (patios de residuos e
produtos e oficinas), unidade de tratamento de minerais (UTM), tratamento
de esgoto sanitario, postos de abastecimento de combustiveis e
subestacdo de energia elétrica. Brumadinho/MG. PA 00245/2004/046/2010,
DNPM  931344/2005. Classe 6. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pela
conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas apresentadas
no item 7.1. 11.7) MineracOes Brasileiras Reunidas S/A. Mina de Mar Azul.
Pilha de estéril/rejeito, unidade de tratamento de minerais (UTM),
infraestrutura (patios, oficinas etc.), barragem rejeito/residuos e estrada
para transporte de minério. Nova Lima/MG. PA 06555/2012/013/2017, DNPM
7.855/1957. Classe 5. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pela conselheira Paula
Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas apresentadas no item 7.1. 11.8)
Mineracdes Brasileiras Reunidas S/A. Mina de Jangada. Lavra a céu aberto
com tratamento a umido, minério de ferro, barragem de contencdo de
rejeitos, pilhas de rejeito/estéril, estradas para transporte de
minério/esteril, obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e
oficinas) e unidade de tratamento de minerais (UTM). Brumadinho/MG. PA
00118/2000/011/2009, DNPM 4.909/1962. Classe 6. Apresentacdo: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pela conselheira Paula Meireles Aguiar, com as mesmas justificativas
apresentadas no item 7.1. 12) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Renato Teixeira Brandao agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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