Governo do Estado de Minas Gerals

Sisterma Estadual de Melo Ambiente

Secretaria de Estado de Meio Ambienta & Desenvalvimants Sustentivel
Diratoria de Gestio de Reziduos

Geréncia de Residuos Sélidos Industriais e da Mineragao

OF .GERIM.DGER.FEAM. n" 002/2017
Belo Horizonte, 03 de janeiro de 2017,
Ref.: Barragem de Rejeitos Usina Campo do Meio

Procasso: 000821979
Prezado Senhor,

ACUSamos mﬁehimem::: do Oficio enviado por V, 5 4 FEAM, em 24 de agosto de 2016, que
comunica 8 necessidade de implantagio de intervengoes na Barragem de Rejeitos Usina
Campo do Meio devido a problemas gue poderiam comprometer a sua estabilidade, e
solicita prazo para a apresentagio de Relatdvio de Auditoria de Estabilidade da estrutura a
.esta Fundagdo. A dilatagéo do prazo se lazia necessaria para que fosse possivel concluir as
intervengdes que trariam solugio definitiva para o problema identificado.

Em 13 de setembro de 2016 fol realizada fiscalizacio aoc empreendimento e, conforme
descrito no Auto de Fiscalizacao n® 40786 de 20168, o empreandedor concluiria o8 estudos
de avaliacio da barragem em até 30 dias. Sendo assim, a insergao da Declaragao de
Condicio de Estabilidade no Banco de Declaragdes Ambientais (BEDA) da Feamn daveria ler
sido realizada até o dia 13 de dezembro de 2016,

Mo entanta, em consulta ao BDA foi verificado que, até 03 de janeiro de 2017, a refenda
Declaragio, ano base 2016, nac foi inserida, descumprindo o gQue preconizam as
Deliberacbes Nomativas COPAM n® 6272002, 872005 e 124/2008. Dessa forma, foi lavrado
o Auto de Fiscalizacdo n® 46731/2017 e, concomitantemente, o Auto de Infragdo n®
009486/2017, que seguam anexos.

Na oporunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do Auto de Infragan,
para apresentar defesa enderecada a Fundacio Estadual do Meio Ambiente.

. Atenciosamente.
(A LA
Denise Marilia Bruschi
Gerente de Resiguos Sdlidos Industriais e da Mineragao
A MINERAGCAD CURIMBABA
AJC: Luis Renato Musa Machado,

Avenida Jodo Pinheiro, 3665 Caika Postal 902
Fogos de Caldas - MG - CEP: 37.704-392

Cidade Administrativa Tancredo Newves
Rodovia Jodo Paula I, 4143 - Edificis Miras -1° andar - Bairro Seia Verde
Telafome: 361511233 - Cep 31630-900 - Bale Horzonte § MG

g-mail: gestaodebarragensdmeioambisnls mg, gov b
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FUNDAGAD ESTADUAL DO MEID AMBIENTE
DADOS DA ESTRUTURA

Empreendedar: 23640 20400001432 MIMNE RACAD CLIRIMBABA LTDA

Empreendimento: 23640 2040000152 MINERACAD CURIMBABA LTDA

Municipio: Poros de Caldas
Tipalogia do Empresndimanto; - Inddistna
Nome da Estrutura/Barragem: BARRAGEM OE REJEITOS USIMA CAMPO DO MEID

Classe da Estrutura/Barragem: Classe ||

Fégina. 1 e 5

Fossul processo no COPAM? Sim - DDOB2MSTSID BT
Tipo de Licenca; Licana de Cperacso N Licemga!  094/2010

Responsavel Técnico Operacional [Hﬁmah: Engenheire de Minas Felipe Diniz Araujo
W Registro - CREA: 108053D-M3

Localizagéo da Esf
Municipio da Esfrutra Barragem: Pocos de Caldas
Bacia Hidrografica; Rigx Grande

rso DAgua a Jusante: Rio Verde
Existe Curss DAgua Barrado? Sim - Comego do Curimbaba AL B
DATUM:  WGS B4 /5 }5._, <
Bigtema de coordenadas: 11.7- — _..,,_,__:\

UTM Vel ,‘i 2
Coordenada X: 346648 Coordenada ¥ 7383371 bW RUBSICE T
Fusor 23 T ERtR
Altura Atual da Barragem [m): Allura Final da Barragem (m):

16,65 1665

Vodume Atual do Aterro da Barragam (m®): Valume Final do Aterro da Barragem (m?):

4700000 4700000

Volume Atual do Reservatério (m®): Valums Final do Reserdsmatario (m');

200000,00 29000000

uncio da Armazenamenta do Resanvatorio;

.lflugua Rejeio

Beneficiamento Feito no Rejeito:
Menhum

Pré-Trataments Feite no Hesiduo Industrial:

Ajuste de pH

Caracteristicas do Material Armazenado
Glassificagdo do Material Armazenedo; Inerte

Produto CQuimico Agressivo no Rejeilo/Residua? Rl
Produte Guimico Agressivo na Agua? Mao

Caracteristicas a Jusante da Barragem
Ccupacdo Humana a Jusants da Barragem:

Passagem de pessoas ou veiculos

Data de emissac do relatcrio: Q20T
e L




Interasse Ambientzal a Jusante;
Mala ciliar Curso d'agua

Instalagdes na Area de Jusante:
Estrada Area de planto Area de pastagem
Fonie

Concentragio das Instalagbes na H..I'Eﬂ de Jusante: Baixa conceniracio
Informagdes Complementares = A, -
Ingtrumentacio:

Prazdmalro

Mazterial do Macigo da Barragem:
Terra

Inicko de Operagio da Barragem (Ana): 10ET
Situagio de Operagio: OPERAMDO

Previsac para Término ou Término de Operacio da Barmagem (Ano): MEo informado
Registra de Acidentasiincidantes: Man

Deta de emissio do relaldria: AT 00T
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Dados dals) declaragao|des) de condigio de estabilidade

Auditor: Jodo Carlos Marfari

Titula Profissional do Auditar: Engenheira Ciwi

Mimero do registre profissional: 677380

Avalicio FEAM: Erm analiss

NTART: 1-40016294 Data ART: DENAZ006
Data do relatorio de auditoria: OEMEZ006

R

, ) w, per i"ﬂr-'—- " .= -

Home do respansavel lkenico/operscianal: Engenheiro & Minas Felipe Diniz Araujo
Titula profissional: Engenhaira Florasial
Mumero do registro profissional: 108053 D-MG

R TP ST S R LSBT T, : Y i i

e Ty e i

& anilise que vanou os pardmetros dos solos 1 e 2, conslderando o8 mazimos valores & oa minkmos & gue manteve os valoras
minimos do sale da fundagio, os resulfados dos PElores e spgusnca S50 praicarmente igueais Mas andlises que lixou 05 valores
dos soboa 1 & 2 e variou o8 parémetros do solo da fundagdo, os valores de FS saumentaram proporcicnalmente com o mcremento
respectives parametros do solo da fundagdo. Esta condigdo indica que o fator delerminante da seguranga do macigo esta
Selirslamenie associado s condigbes da fundacio. Entretants os resuliados com valores infarores & 1,00, sBo para condigbes
Improvaveis dewvido & condigae simuleda de total aficiéncia do sistema da dranagem. Para & condigdo atusl da superfice fradlica
eslabelecida, os valores de F3 s3o pralicamente o minimo admitido de F3S = 1,3, Estes resulados comoboram a necessidade de se
ter informaches das condiples resis da lundacko e do macigo

Situagio de Estabilidade: Estabilldade n&o Garantida pelo Audifor

r [ & [ PR w o+ ' = i gl W id = ¥
. Cranograma

Preparar um ralaborio as built baseado em informagées & seram coletadas em pregrama Data Inicls Diata fum
de investigagao das caracleristicas dos alerras da barragem & sua fundagac Execular 1M V2008 TR0
um plano de invesligacio geotéonica, corsiderando sondegens e enssios da campao @

teboratdrio-Analiser a eslabilidade para os reais valores de resisténcia dog malérias,

dederminados no plans de invesiigacio Avallar as condiciies doa inatrumentos Instalados

alrawvés da ensaios de equalizacio e dissipacio\Verficar a necassidade de Fmplantacio

de nowos instrumentas para definir detalhadamente as superficies fredticas efou

pieramedricas Providenciar outonga para o barramento unto ac 1GAM: Adequar sislema

exiravasor em operagio, considerands vazdes para lempoe de recorréncia de 1000

#nos Fealizar estudos do comunto resarvatonio, sistema exiravasor para a condicso &

desativacso, considerando vazdes para lempo de recorréngia de 10000 anos: Execular

analisa DAM BREAK para debarminar o caminho de inundegido & jusants am caso de

ruptura da barrmgem Preparar manss de oparachs, aspedificado nivels de seguranca da

laixa de aceilacio de lelluwas & instrumentagiocimplanar sisterma de medigao de vazao

dos efluanies da drenagem ntama:Praparar em plano de agles emergencias para

siuachEs insegquras Fazer lavantaments topografico cadastral da barragem, reservatono,

sistema extravasor e demais componentes da estrufuraimplantas rofina de inspecio

paribdica e avaliagdo anual da Harragerm

Acompanhamento
Méo Cadastrado

Oata de pmidssio do relataria: 20T
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Justificativa ;
e infonmada . ;

Titulo Profissional do Auditor: Engenheiro Gediogo

Niemero do registro profissional: 3ETEID

Avallagio FEAM: Erm anilise

N*ART: 1721777 Data ART:  01/04/2014

Data do relatdrio de auditoria: 102014

Dados do responsavel técnico ope nal T e DS NE L B = T

Titule profissional: Engenheira Florestal
Humero do registro profissional: 108053M0-MG

Conclusio T'L'I::i-'l'.i-l:.'-"!.::_'--—r Uit e i S (SR W SR L=

i

As obras da Barragem de Rejeilos Usina Campo do Meio do empresndimenta Mineragae Curimbaba Lida enconfram-se em

condigies satisfaticia de eatabilidade, confarme pode ser verficado no contaddo do Relatoric Téonico de Estabilidade: leiuras
peezamelricas, andlises de estabilidade e inspecio técnica.

Situagdo de Estabilidada: Estzbibdade Garantita pelo Awdsor
Recomendagdo

Cranograma
Execufao da (OHPg (Dreno Horizontal Prolundo) na interface Macigo-Ombreiras para  Data inisie Data Him
nag permilir que o fluxo do terreno natural percole pela baragerm, S04 31082015
Acompanhamento
Maa Cadastrado 1
Justificativa
Mao miormada.

Oata de emissdo do retabario; 0302017
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Croncgrama

LUmpeza do Dreno de saida do Mo gue se encontra garcialmenta; colmatado ;| Disda i nici D
o e | 12057074 W04

Mo Cadasirado

Justificativa

Maie inforrmads.

- R [T A TR T '..'-IT_ ,.-'.._'“.-___-
: Cronograma
Execugdo de sarjetas (Mela-Cana) am volta do lago para evilar careamento de  Data inicio Data fim

particulas do terreno natural 8 montante, diminuindo a capacidade efetiva de T
armazenameania;

Acompanhamenio
Mao Cadastrado

hpagons

Justificativa
M&ao informada.

T Rt S

Data da emissio do raelatdrio: BT

e EEEEE———TTTT T




G ERNC TP ES AT DE MINAS GLEA S [san AL BE INFRACAD: N ﬂ“ﬂ'ﬁlﬁﬁ J

MISTEMA FETADL AL I'ME ME R & SIS T } |
E RECUIRAOS IR T - SEENA | Lovermde vm mabstinniy G e AR 0T
Ly 1 n 1 r P vl e {
1 Plichrtione - §7ERLE Vinpulailiv mo CET " i
I PR L LInT i |
{
2wl ge Infragin possos fobha e comnbnmsg e | [E 124 E SR |

ER [ : el
Creani Clicam Chier Osorar Osvcms Clissc | g, T

| Binirie o A mtmaads E=mprecesdimim

[mia Mg somncio i gl
= 2 Tp=
= :'l'l El | RS TTTITT)
3 I ot ohoy e 0 Bmpreaiiill madpg i i
3 i wk i i npreaiill ey e p il 1] km s
L 1gszrn Levpr devams Pl v iy
kp i % Paaal Fanmos | ] LE=mml
L. O ros Tk ol e ImEs 1 imPl L LS TURESTIHTRTREY B
Envubirns I
Hesjrrasayiss Famar clo il i mEsy T omEd Wik e oS
-
E % s ! .
L
= 5
£ 3
|
= [EFNEELS
T o fvas
e ot o i P Elwgs Clsncous 3000 Blin iy b | ;
b T T
iba liiliaehin : Platsts "B FLEC 27 1 44 v I I | I 1 i Y I I I | P ai
& i e LT il [THET A i BEL T i g e e 1 i Hoi=si i e W (LT, | Chpdii
a
b giil
|
1 SR TS T : LEraTHmicy
: k { T
= E . Wi g AN il Rediichio 1 A Fgs T Ticam sMnz=a e
B i = i
- |
= - - | |
[ 1
| 1 1 | 1
I, Bidlnoliddncis Y % . o x E
[ Gendriea . ElBvpostien 10 W00 i possivet veriniens  EFmi0 s st
i 5 2 " - y =
Eilrasgfio (BT I epaibilpify e nlier |—I TS g LT i |___ LR T I"::I
| i
== = = | = 4 4 1
i I adversecia F bulen Semmbes: ] Al Didri
= = |
i ":' Hr 1 Ky e pgscih WValor [TRN por Kz BB Tl 115
E = -
- = % nbor 1o dos Ul nios ¢ Bopaslcdo ds Pes [ ] i
e —
E =
o i
g m 3
N = I
= Wado Tl i iniilds] I
= ik
F T
S ; |
==
- e crn de cluansncE, i nimiacks oo g ol e funr slimilT Od Felomend] vt Codndisiksd ik Crainju b g de ciivenad
e vmilio smn e o valor de B% |
|
|
dikmrvaciies |
S L e sl CHirs 1 oy 1 e
=
M ; Prisherecis H Mreinidlla, ol P LEm; [ESAHIEE S Slunegrin
. |
- ] Lol NEF -
=
| | iy,
ik LT AT TEM O BRAFD IIE ATT 380 WINTT AL DR B ECIEIRIA ESNOIEY DR SLUTEY CIE PNPEAC AT AR A FALLRRMEDN 1UF LIS KL LA LIL PR ENU0A, A
134 [FEPESA MAHA Sl | SR TTRTT B MR £
T vt Seresdor: (Bhome Legivel ) MAEDR amemaura do servidoe:
£
+ |
=t 02, AusnmdnFopross s Aoy | Mo Lisgivel) Fuiigos
H
#

1® Y Flrmmes. A amessds M Memlde




| gHEA Governo do Estado de Minas Gerais
T g Sistema Estadual de Melo Ambiente ¢ Recursos Hidricos
hﬁa}.’?‘r Fundacéo Estadual do Melo Ambiente
e = —h Diretoria de Gesfdo de Residuos
Gerdncia do Residuos Industrials e da Mineragdo

; Pagina 1de 3
PARECER TECNICO GERIM N® 003/2018

ANALISE DE DEFESA DE AUTO DE INFRACAOQ — MINERACAQ CURIMBABA LTDA.

Empreendedor MINERACAD CURIMBARA LTDA _,{:;;:r:-;-;'_‘i_'._ﬁ;‘; D
Endersgo: AVENIDA JOAQ PINHEIRQ, 3865 BAIRRO PONTE PRETA fug T
Empreendimento: MINERAGAC CURIMBABA LTDA. Flluniclpln: POCOS DE CALDAZL 4
Atividade: BENEFICIAMENTO OE BALIXITA P
Data da Assinatura: Data da Vistoria Técnica: SIZEM
Técnico Responsdvel pela Vistoria Técnica: ALICE HELEMNA DOS SANTODS MASP: 1 308 649-1 |
ALFEU

Processo Vinculado: CODB2/1974 Auto de Infracdo N 0024562017 = I
RESUMO

Em 03 de janeiro de 2017, em consulta ao Banco de Declaracies Ambientais (BDA) da FEAM
foi constatado gue 3 empresa MINERACAD CURIMEABA LTDA. nio havia inserdo no BDA a
declaracio de condigio de estabilidade da estrutura denominada BARRAGEM DE REJEITOS
LUSINA CAMPO DO MEIO referente o ano de 2016, descumprindo assim o gue preconiza as
Deliberagdes Normativas COPAM n® 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

A empresa enviou am 06 de fevereiro de 2017, sua defesa adminisirativa protocolada sob n®
SIGED 00033480 1501 2017, o gqual apresenta argumentos para embasar a nulidade
processual do Auta de Infragio gerade contra o empreendimento.

Do ponto de vista técnico, as argumentagdes apresentadas pelo empresndimento
MINERACAQ CURIMBABA LTDA. em sua defesa s3o inconsistentes e ndo descaraclerizam as
.. ireguiaridades constatadas no Auto de Infragdo, Dessa forma, a equipe tecnica se posiciona
favoravel a aplicacéo das penalidades previstas na Lel,
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E,E&_H Baowng dda 3 -
1. INTRODUGAD !

O presente parecer técnico refere-se a analise de defesa relativa ao Aute de Infragdoc n”
00D488/2017, lavrade em 03/01/2017 contra o empreendimento MINERACAC CURIMBABA
LTDA.

0 empreendimento MINERACAC CURIMBABA LTDA 2 um empreendimento que possui por
atividade o beneficiamento de bauxita cujo cddigo de atividade é B-01-08-0. O empreendimento
I & clagsificado. conforme DM 7T4/2004, como sendo de Grande Porte. Ja a BARRAGEW DE
% REJEITOS USINA CAMPD DO MEID & considerada de médio porte, por ser uma esirutura
| classe |1, 0 gqual fol considerado para calculo do valor da autuagao.

Em consulta a0 Banco de Declaragtes Ambientais (BDA) da FEAM no dia 03 de janeim de

2017, lavrou-se Auto de Fiscalizagdo n® 46731/2017 informando que foi verificado que o

i empreendimento em questdo nao havia inserido no BDA a declaragdo de condigio de a
estabilidade da estrutura denominada Barragem de Rejeitos Usina Campo do Meio referente

| ao ano de 2016, descumprindo assm o que preconiza as Deliberacdes Normativas COPAM n*
62/2002, 87/2005 e 124/2008,

Em razao disso, fol lavrado Auto de Infragae n® 008486/2017 por "Deixar de inserr, Nos prazos
aspecificados, a Declaragdo de Condicdo de Eslabiidade no Banco de Declaragoes
Amblentals, em qualquer um dos casos prewstos na fegisfacdo ambiental vigente, ”

A autuagdo teve fundamento no Decreto n® 44,844/2008 em s2u artigo 83, Anexo |, codigo 133,
classificada come grave e com pena aplicando-se multa simples

O empreendimanto enviou sua defesa sende protocolade sob n® SIGED n"00033480 1501
2017,

2. DISCUSSAOD

Em 03 de janeiro de 2017, sob consulta ao Banco de Declaracdes Ambientais (BDA) da FEAM
foi lavrade o Aute de Fiscalizagdo n® 4873172017 informando que foi venficade que o
empreendimento em guestio nio havia inseride no BDA a declaraclo de condicio de
estabilidade da estrutura denominada Barragem de Réjeitos Usina Campo do Meio referente
ao ano de 2016, descumpnndo assim 0 queé preconiza as Deliberagoes Normativas COPAM n®
622002, 87/2005 e 124/2008

‘A BARRAGEM DE REJEITOS USINA CAMPO DO MEID & classificada coma sendo estrutura
classe ||, de acordo com os critérios estabelecidos na Deliberacic Normativa n® 62/2002

A empresa enviou defesa administrativa alegando na folha n° 16 da defesa que “a Autuada
inseriu, devidamente, a Declaragdo de Estabilidade da Barragem Usina Campo do Meio do
BDA, e ainda lende em vista gue 0 alo administrativo praticedo contém vicio formal e material

ahsa FParecer Tacnico GERIB n® 00372018




-FEAM Peigging 3 de 2

msanavel " Tal informacao nac procede wisto que néo ha registro de insercdo da condiglo de
estabilidade referente ao ano 2016 conforme pode ser verificade no relatério retirado do BDA
no dia 0% de marco de 2018 {anexo)

Cabe destacar que na folha 23, a autuada descreve gue foi concedido, no Auto de Fiscalizagio
n" 40786/2018, prazo de aproximadamente 90 (noventa) dias para a empresa apresentar o
Relatorio de Auditoria. Mo entanto, essa afirmativa também & infundada, viste que confarme
esta descrito de forma clara e sem sombra de ddvida que "a avaliagdo do ocomda, poderd ser
concliida atraves de investigacdo em 80 dias aproximadamente, de acorde com nformacio

relatada pelo responsavel do empresndimenta,”

Essa informacao deixa clare gue nao foi a fiscal responsavel pela vistoria quam determinou o
prazo para conclugsdo do estudo em relacdo & barragem e que em momento algum fal
estipulado prezo para entrege da Auditoria da Barragem por parte de entidade fiscalizadara,

Consta descrito também na folha n® 23 gque a empresa inseriu & Declaragdo de Estabilidade da
Barragem o que gerou o n® de protocclo BA 1272-004/2016. No entanto, o protecolo refere-se
ap&nas a uma atualizacdo dos dados cadastrais da barragem e ndo comprovam a insergao da

declaracio como pode ser verificado no anexo inserido pela empresa am sua defesa,

Dessa forma, fica evidenciado o-descumprimento por parte do empreendedor por nao ter
apresentado a FEAM a Declaracdo de Condigdo de Estabilidade — ano base 2016,

3. CONCLUSAO

A empresa descumpriu 85 Deliberagbes MNormativas do COPAM n® 62/2002, 872005 e

124/2008 por "Dexar de insenr, nos prazos especificados, a Declaragdo de Condigio de
Estabilidads no Banco de Declaracdes Ambientais, em qualquer um dos casas previsios na

legislagio ambiental vigente "

Sando assim, o empreendimento for autuade fundamentade no Decreto 44 8442008, artigo B3,
Anexo |, cidigo 133, classificada como grave & com pana aplicando-se multa simples.

Face ao exposto, conclui-se gue, a empresa nio apresentou defesa consistente e do ponto de

vista thenice, © exposto ndo caracteriza irregularidade ao ser lavrado o Auto de Infragao.

Dessa forma, recomenda-se a aplicacda das penalidades cabivels

ahsa Paracer Tesico GERBA n* (02018
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GOVERND DO ESTADD DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente @ Desenvolvimento Sustentdvel

Fundagio Ectadual do Meio Ambiente - FEAM

CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAD

INTERESSADO: MINERACAD CURIMBABA LTDA )

PROCESSD M2 480353/2017 Al N® D0S4BE/2017 |

Breve relatdrio

© autuado foi incurso no artigo 83, anexo |, codige 133, Decreto n? 44.844/2008 3
medida que ndo inseriu a Declaracdo de Condigdo de Estabilidade na forma da lei.

Foi cominada a multa no valor de RS 16.616,27 (dezesisis mil seiscentos & dezesseis
reais e vinte e sete centavos).

| Houve aprese ntacdo de defesa tempestiva nos autos. F h |

i'fﬂﬂtudﬂ. da anélise do auto de infragio, foi constatado viclo sandvel pela auséncia de atualizagio da
| UFEMG, coma se passard a expor. _

Fum n

A Lei Estadual n.? 7772/80, que dispBe sobre a protegdo, conservacio ¢ melharia do
meio ambiente, dispde em seu art. 16 § 5 acerca da correcdo monetdria anual com base na Unidade
Fiscal do Estado de Minas Gerais - UFEMG:

Art. 16, As infracdes a que se refere o art 15 serdo punidas com as seguinles

. sangiies, observadas as competincias dos drgdos & das entidades winculados &
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenwolvimento Sustentdwal - Sermad: |...]
§ 52 0 walor da multa de que tratam o incsos |l e [ do caput daste artigo serd fisade
erm regulamento, sendo de, no minima, BSS0,00 (dngdenta reals) e, no maximao,
RE50.000.000,00 (cinglenta milhdes de reais), ¢ corrigide anualments, com base na
varizcdo da Unidade Fiscal do Estade de Minas Gerais - Ufemg,

A Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais teve a oportunidade de se manifestar
acerca da necessidade e obngatoriedade de atualizacdo da UFEMG no Parecer AGE/MG n.® 15333,
de 15 de abril de 2014, encaminhado a este Nicleo de Autos de Infracio através do MEMOD n®
316/2014 = Procuradaoria Geral/ |EF/ SISEMA, cujos trechos merecem destague:

“De qualquer forma, se ndo houve atenglo b carrecio do valor pala atualizagio da
UFEMG, este alo precita ser revisto, porgque & atealizacho implies uma diferenca
nos valores minlmo e maximao com repercuss3o no valor final da mula”

"trate-se de regra imperativa & que determina a correcio anual dos valores das
multas ambientais fixadas em regulamento. & publicacio anval de tabela

atualizada, o ndo, ndo exime o &30 ou entidade competente do dever de
k1



GOVERND DO ESTADD DE MIMAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel

oaservar o valores atualizados, seja para a aplicac®o da multa na minimo legal, ou
no mdximo, seja para & fixaclo da multa-base para sobre ela Inchdir agravantes,
atenuantes, reincidéncia, conforme os criverios do Decreto n.? 44844,/08°

"ndo estamos cogitando, aqul, de inovagdo legislativa, mas de regra legal ndo
curmprida, gue enseja o dever de revisio do ato”

“em tese, come ji indicado, oauto de infragdo, como um ata administrativo, pode
ser revisto, guando eivada de ilegalidade |..) quanto a essa parte que houver
afteragdo, deverd haver a notificacdo do infrator para gue exerca o seu direito
constitucional de defiesa”

“retificagio do auto de infracdo para stualizar o valor da multa aplicada, com
reabertura do prazo para manifestacdo do autusdo, desde gue nlio werificada a
decadéncia do direito de constituir o orédito nio tributano”

finda sobre a atualizagdo da UFEMG, a AGE/MG também se manifestou quando da
elzboracdo do Parecer AGE/MG n.® 15,508, de 25 de setembro de 3005:

“Entende-se gque a atualizacdo da walor da mubta pela UFERG, na forma do art. 16 §

5 da Lei 7772/80 ndo implica afastar a ariginalidade do valor, pois 3l atuakzagho &

feita, em tese, no corpo do Decredo que 1raz 95 multas cominzdas. Mo aplicadas. A

atealizacdo da UFEMG, nesse caso, ndo desnatura, portanto, 3 natureza de valar
, original, *

Acerca do prazo decadencial acima citado, elucida 2 AGE/MG no Parecer AGE n?
15.484, de 20 de julho de 2015;

“ terma Inbial do prazo decadencial corresponde 3 data do conhecirmento do fatn
pela Administracdo ou a lavratura do aute de infracie, conforme coincldam esses
momentos, Esse @ o marce temporal para definic ¢ termo iniclal do prazo
decadencial ™

Assim, partindo do diploma legal, entende 8 AGE/MG que a administragdo publica
tem o poder-dever de proceder 3 atualizagdo monetdrla do valoer das multas administrativas
aplicadas pelo indice UFEMG, desde gue ndo decorrido o prazo decadencial de 5 (cinco) anos,
devendo o Autuado ser notificado da referida atualizagio.

Logo, por tude o que fol exposto, conclui-se que em respeito ao art. 16 § 5 da Lei
Estadual n,® 7772/80, corroborado pelo Parecer AGE/MG n.2 15333, de 15 de abril de 2014, & dever
gue se impde a administrag@o publica a atualizacdo do valor da multa administrativa aplicada
segundo os valores da UFEMG, tendo em vista a lavratura do Ao de Infracio n.? 09486/2017 em
D3/01/2017, portanto dentro do prazo decadencial.

O valor da multa simples previsto no Autg infra n2 deverd ser
atualizado com base na UFEMG do ano de 2017, pelo que alcancard a quantia de RS 17.943.52
(deressete mil novecentos e quarenta e trés reais e cingquenta & dois centawgs)




GOVERMO DO ESTADOD DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Melo Ambiente e Desenvolvimento Sustentawvel

FundagBa Estadual da Meio Ambiente - FEAM

Em respeito ao art. 16 § 5 da Lei Estadual n.® 7772/80, corroborado pelo Paracer
AGE/MG n2 15333, de 15 de abril de 2014, & imperativa a atualizacdo do walor da multa
* administrativa cominada com base na UFEMG.

0 valor da multa simples previsto no Auto de Infraciio n.® 09486/2017 deverd ser
atualizade com base na UFEMG do ano de 2017, pelo que alcancard a quantia de RS 1794357

{dezessete mil novecentos e quarenta e trés reais @ ginquenty @ dois centavos),

Assim, deverd ser notificado o Autuado, abrindo-lhe o prazo para defesa
exclusivamente acerca da aplicagio da UFEMG/2017 ao valor da multa simples cominada no Auto
de Infragio n.® 09486/2017, considerando que o valor total atualizade corresponde ao valor de RS
17.943,57 (dezessete mil novecentos e guarenta & trés reais & cinquenta e dois centavos).

Belo Horizonte, 18 de maio de 2018 .

] "l!':-:.l-'-'- h Jod =] ‘!"||:| II |!;_| i .I
Servidor:
Moona (fipeira Mangles
Angsla Ambkartal

np=n 1, 2FRA00F




09/05/2022 11:38 SEI/GOVMG - 45867759 - Formulario

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FA/FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

y esrmo* ‘?‘l“f%?eaq;.g' ' Nicleo de Auto de Infracio
-l

BEGAE

Belo Horizonte, 02 de maio de 2022.

PROCESSO N°: 460353/2017
ASSUNTO: AI N° 9486/2017
INTERESSADO: MINERACAO CURIMBABA LTDA.

ANALISE N2 83/2022

O empreendimento foi autuado pela pratica da infracdo tipificada no art. 83, anexo I, cédigo 133, do Decreto
n° 44.844/2008, nestes termos:

" “Deixar de inserir nos prazos especificados, a Declaracdo de Condicéo de Estabilidade no Banco de
Declaracoes Ambientais em qualquer um dos casos previstos na legislagdo ambiental vigente.”

Foi aplicada multa simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e
sete centavos). ; '

Todavia, a multa foi atualizada conforme a UFEMG/2017, em sede de Controle de Auto de Infracdo, as fls.
70/71, alcangando, por conseguinte, o valor de RS 17.943, 52 (dezessete mil, novecentos e quarenta e trés

2ais e cinquenta e dois centavos). No que se refere a esta alteracdo de valor, o empreendimento nio
apresentou defesa, mesmo tendo sido notificado para tal, conforme fl. 74.

No que se refere a defesa de mérito, apresentada na ocasifio da lavratura do auto de infracio, verifica-se
que a mesma foi apresentada, acrescida de documentos, tempestivamente as fls. 15/62, razio pela qual passa-
Se a sua analise; ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n°® 47.3 83/2018, que autoriza a autoridade
competente, a seu critério, adentrar a0 mérito mesmo que néo atendidos requisitos formais da defesa.

O autuado alegou, em suma:
- Preliminarmente, auséncia de embasamento legal;
- Descaracterizagdo da infracdo por cumprimento da obriga¢o;

- cabimento de circunstancias atenuantes previstas no art. 68, I, “c”, “f’ e “i””, do Decreto Estadual n°
44.844/2008.

Destarte, passamos 2 analise da peca defensiva, em observancia aos principios do contraditério e ampla
defesa. :

O empreendimento alega nulidade por suposto vicio no embasamento legal; contudo, sem nenhuma razio.
https:,’Iwww.sei.mg.gov.brlseilr:.ontrolador.php?acao=documento_imprimir__web&acao_origem=arvore__visualizar&id_documento=52724926&infra,.. 1/5
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O Recibo de Inscricdo emitido pelo SICAR nos termos do §1°do art. 3°do Decreto n°8.235, de 05 de
maio de 2014 constitui documento comprobatdrio da efetivacdo da inscrigdo no Sistema de Cadastro
Ambiental Rural — SICAR e protocolo de entrega da documentagdo exigida para a andlise da

localizacdo da drea de Reserva Legal. Apresenta informacées relativas ao dominio e titularidade
declaradas. -

O Recibo de Inscrigio ndo atesta a aprovacdo da localizagdo da Reserva Legal conforme §1°do art.
14 da Lein®12.651 de 25 de maio de 2012, e ndo se serve a aplicacdo do §1°do artigo 12 e dos
artigos 16 e 18 da mesma Lei”. '

ImE

=

£

Por 1iltimo, na hipétese da atenuante prevista na alinea “i”, o infrator nio conseguiu demonstrar de forma

contundente a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, razdo pela qual a atenuante ndo deve ser
aplicada. ;

1

Assim, por todos 0s motivos €Xpostos, opinamos pela manutencio da penalidade de multa simples nos
mesmos termos propostos no instrumento do auto de infracdo.

Portanto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM para manutencao do auto de infracio e da multa

aplicada no valor de R$ 17.943, 52 (dezessete mil, novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois
2ntavos), em consonancia com o art. 83, anexo I, codigo 133, do Decreto n° 44.844/2008.

A consideragéo superior.

Belo Horizonte, 29 de abril de 2022.

Luiza Ferraz Souza Frisancho
Analista Juridico

Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidor(a) Piblico(a), em
02/05/2022, as 18:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017. ;

Sel o
| assinatura

eletrdnica

w1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
:-l-'fr.?-

! ‘:.l.i";;!-:!""'- http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

==t acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador 45867759
e e 0 codigo CRC B7C94A74.

https:.’/www.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acao=documento__imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documento=52'?24926&infra... 4/5
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AO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM
A CAMARA NORMATIVA RECURSAL

Rodovia Papa Joao Paulo II, n® 4143, edificio Minas - 2° andar — ———
Serra Verde - BH/MG |‘ ' EV.OS
CEP: 31.630-900 . B
AUTO DE INFRACAO N° 9486/2017 i . |
PROCESSO ADMINISTRATIVO COPAM N °460353/2017 ) '}f‘ p—

MINERACAO CURIMBABA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita sob CNPJ n° 23.640.204/0002-73, com sede na Avenida Joao Pinheiro, n°
3665, Bairro Ponte Preta, Pocos de Caldas, Minas Gerais, CEP 37.704-392, por seus
procuradores infra-assinados, inconformada, dafa vénia, com a decisao proferida
pela Fundagao Estadual de Meio Ambiente, comunicada através do Oficio n°
405/22 NAI/GAB/FEAM/SISEMA, que manteve a penalidade de multa simples
aplicada no Auto de Infracdo em epigrafe, vem com fulcro no artigo 66 do

Decreto Estadual n° 47.383 /2018, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO
pelos fatos e fundamentos que a seguir articula.

Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte, 26 de julho de 2022.

|
’ \ AL/ d( 300
Pp. Joao Palvl\ljo Campello de Castro Pp. Ana Rafaella Trindade

OAB/MG 10.660 OAB/MG 142.691
o
e e
Pp. Cibelle Regina Nunes Pp.-Marina Calixto Reis
OAB/MG 175.990 OAB/SP 444.708

Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
Belo Horizonte - MG, 31275-140

———— .
(31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br




cg campello
castro

Assessorla Juridica Ambiental

RAZOES RECURSAIS 0%

RY

1. BREVE SINTESE DOS FATOS

Em 17.01.2017 a Recorrente foi surpreendida com o recebimento do Auto de
Infracdo n® 9486,/2017, lavrado em 03.01.2017 tendo, naquela oportunidade, sido

apresentada Defesa Administrativa tempestiva.

Referido Auto de Infragdo sancionou a autuada, ora Recorrente, por deixar de
inserir nos prazos especificados, a Declaragao de Condicdo de Estabilidade no
Banco de Declaragdes Ambientais em qualquer um dos casos previstos na

legislacao ambiental vigente.

Em sede de Defesa, a Recorrente arguiu sobre a auséncia de embasamento legal,
assim como alegou que inseriu a Declaragao de Condigao de Estabilidade da
Barragem Usina Campo do Meio do prazo estabelecido pelo AF n°® 40786/2016,

o que motivaria a descaracterizagdo do vergastado Auto de Infragao.

No entanto, apds analise da Defesa, o D. Presidente da FEAM julgou pela
manutengdo das penalidades de multa simples aplicadas, sendo a Recorrente
comunicada desta decisdo por meio do Oficio n° 405/2022

NAI/GAB/FEAM/SISEMA.

No entanto, conforme restard demonstrado, a r. Decisdao que manteve a
penalidade de multa ndo podera prosperar, tendo em vista a ocorréncia de
prescrigdo quinquenal que atingiu o processo conforme fundamentos expostos a

seguir, os quais ensejaram a interposicao do presente Recurso.

(31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br

Belo Horizonte - MG, 31275-140

S

\
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2. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

2.1. Da Tempestividade

A Recorrente tomou ciéncia da Decisao Administrativa proferida nos autos do
Processo Administrativo referenciado em epigrafe, por meio do Oficio n° 405/22
NAI/GAB/FEAM/SISEMA, recebido via correios no dia 27.06.2022 (segunda-

feira), conforme comprovante de rastreamento de objeto BR 462201119 BR anexo.

Nos termos do art. 66 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, o prazo para
apresentacao do Recurso é de 30 (trinta) dias, contados da data da notificagao do

interessado.

Logo, tendo-se em vista que o prazo inicial deu-se em 28.06.2022 (terca-feira),
contando-se os 30 dias desta data, tem-se que, figurar-se-&4 como dies ad quem para

a interposicdo do presente Recurso o dia 27.07.2022 (quarta-feira).

Diante do exposto, protocolado entdo, antes mesmo desta data, o presente

Recurso é manifestamente tempestivo.

21. Do Preparo

Neste ato, a Recorrente faz juntar o comprovante do recolhimento da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n°
6.763/1975, para fins de conhecimento do Recurso nos termos do art. 68, VI do
Decreto n® 47.383/2018.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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3. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE QUINQUENAL

Antes de tudo o mais, cumpre a Recorrente demonstrar que o Processo
Administrativo decorrente do Auto de Infracao n°® 9486/2017 foi alcangado pela
prescricdo intercorrente quinquenal, conforme previsto na doutrina e pela

aplicagao do art. 1° do Decreto Federal n° 20.910/1932.

A prescrigao intercorrente, de acordo com o ensinamento de Maria Helena Diniz,
“é admitida pela doutrina e jurisprudéncia, surgindo apds a propositura da agdo. Di-se
quando, suspensa ou interrompida a exigibilidade, o processo judicial fica paralisado por
inciiria da Fazenda Publica”. E, pois, a prescricio que se verifica no curso do

processo.

A Jurisprudéncia ja se manifestou inclusive sobre o regramento da prescricao
intercorrente nos autos dos processos de apuracdo de multas ambientais,

conforme colacionado a seguir:

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO AMBIENTAL. FEPAM.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N° 20.910/32.
OCORRENCIA. 1. Forcoso o reconhecimento da prescrigio
intercorrente em processo administrativo relativo a multa
ambiental quando decorridos mais de cinco anos entre a data
da interposicio do recurso e sua andlise pelo o6rgdo
competente. Aplicacio do Decreto n® 20.910/32. 2. Materia que
encontra solucio undnime pelos integrantes da Cimara. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento, N°
70083304824, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Anténio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em: 30-03-
2020) (TJ-RS - Al: 70083304824 RS, Relator: Antonio Vinicius
Amaro da Silveira, Data de Julgamento: 30/03/2020, Quarta
Camara Civel, Data de Publicacao: 05/05/2020) (Grifou-se)

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANGCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL -
PRESCRICAO ~ INTERCORRENTE -  PROCESSO

(31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S3o José,
campellocastro.com.br

(31) 98484-2566 Belo Horizonte - MG, 31275-140




Assessoria Juridica Amblental

(9.7 campello b
castro | M

(31) 3280-3504
(31) 98484-2566

ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO
N°20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentagdo especifica, no
Ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescricdo
intercorrente da pretensdo punitiva do ente piblico,
decorrente de infracdo ambiental, aplica-se por analogia, o
prazo de cinco anos previsto no Decreto n° 20.910/32,
incidente as pretensdes em face da Fazenda Piblica; 2- Ha
prescrigdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o
procedimento de apuragio do auto de infracdo ambiental fica
paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos. (T]-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator: Renato
Dresch, Data de Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicacao:
11/10/2019) (Grifou-se)

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA POR INFRACAO AMBIENTAL -
PRELIMINARES - NULIDADE DA SENTENCA -
CERCEAMENTO DE  DEFESA -  PRESCRICAO
INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PRAZO QUINQUENAL - NAO TRANSCURSO DO LAPSO
TEMPORAL.

1- A constatagio de que o Magistrado enumerou os motivos de seu
convencimento desfigura a tese de nulidade por auséncia de
fundamentagdo. 2- O deferimento ao pleito de juntada do processo
administrativo para constituigao do crédito por infracio ambiental
infirma  a  alegagio  de  cerceamento  de  defesa.
3- Os processos administrativos dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios ndo sio abrangidos pelo art. 1°, §1°, da Lei Federal
9.873/99, vez que esse limita a estabelecer o prazo prescricional de
trés anos no ambito da Administracio Publica Federal direta e
indireta. Precedente. 4- A prescrigdo da multa ambiental, por
ndo ter cardter tributdrio, é regida pelo prazo quinquenal
previsto no Decreto 20.910/1932. Precedente.
5- A demonstragio de que o processo administrativo para
constituicdo do crédito nio esteve paralisado por mais de 5 (cinco)
anos obsta o acolhimento da tese de  prescrigio
intercorrente. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0335.17.003186-
8/001, Relator(a): Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga ,
19° CAMARA CIVEL, julgamento em 28,/02/2019, publicacéo
da sumula em 12/03/2019) (Grifou-se)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - MULTA
AMBIENTAL - NOTIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO

Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
Belo Horizonte - MG, 31275-140
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‘ ENVIADA A ENDERECO DIVERSO DO AUTUAPO -
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO -
INEXISTENCIA DE NULIDADE - DECADENCIA - NAO
OCORRENCIA - PRESCRICAO - NAO VERIFICACAO -
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE
MOTIVACAO - NAO OCORRENCIA - PRESUNCAO
RELATIVA DE  VERACIDADE, LEGALIDADE E
LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA TIPICIDADE - NAO VERIFICACAO.
1 - O objeto da excegio de pré-executividade cinge-se as questoes
referentes aos pressupostos processuais do feito executivo, bem como
| aquelas referentes aos caracteres do titulo executivo, quais sejam,
| certeza, liquidez e exigibilidade, desde que haja prova pré-constituida
. dos fatos trazidos pelo excipiente, ndo se admitindo, portanto, dilagio
probatoria. 2 - O reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta,
nos processos administrativo e judicial dependem da comprovagio do
prejuizo, em homenagem ao brocardo "pas de nullité sans grief."
‘ 3 - Tratando-se de multa administrativa por violacdo a
legislagcdo ambiental, e considerando que os fatos ensejadores
da referida penalidade ocorreram entre os anos de 2000 e 2003,
aplica-se como termo inicial do prazo decadencial para
‘ constituicdo da referida multa a data em que a autoridade
ambiental tomou ciéncia da referida violagdo, nos termos do
art. 57, da Lei Estadual n°. 14.309/2002. E, na falta de previsdo
de prazo especifico para o exercicio de tal poder, aplica-se o
prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto-lei n°.
20.910/1932. 4 - Segundo posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, a Lei n°. 9.873/99 nio se aplica as agdes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da
. limitagdo do ambito espacial da lei ao plano federal, nos termos de
seu art. 1°. 5 - Nos termos da Sumula n°, 467, do ST]: " Prescreve
em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a
‘ pretensio da Administracio Publica de promover a execugio da
multa por infracdo ambiental." 6 - Nos termos do art. 364, CPC/73
(art. 405,CPC/15), gozam de presuncio relativa de veracidade as
declaragdes constantes nun documento piiblico que corresponderen
aos fatos que o agente puiblico atestar terem sido por ele constatados,
uma vez ocorridos em sua presenga, ou se se referirem a fatos de seu
proprio  conhecimento.  (TJMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0625.16.004823-1/001, Relator(a): Des.(a) Jair Varao , 3
CAMARA CIVEL, julgamento em 04/10/2018, publicacao da
simula em 16/10/2018) (Grifou-se)

(31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br @ Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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No que tange a matéria de Prescrigao Intercorrente, ressalta-se que tal in

juridico justifica-se na necessidade de estabilizacdo e seguranca juridica nas
relagdes entre o administrado e a Administragao Publica, configurando-se, na sua
generalidade, como a perda de um direito de agdo atribuida a um titular. E em
verdade, também, caracteriza-se como um fato que saneia as situacdes
conflituosas instauradas no seio da sociedade. Erige-se, portanto, como uma

garantia fundamental.

Se assim é no dmbito do Processo Judicial, com maior razao também ha de sé-
lo no seio dos Processos Administrativos, onde as autoridades administrativas
detém um poder muito mais discricionério de atuagao nos feitos, porquanto neles

funcionam, a um s6 tempo, como parte e juiz.

Seria contrario ao Principio Constitucional da Moralidade Administrativa,
consagrado no art. 37 da Constituicao Federal de 1988, admitir-se que a
Administracao Pablica pudesse ficar inerte pelo tempo que bem entendesse,
sem maiores cuidados quanto a movimentag¢ao dos processos administrativos,
ao argumento de que nao estaria sujeita a decadéncia ou prescricao, enquanto

ndo proferida a decisdo final administrativa.

Insta salientar ainda, que o inciso o art. 5°, LXXVIII da CR/88 consagra o
Principio da Razoével Duragao do Processo, elevado como garantia fundamental,
assegurado a cada individuo. Nessa esteira, a observancia dos prazos
prescricionais torna-se imprescindivel para assegurar direitos fundamentais aos

administrados.

Quanto a prescricao intercorrente, no ambito do Estado de Minas Gerais sao
omissos tanto a Lei Estadual n® 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no &mbito da Administracao Publica do Estado de Minas Gerais,

quanto a Lei Estadual n°7.772/1980, que trata da Politica Ambiental deste Estado

(31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
campellocastro.com.br

(31) 98484-2566 Belo Horizonte - MG, 31275-140
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e o seu regulamento, o Decreto Estadual n° 47.383/2018, bem como o Decreto

Estadual n® 44.844 /2008, vigente a época dos fatos.

Ademais, a Lei Estadual n° 21.735/2015, que dispde sobre a constituicdo de
crédito estadual nao tributario, se omite, inexplicavelmente, quanto a prescricao
intercorrente, consagrando desta forma, data vénia, a inércia e a ineficiéncia da

Administragao Pablica Ambiental.

Urge salientar que, a auséncia de normas estaduais instituindo e regulando a

questdo da prescricio intercorrente niao reproduz a ideia de que a

Administracio Puablica Estadual pode desconsiderar, literalmente, os

Principios da Eficiéncia, Moralidade, Seguranca Juridica, da Duracio Razoavel

dos Processos, dentre outros.

No presente caso, trata-se de multa de natureza ambiental, que ndo possui
natureza tributaria, de modo que o exame da alegada prescricao intercorrente
deve ocorrer a luz do Decreto Federal n° 20.910/1932, uma vez que a legislagao

estadual é omissa, sendo veja:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agio contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
CINCO ANOS contados da data do ato ou fato do qual se
originarem. (Grifou-se)

Neste sentido ja se manifestou o Eg. Superior Tribunal de Justica:

(...) a relagdo juridica que deu origem ao crédito cobrado por execugio
fiscal, embora nio sendo tributdria, é de indole administratioa, com
prescrigdo disciplinada ndo no CTN ou no Cédigo Civil, mas
no Decreto 20.910/32. (REsp. 280229/R] - Relatora Ministra
Eliana Calmon - j. em 16.4.2002). (Grifou-se)

Dessarte, a aplicagdo do referido Decreto as execucoes fiscais de crédito nao

tributério foi permitida pelo STJ, diante da auséncia de norma especifica regendo

G (31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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a prescricao dos créditos desta natureza e aplicando o principio da isonomia, ou

seja, aplica-se 0 mesmo prazo prescricional nas relagdes entre o particular e a

Fazenda Publica.

A Jurisprudéncia ja se manifestou inclusive sobre o regramento da prescri¢do
intercorrente nos autos dos processos de execucao de multas ambientais, com a

aplicacao do Decreto n® 20.910/1932 conforme colacionado a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGAO
FISCAL - MULTA AMBIENTAL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - PRESCRICAO INTERCORRENTE
ADMINISTRATIVA - OCORRENCIA - RECURSO A QUE SE
DA PROVIMENTO. A excecio de pré-executividade, embora seja
defesa do executado, nao tem cardter de embargos podendo tratar
apenas de matéria de ordem piiblica sujeita ao conhecimento de oficio
do julgador que nio demanda dilacdo probatoria. Tratando-se de
multa ambiental, o prazo prescricional é o quinquenal
contido no art. 1° do Decreto n® 20.910/32. Apesar de
disciplinar o Decreto as pretensoes contra a Fazenda Ptiblica,
deve ser aplicado extensivamente aos seus créditos, desde que
outro prazo ndo seja previsto em lei especial, em razdo do
principio da isonomia. Ficando o processo administrativo
paralisado por mais de cinco anos, deve ser reconhecida a
prescricdo _intercorrente _administrativa. (Agravo de
Instrumento-Cv ~ 1.0123.16.004851-8/001 -  0761928-
44.2018.8.13.0000 (1) Relator(a) Des.(a) Belizario de Lacerda,
Camaras Civeis/7*° CAMARA CIVEL, Stmula: DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO, Data de Julgamento
09/10/2018. Data da publicacao da simula 15/10/2018)
(Grifou-se)

Portanto, diante da auséncia de disposicao normativa no dmbito do Estado de

Minas Geais, acerca da prescricio intercorrente no ambito do processo

administrativo, deve-se considerar o DECRETO N° 20.910/32, para que seja

considerado o periodo quinquenal para apuracido da dita precaucao.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo josé,
@ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566



's;; A\\ﬂ

campello N -
(9 castro ﬁ%/

Assessoria Juridica Amblental

— e - - B = @
In casu, o Processo Administrativo n® 460353/2017 decorrente da lavratura do

Auto de Infracdo n® 9486/2017 QUEDOU-SE PARALISADO por mais de 5
ANOS, veja-se:

v' O processo em questdo se iniciou com a lavratura do Auto de Infragdo em 03 de
janeiro de 2017, sendo entdo a Recorrente notificada, oportunidade na qual
apresentou Defesa Administrativa no prazo de 20 dias, no dia 06.02.2017.

v' A primeira decisio proferida no processo administrativo veio a ocorrer somente
em 29.04.2022, com a elaboragio do Parecer de Analise do Ilmo. Analista Juridico
‘ da FEAM, e com posterior decisio proferida em 02.05.2022.

Ou seja, somente APOS EXATOS 5 ANOS, 2 MESES E 25 DIAS é que o 6rgao

ambiental realizou o julgamento da Defesa Administrativa, nos autos do
‘ Processo Administrativo n° 460353/2017, para aplicar a penalidade de multa no
valor total R$ 23.753,30 (vinte e trés mil setecentos e cinquenta e trés reais e trinta

centavos).

Nesse sentido, resta caracterizada a extincao do exercicio do direito de punir da

Administracio Puablica, uma vez que o processo foi alcancado pela prescricao

guinguenal, nos moldes do art. 1° do Decreto n® 20.910/1932.

A prescrigio e, também, a prescrigio administrativa, visam a estabilidade e a seguranga
das relagdes sociais, produzindo, por consequéncia, efeitos tranquilizadores das relagdes
juridicas, ante ao limite temporal que estatuem para o efeito das formulacoes das
pretensées havidas por adequadas, tanto no que se refere ao administrado, quanto tambeém

em relacio a Administracio Publica. (SILVEIRA, ]J.C.C. Da Prescricao

| Administrativa e o Principio da Seguranca Juridica: significado e sentido. Tese

de Doutorado. UFPA. Curitiba. 2005)

Ora, nio nos parece duracdo razoavel, que um processo demore tantos anos

para ter a legalidade dos atos analisados pela Administracao Pablica,

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S3o José,
campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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mormente, quando esta é a Ginica beneficiada pela demora, visto que o

transcurso temporal aumenta consideravelmente o valor que sera devido ao

final do processo, devido a incidéncia de juros e correcio durante o periodo de

tramitacao administrativa do processo.

No caso em tela, devido a demora do 6rgido em analisar os
argumentos da defesa, a multa inicialmente aplicada foi aumentada

em 33%!!!!!

Agora, ndo pode a Administragao Publica submeter o administrado a
insegurancga juridica de, ultrapassados mais de 5 anos sem nenhum ato
executorio, decidir elaborar parecer de indeferimento contra a Defesa

Administrativa anteriormente apresentada.

Ora, seguindo os entendimentos supra apresentados, EM NADA SE LEGITIMA
A ADMINISTRACAO PUBLICA OMISSA A BENEFICIAR-SE DE SEU
PROPRIO DESCASO. O administrado ndo pode ficar a mercé do Estado, de um
modo geral, submetido ao constrangimento de um processo, pelo tempo que o
Estado entenda oportuno, ou que venha a manifestar interesse no
prosseguimento da demanda. A ADMINISTRACAO PUBLICA HA DE ESTAR
SUBMETIDA AOS PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO E AS GARANTIAS
FUNDAMENTAIS DE MODO INFLEXIVEL.

Portanto, nao se pode afastar da Administragao Publica Estadual o instituto da
prescrigao intercorrente ou até mesmo da decadéncia de seus atos, haja vista que,
no presente caso, resta evidente a desidia e a morosidade por parte desta, quando
da paralisacdo do processo por mais de 5 anos, devido a inacao do proprio

Estado.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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Diante de todo o exposto e, em respeito aos Principios Constitucionais da
Duragdo Razoavel do Processo, da Seguranca Juridica, da Eficiéncia e da Eficacia
da Administragdo Publica, haja vista a evidente lacuna na legislagao estadual,
bem como da doutrina exposta, deve ser ANULADO o Auto de Infracao n°
9486/2017 e ARQUIVADO o respectivo processo, em razdo da prescricdo
intercorrente QUINQUENAL que alcangou o processo administrativo em

comento.

4. DO JULGAMENTO DO AUTO DE INFRACAO FORA DO PRAZO
LEGALMENTE PREVISTO

Ha que ressaltar ainda que, os vicios insandveis configuram hipoteses de
nulidade absoluta, que podem ser arguidos a qualquer momento, haja vista que

os atos nulos sdo considerados inexistentes no ordenamento juridico.

A Constituicao de 1988 estabelece, taxativamente, os principios aos quais a
Administracdo Puablica, no nivel de todos os entes federativos, deve estar

subordinada. E o que dispde o artigo 37, caput, in verbis:

Art. 37. A administracdo piiblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, tambeém, ao seguinte:

(...) omissis

Como demonstrado, o art. 37 da atual Carta Magna, que arrola os principios
norteadores das atividades da Administracdo Publica traz expressamente o

principio da eficiéncia.

Da mesma forma o artigo 2° da Lei n° 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no &mbito estadual de Minas Gerais, inseriu a eficiéncia como um
dos principios norteadores da Administracao Publica, anexado aos da legalidade,

finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S3o José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140



99 13
(9‘7 campello NFS T
‘ castro
RUBRICA
defesa, contraditorio, seguranca juridica, impessoalidade, celeridade,

oficialidade, publicidade, participacao, protecao da confianca legitima e interesse

publico.

Os 6rgaos estatais, portanto, possuem o dever de atuar conforme a competéncia
que lhes foi atribuida pelo Estado e os administradores publicos devem agir
‘ conforme o ordenamento juridico, com a moral administrativa e com o principio
| da boa administracdo publica, que sdo atributos englobados pelo principio da

eficiéncia.

Ainda, o art. 41 do Decreto Estadual n® 44.844 /2008, vigente a época dos fatos,
previa que o processo deveria ser decidido em 60 dias, a contar da instrugao do

‘ processo, veja-se:

Art. 41 - O processo serd decidido no prazo de sessenta dias,
\ contados da conclusio da instrucao.

§ 1° - O prazo a que se refere o caput poderd ser prorrogado uma vez,
por igual periodo, mediante motivacdo expressa.

‘ A Lein®14.184/02 também dispde da mesma forma, in verbis:

Art. 47 - O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias
contados da conclusao da sua instrugao.

Pardgrafo tinico — O prazo a que se refere o “caput” deste artigo
poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante
motivagao expressa.

Da analise do processo administrativo oriundo do Auto de Infracdo ora
combatido, constata-se que o ato administrativo que pretende sancionar o
autuado desrespeitou tal previsao legal ao nao julgar a Defesa Administrativa

protocolada tempestivamente em 2017, e sim aproximadamente 5 anos depois,

em 2022.
(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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Ao ndo julgar a defesa na época dos fatos 2017, mas somente em 2022, apés o
EXTENSO periodo de aproximadamente 5 ANOS e 2 MESES, a Administracdo
Pdablica, apesar do seu reconhecido zelo na defesa do Meio Ambiente, deixou de

agir conforme a Lei, pois ndo observou a eficiéncia na execucao do servico.

O renomado doutrinador Hely Lopes Meirelles referiu sobre a eficiéncia como
um dos deveres da administragdo. Definiu-a como "o que se impée a todo agente
piiblico de realizar suas atribuices com presteza, perfeicio e rendimento funcional. E o
mais moderno principio da fungio administrativa, que ja ndo se contenta em ser
desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo piiblico

e satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros” .

O Principio da Eficiéncia, portanto, impde que os administrados sejam servidos
por uma boa administragdo, que julga os processos administrativos com

agilidade e rigorosamente conforme a lei, como roga o principio da legalidade.

Essa demora invalida o ato administrativo praticado, uma vez que a prépria
legislacao do Estado prevé a eficiéncia e prazo especifico para a realizagao de tais
nos atos administrativos. Além disso, gera a manifesta inseguranca aos

administrados.

Isto posto, fica demonstrado que tal falha constitui um vicio de forma grave,
capaz de invalidar o ato administrativo, ja que a forma do ato deve ser compativel
com o que dispde o ordenamento juridico, conforme esclarecido pelo renomado
autor José Santos Carvalho Filho'.
Desse modo, ndo basta simplesmente a exteriorizacdo da vontade pelo agente
administrativo; urge que o faca nos ternos e que a lei a estabeleceu, pena de

ficar o ato inquinado de vicio de legalidade suficiente para provocar-lhe a
invalidagdo

I CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, Sao Paulo: Limen
Juris Editora, 2007 172 Ed. p. 102

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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| Portanto, conclui-se que o ato administrativo consubstanciado pelo julgamento
| do combatido Auto de Infracdo é eivado em vicio insanavel, O QUE E
SUFICIENTE PARA QUE O MESMO SEJA DECLARADO NULO, pois a

| Administracao Puablica ndo decidiu o processo no prazo de 60 dias conforme
dispositivo legal.

| Logo, é medida que se impde o CANCELAMENTO do Auto de Infragdo n°

9486/ 2017 com consequente cancelamento do Processo n° 460353 /2017.

' 5. DO MERITO - DESCARACTERIZACAO DA INFRAGCAO -
| CADASTRO DA DCE NO BDA
Prosseguindo nos argumentos do presente recurso, importante se demonstrar

| ainda que, a infragdo que se pretende imputar a Recorrente, inexiste.

Conforme se sabe, o combatido Auto de Infracao foi lavrado pelo suposto fato da
| empresa ora Recorrente ter deixado de inserir, nos prazos especificados, a
| Declaracao de Condicdo de Estabilidade no Banco de Declaracdes Ambientais,

conforme previsto nas DN’s COPAM n° 62/2002, 87/2005 e 124 /2008.

No entanto, conforme restou demonstrado em sede de defesa, ndo houve o
descumprimento citado no Auto de Fiscalizagdo n® 46731/2017, que embasou a

{
| lavratura do combatido Auto de Infracdo, referente a auséncia de insercao no

| BDA da Declaracdao de Condigdo de Estabilidade referente a Barragem de Rejeitos

Usina Campo do Meio.

A referida estrutura é considerada Classe II e, nos termos do art. 7°, alineabc/c §

\ 7° da Deliberagcio Normativa COPAM n° 87/05, com redacdo dada pela

| Deliberacdo Normativa COPAM n° 124/08, a Declaragdo de Condicao de

| Estabilidade deve ser apresentada a cada dois anos, até o dia 10 de setembro do

| ano que for elaborada, sendo veja:

Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
Belo Horizonte - MG, 31275-140
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Art. 7° - Todas as barragens devem sofrer Auditoria Técnica de
Seguranga, conforme disposto no Art. 5.°, sendo que a periodicidade
deve variar de acordo com a classificagio da barragem:

b) Barragens Classe 11, auditoria a cada 2 anos;

(...) omissis

§ 7° - O empreendedor devera apresentar a Fundagio Estadual do
Meio Ambiente - FEAM a Declaracao de Condigio de Estabilidade
conforme modelo contido no Anexo I desta Deliberagio Normativa,
referente a wltima atualizagio do Relatorio de Auditoria Técnica de
Sequranca, até o dia 10 de setembro cada ano de sua elaboragio.

(grifou-se)

Ocorre que no ano de 2016, foi constatada uma pequena avaria na estrutura,
consubstanciada por um vazamento que poderia vir a comprometer a
estabilidade da Barragem de Rejeitos Usina Campo do Meio, motivo pelo qual

fazia-se necessario a implantacdo de intervencdes corretivas para extinguir o

vazamento.

No decurso das obras, percebeu-se que os trabalhos ndo seriam finalizados a
tempo de realizar a auditoria e entregar o Relatério de Auditoria de Estabilidade

no prazo legal, estabelecido pelo art. § 7° da DN COPAM n° 87/05.

Sendo assim, em agosto de 2016, a Mineragao Curimbaba protocolou Oficio junto
a FEAM (SIGED n° 00170208-1501-2016), requerendo a dilagdo do prazo para a
apresentagdo do Relatorio de Auditoria de Estabilidade ano base 2016, razao pelo
qual foi realizada fiscalizacdo na rea do empreendimento pelos servidores Alice
Helena dos Santos Alfeu da FEAM e Vinicius Souza Pinto da SEMAD no dia
13.09.2016, sendo lavrado o Auto de Fiscalizacdo n°® 40786/2016 fls. 47 /48-v.

Conforme confirma o Auto de Fiscalizacdo n° 40786/2016, foi constatada a
intervencdo na Barragem de Rejeitos Usina Campo do Meio para a verificagao de
um vazamento no tubo Armco do sistema extravasor que liga o vertedouro do

tipo tulipa a escada de dissipagdo, bem como a existéncia de uma infiltracao no

Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
Belo Horizonte - MG, 31275-140
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lado esquerdo do vertedouro tipo tulipa, devido a um contato entre concreto e

gabido.

Diante disto, foi concedido prazo de APROXIMADAMENTE 90 (noventa) dias

para a Recorrente apresentasse Relatério de Auditoria da Barragem Usina

Campo de Meio, ano base 2016, ndo sendo, portanto, determinado prazo de ATE

90 (noventa) dias, conforme se transcreve no Auto de Fiscalizacdo n°® 40786/ 2016:

(...) Em 30 de agosto de 2016, foi protocolado sob o n° SIGED
00170208-1501.2016, pela Mineragio Curimbaba, comunicando
a intervengio que seria realizada na barragem e solicitando prazo
para apresentacio do Relatorio de Auditoria de Barragem ano
base 2016. A avaliagio do ocorrido, poderd ser concluida através
da investigacio em 90 dias APROXIMADAMENTE, de acordo
com informagdo relatada pelo responsdvel do empreendimento.
(...) (Grifou-se).

Desta forma, ap6s realizadas as investigacdes e intervencdes na Barragem de
Rejeitos Usina Campo do Meio, a Recorrente apresentou no dia 23.12.2016, o
Relatério de Auditoria de Estabilidade da Barragem (Declaracao de
Estabilidade), com protocolo sob o n°® BA 1272-004/2016, atendendo

devidamente a determinacado do Orgﬁo, conforme estabelecido no Auto de

Fiscalizacdo n® 40786/2016 (fls. 49/50-v).

No entanto, lavrou-se irregularmente o combatido Auto de Infracao, onde consta

que até o dia 03 de janeiro de 2017, nao constava no DBA, a Declaracéo.

Ocorre que, conforme documentos de comprovagao ja acostados ao presente
processo administrativo, fls. 49/50-v, a declaracdo foi inserida em 23 de

dezembro de 2016, sob o protocolo sob o n® BA 1272-004/2016.

Ainda, ressalta-se que o prazo citado no Oficio n® 002/2017 (13.12.2016) nao € o

prazo que deve ser considerado, tendo em vista que na fiscalizagao ocorrida no

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexgndre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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empreendimento no dia 13.09.2016 que originou o AF n° 40786/2016, foi
concedido prazo de APROXIMADAMENTE 90 (noventa) dias, e nao de 90

(noventa) dias improrrogaveis.

Portanto, tem-se que o protocolo da Declaracdao DBA, realizado no dia 23.12.2016,
atende perfeitamente o novo prazo concedido pelo AF n° 40786/2016, motivo

pelo qual ndo ha que se falar em infracdo administrativa.

Dessarte, restando evidente a auséncia dos elementos necessarios para
configuracdo de infracdo ambiental, haja vista que a Recorrente inseriu a
Declaragao de Condicao de Estabilidade da Barragem Usina Campo do Meio em
23.12.2016, sob o protocolo n® BA 1272-004/2016, dentro do prazo estabelecido
pelo AF n° 40786/2016, tem-se que o Auto de Infragdo em questdo devera
CANCELADQ ante a DESCARACTERIZACAO da infracdo e o processo,

consequentemente, arquivado.

6. DA APLICACAO DE ATENUANTE

Prosseguindo nas razdes de Recurso, na remota hip6tese do Auto de Infracdo nao
ser anulado pelos argumentos apresentados, cumpre a Recorrente demonstrar os
motivos que ensejam a redugdo do valor da penalidade de multa, em razao da

aplicacdo de circunstancias atenuantes descritas a seguir.

Inicialmente, cumpre-nos destacar que embora a Defesa s6 tenha sido julgada
recentemente, as infragdes as quais se pretende imputar a Recorrente ocorreram

quando ainda vigente o Decreto Estadual n° 44.844/2008.

Assim, pelo principio da Irretroatividade das Leis e também observando o
principio do tempus regit actum, tem-se que a legislacao que devera ser aplicavel

para o direito material no presente caso é aquela vigente na época dos fatos.

D (31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,

(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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| Assim, se na mais remota hipdtese o Auto de Infracdo n° 9486/2017 nao for
| cancelado pela incidéncia da prescricao, cumpre a Recorrente demonstrar que a
\ atenuante descrita na alinea ¢, inciso I, do art. 68 do Decreto n° 44.844 /2008,

| vigente a época dos fatos, deve ser aplicada a penalidade de multa.

Conforme consta no Parecer de indeferimento elaborado por este d. Orgao, a “nio
hi que se falar em menor gravidade dos fatos, pois o proprio decreto, que tipifica e classifica
infracdes as normas de protecio ao meio ambiente e aos recursos hidricos, relaciona a

infragdo em aprego como de natureza grave.”
|
|. Este argumento nao merece prosperar, veja-se:

| O art. 68 do Decreto n° 44.844/2008 vigente a época dos fatos, previa a titulo de
| atenuante em seu inciso I, alinea ¢, o seguinte:
Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstincias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
I - atenuantes:
(...) omissis
' ¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
| consequéncias para a satide piiblica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipotese em que ocorrerd a reducdo da
| multa em trinta por cento;
. Ora, em leitura simples ao disposto no dispositivo legal, percebe-se que o
| legislador ndo se referia a gravidade da tipificacio da infracdo, e sim a

| gravidade dos fatos e suas consequéncias para a saade publica.

Percebe-se que a infracdo que se pretende imputar a Recorrente refere-se a nao

insercdo da DCO no BDA, o que se sabe, trata-se de uma INFRACAO DE

MENOR POTENCIAL OFENSIVO, que nao ensejou consequéncias materiais
para a satide publica ou para o meio ambiente e recursos hidricos, haja vista
que TRATA-SE DE SIMPLES OBRIGACAO CADASTRAL JUNTO AOS
SISTEMA INFORMATIZADO DESTE D. ORGAO AMBIENTAL, caracterizando

assim, infragédo formal.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo josé,
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Logo, a Recorrente faz jus a aplicagao da circunstancia atenuante prevista no art.

68, 1, alinea ¢ do Decreto Estadual n® 44.844 /2008, independente da classificagdo

do tipo infracional.

Nestes termos, tendo em vista os documentos que acompanham a presente
manifestacdo bem como os argumentos aqui expostos, é medida que se impde

que este d. Orgdo revise o combatido Auto de Infracao para aplicar reconhecer a

incidéncia da atenuante prevista no art. 68, § 1°, alinea ¢ do Decreto Estadual

44.844 /2008, minorando o valor da multa até o limite maximo permitido.

7. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto no Recurso, a Recorrente requer:

A. O  reconhecimento da PRESCRICAO INTERCORRENTE
QUINQUENAL, uma vez que o respectivo Processo Administrativo n°
460353 /2017 ficou paralisado por 5 anos e 2 meses, tendo sido alcancado
pela prescrigdo intercorrente administrativa, nos moldes do art. 1° do
Decreto n°® 21.910/1932;

B. A declaracio de nulidade do Auto de Infracao n° 9486/2017 por
preclusido do prazo para o julgamento do ato administrativo, tendo em
vista que a defesa administrativa foi julgada, aproximadamente 5 anos
apo6s a apresentacao da Defesa Administrativa;

C. Caso ndo sejam acolhidas as preliminares de mérito, requer seja
descaracterizada a infracdo descrita no Auto de Infracdao n° 9486/2017,
tendo em vista que a recorrente apresentou a Declaracdo de Condicao de
Estabilidade da Barragem Usina Campo do Meio, referente ao ano base
2016, dentro do prazo estabelecido pelo Auto de Fiscalizacdo n°

40786/2016, sob o protocolo n° BA 1272-004/2016, conforme cabalmente

demonstrado;
(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 @ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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| D. Ainda, pelo Principio da Eventualidade, caso sejam afa_st;aas as razoes de
mérito supramencionadas, requer seja aplicada, ao valor da multa
constante do Auto de Infracao, a ATENUANTE prevista no artigo 68, I, c
| do Decreto Estadual n° 44.844 /2008, para fins de minorar o valor da multa

até o limite méximo permitido.

| Termos em que, pede deferimento.

| Belo Horizonte, 26 de julho de 2022.
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Mineracdo Curimbaba Ltda.
Processo n°® 460353/2017
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracio n® 9486/2017, infracdo,

gravissima, porte médio.

ANALISE n°230/2022
I) RELATORIO

A sociedade empresdria Mineracdo Curimbaba Ltda. foi autuada como
incursa no artigo 83, Codigo 133, do Anexo I, do Decreto Estadual n°

44.844/2008, pela prética da seguinte irregularidade:

Deixar de inserir, nos prazos especificados, a Declaracio de
Condigao de Estabilidade no Banco de Declaragoes Ambientais,
em qualquer um dos casos previstos na legislacdo ambiental
vigente.

O empreendedor ndo inseriu no Banco de Declaragées Ambientais
a Declaragdo de Condigdo de Estabilidade ano base 2016 da

estrutura Barragem de Rejeitos Usina Campo do Meio.

Foi aplicada penalidade de multa simples no valor de R§17.943,52 (dezessete
mil, novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos).

A Autuada apresentou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram
indeferidos, fendo sido mantida a penalidade de multa simples aplicada,
consoante decisao de fls. 80, da qual foi regularmente notificada em

27/06/2022.

A Autuada interpés Recurso tempestivamente, pois protocolado em

26/07/2022, no qual, em sintese, arrazoou que:




- 0 processo teria sido alcancado pela prescricdo intercorrente quinquenal,
aplicado o art. 1°, do Decreto Federal n® 20.910/1932;

- violaram-se o artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal, os arts. 2° e 47, da
Lei Estadual n® 14.184/2002 e o art. 41, do Decreto n° 44.844/2008, devendo
ser declarado nulo o auto de infragao;

- a estrutura Barragem de Rejeitos Usina Campo do Meio é considerada Classe
IT e deveria apresentar a DCE bienalmente;

- no ano de 2016 constatou-se avaria na estrutura, motivo pelo qual requereu
dilacio de prazo para apresentagdo do Relatorio de Auditoria, tendo sido
concedido prazo de aproximadamente 90 dias;

- a DCE foi inserida em 23/12/2016 e, desta forma, devera ser cancelado o
auto de infracdo;

- faria jus a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 68, I, “c”, do Decreto n°
44.844/2008, por se tratar de simples obrigagdo cadastral, caracterizando-se
infragao formal.

- a cobranca da taxa de expediente seria inconstitucional e, portanto, requereu
Requereu que seja reconhecida a prescrigdo intercorrente quinquenal; seja
declarada a nulidade do Auto de Infragdo n° 9486/2017 por preclusdo do
prazo para julgamento; seja descaracterizada a infra¢do tendo em vista que
apresentou a DCE relativa ao ano base 2016 no prazo estabelecido no AF
40786/2016 e aplicada a atenuante do art. 68, I, “c”, do Decreto n°
44.844/2008.

E a sintese do relatorio.
IT) FUNDAMENTACAO
Da analise do Recurso se infere que a Recorrente nao trouxe aos autos

qualquer alegacdo ou prova capazes de descaracterizar a infragdo por ela

cometida. Vejamos.

II.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA.
FUNDAMENTO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO.
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Alegou a Recorrente a ocorréncia da prescri¢dao intercorrente administra

suscitou a violagdo do artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, dos arts. 2° e
47, da Lei Estadual n° 14.184/2002 e do art. 41, do Decreto n°® 44.844/2008,
razdes pelas quais entende que o auto de infragdo deveria ser anulado.

Acerca da prescrigdo intercorrente administrativa, cito a Tese AGE NUT 36,

que afasta a sua ocorréncia nos processos administrativos de multa ambiental:

“A Constituicdo Federal assegura a autonomia dos Estados, assegurando-lhes

igualmente as competéncias que nao lhes sejam vedadas pelo proprio texto

constitucional, arts. 18 e 25 da CF/88.

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse € proprio de cada ente
politico, cabendo, portanto, ao ente estatal estabelecer a norma de regéncia
dos procedimentos administrativos decorrentes de infragdao apurada na sua

esfera de atuacdo, ai incluidas a decadéncia e a prescricao.

Recentemente fo1 editada a Le1 Estadual n® 21.735, de 03 de agosto de 2015,
que “dispde sobre a constituicdo de crédito estadual ndo tributédrio, fixa
critérios para sua atualizacdo, regula seu parcelamento, institui remissao e

anistia e da outras providéncias”, e trata do tema nos seguintes termos:

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, mediante
regular processo administrativo, prescreve em cinco anos a pretensdo de
exigi-lo.

§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributdrio
quando a obrigagdo se tornar exigivel, notadamente quando:

I — do vencimento de pleno direito da obrigagdo constante em titulo

executivo extrajudicial;

II — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

e

fundamentada na aplicagéo analdgica do Decreto n® 20.910/32. Além disso, =~




11T — ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se
a data do exaurimento da instancia administrativa.

§ 2° O prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento
do crédito sem pagamento ou na data do exaurimento da instdncia
administrativa que confirmar a aplicacdo da penalidade, observado o
disposto no § 3°do art. 2°da Lei federal n° 6.830, de 22 de setembro de
1980.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdrio
apurado em prestagdo de contas de transferéncias voluntdrias quando o
dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade
de configurar improbidade administrativa na forma da lei.

Art. 4° Interrompe a prescrigdo da pretensdo executoria do crédito ndo
tributdrio a formalizagdo de:

I — ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que
durar seus efeitos;

II — ato no qual conste manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conctliatoria no ambito interno da administragdo publica estadual;

1II — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a
infragdo geradora da multa aplicada, pelo periodo de sua vigéncia, na
forma da legislagcdo em vigor.

Pardgrafo uinico. O prazo prescricional so poderd ser interrompido uma

vez, iniciando-se novo prazo-a partir da data de sua interrupgdo.

Vé-se que a legislacdo regulou de forma exauriente o instituto da prescri¢dao
dos créditos ndo tributarios (dentre os quais se enquadram as multas
ambientais) em ambito estadual, sem positivar qualquer hipotese de

prescricdo intercorrente.

Como hd competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela
clara intencdo do legislador em que s6 se cogita a prescricio apos a
constituicdo definitiva do débito — e em nenhum momento antes dele.

Inclusive, o administrador que o fizer estard sujeito a san¢des administrativas




aqueles originados de imposi¢do de penalidades de multa.
O 1instituto da prescrigdo constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem sg‘frﬁs& >
contornos definidos pelo ordenamento juridico vigente em determinzi&@; RS CA
momento do ordenamento juridico em que inserido. Assim, o instituto da
prescricdo tem seus prazos, marco inicial e final, meios de alegacdo, todas
essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constituicdo e as Leis as
definem — e apenas nesses casos. Nesta esteira, mostra-se equivocado o
entendimento que reconhece a existéncia de hipotese de prescricdo
(intercorrente) sem previsao legal.
Assim, ndo pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipotese de

. prescri¢cao nao prevista em lei.
Vé-se entdo que para que se configure a existéncia de determinada hipotese de
prescri¢do, necessario € que haja lei em sentido formal prevendo todos os seus
contornos juridicos: marco inicial, prazo, forma de reconhecimento,
autoridade competente para seu reconhecimento.
Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possui previsdo de prescrigao
intercorrente em seu ordenamento, seja em sua Constituicao Estadual de 1989,
seja em sua legislagdo infraconstitucional. Dai a inarredavel conclusdo: sem
previsdo legal, impossivel o reconheciinento de tal modalidade
prescricional.

. E que ndo se diga que se trata de hipotese de aplicacdo do Decreto-Lei n°
20.910/32, eis que este tem seu prazo incidindo a partir do momento do

transito em julgado administrativo da penalidade. Nesse sentido, vejamos o

teor da Sumula 467/STJ:

Prescreve em cinco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretensdo da Administracdo Publica de promover

a execucdo da multa por infracdo ambiental.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justi¢a, analisando o Recurso Especial i

Repetitivo n° 1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto no art.




4° do Decreto n°® 20.910/32, que o prazo prescricional ndo fluiria durante a

tramitagdo do processo administrativo. Veja-se a ementa do r. acorddo:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO  FISCAL. ~ MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO
AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI
9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPCE A
RESOLUCAO STJ N.°08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de Sdo
Paulo- CETESB aplicou multa a ora recorrente pelo fato de ter
promovido a"queima da palha de cana-de-aguicar ao ar livre, no sitio
Sdo José, Municipio de Itapui, em drea localizada a menos de 1 Km do
perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar publico, por
emissdo defumaga e fuligem" (fl.. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos
0 prazo para a cobranga da multa aplicada ante a infracdo
administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.°20.910/32,
o qual que deve ser aplicado por isonomia, d falta de regra especifica para

regular esse prazo prescricional.

3. Ndo obstante seja aplicavel a prescri¢do quinquenal, com base no
Decreto 20.910/32, ha um segundo ponto a ser examinado no recurso
especial - termo inicial da prescrigdo - que torna correta a tese acolhida
no acorddo recorrido. '

4. A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo a data
do encerramento do processo administrativo que culminou com a
aplicacdo da multa por infracio a Iegi&la;é’o do meio ambiente. A
recorrente defende queo termo a quo é a data do ato infracional, ou seja,
data da ocorréncia da infracdo.

5. O termo inicial da prescricdo coincide com o momento da
ocorréncia da lesdo ao direito, consagracio do principio universal da

actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa,




a prescricio da agdo de cobranga somente tem inicio com o
vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimplente

o administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo se encerrar 0 .-

ay oy . . o . " 3T O8I
processo administrativo de imposicdo da penalidade, ndo corre praggi"
(] RN .

prescricional, porque o crédito ainda ndo estd definitivamente.

constituido e simplesmente nio pode ser cobrado.

6.  No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24
de margo de 1999, nada obstante tenha ocorrido a infracdo em 08 de
agosto del997. A execugdo fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002,
portanto, pouco mais de trés anos a contar da constituicdo definitiva do
crédito.

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acorddo recorrido qﬁanro
a aplicacdo do art. 205 do novo Codigo Civil para reger o prazo de
prescrigdo de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu
segundo fundamento, pois o termo inicial da prescrigdo quinquenal deve
sero dia imediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada
e ndoa data da propria infragdo, quando ainda ndo era exigivel a divida.
8. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao art. 543-C do

CPC e a Resolugdo STJ n.° 08/2008.

E mais, as normas relativas a prescri¢do intercorrente previstas na Lei n°
9.873/1999 sio aplicaveis apenas no dmbito federal, pois dizem respeito aos
procedimentos administrativos federais.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos Recursos Especiais
1.115.078/RS e 1.112.577/SP, afetados como representativos da controvérsia,
fixou o entendimento de que o paragrafo primeiro, do artigo 1°, da Lei n°
9.873/1999, que regulamenta o instituto da prescri¢do intercorrente, nao se
aplica aos processos administrativos em trdmite no dmbito municipal e
estadual, ja que a referida lei limita-se ao plano federal.

Em relagio ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colagdo trecho da ementa

e do voto do Em. MINISTRO CASTRO MEIRA:




“A questdo debatida nos autos é, apenas em parte, coincidente com a
veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja julgado
sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. Neste
caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de
fiscalizagdo e controle do meio ambiente, sendo possivel discutir a
incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa
decorria do poder de policia ambiental exercido por entidade vinculada ao
Estado de Sao Paulo, em que ndo seria pertinente a discussdo sobre essas
duas leis federais (EMENTA)

“Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica: (a) as agdes
administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, pois o
ambito espacial da lei limita-se ao plano federal;, (b) ds agdes
administrativas que, apesar de potencialmente desfavoraveis aos interesses
dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como as medidas
administrativas revogatorias, as cautelares ou as reparatorias; e (c) por
expressa disposigdo do art. 5°, ds agoes punitivas disciplinares e as agoes
punitivas tributdrias, sujeitas a prazos prescricionais proprios, a primeira
com base na Lei 8.112/90 e a segunda com fundamento no Codigo
Tributario Nacional. (VOTO).” (REsp 1115078/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe
06/04/2010)

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO
MEIRA consignou no bojo do voto:

“Embora sedimentada a orientacdo de que os prazos prescricionais do
novo Codigo Civil ndo se aplicam ds relagdes discilpinadas pelo Direito
Publico, devendo incidir na espécie o art. 1° do Decreto 20.910/32, a
questdo relativa ao prazo prescricional para a cobranga de crédito
decorrente de multa por infracdo administrativa ao meio ambiente

comporta exame a luz das disposi¢ées contidas na Lei 9.873, de 23 de




novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de
2009.

Todavia, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, ja que

|
a multa por infragdo ambiental foi aplicada por entidade estadual de }
fiscalizagdo e protegdo do meio ambiente, fora, portanto, do campo de

incidéncia dos referidos diplomas legais.

Somente as agcdes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da

Administracdo Federal, direta ou indireta, serdo regradas por essas duas ‘
leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se ‘
aplica ds agdes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e \
municipios, devendo a prescrigdo, nesses casos, ser disciplinada pela regra

do ja citado art. 1° do Decreto 20.910/32, nos ternos da jurisprudéncia

sedimentada desta Corte.” (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Cas;w e .,h\

Meira, Primeira Secdao, DJe 08.02.2010)

E mais recentemente, neste mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. FEITO EM CURSO NO ENTE
DISTRITAL. DECRETO N. 20.910/1932. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir
de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3). |
2. E firme a orientacdo desta Corte de que ndo hd previsio legal no
Decreto 20.910/ 1932 acerca de prescrigdo intercorrente do processo

administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas

disposicoes ndo sdo aplicdveis "'ds acdes administrativas punitivas

desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitacdo do

dmbito espacial da lei ao plano federal" (Aglnt no REsp

Q




1.770.878/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/2/2019).

3. Hipotese em que o tribunal distrital, embora tenha afastado as
disposigoes da Lei mencionada, pronunciou a prescrigdo intercorrente
com amparo no artigo 9° do Decreto citado.

4. Agravo interno desprovido.” (Agint no RESP 1665220/ DF, Rel.
Min. Gugel de Faria, Dje de 25/09/2019) - Destacamos.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA

ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
ESTADUAL. LEI N. 9873/99. INAPLICABILIDADE.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32.

AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico qué 0 acorddo recorrido estd em confronto com
orientap&'o. desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto

20.910/32 regula somente a prescrigio quinquenal do fundo de
direito, ndo havendo previsdo acerca de prescrigio intercorrente do

processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,

conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicivel as agoes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,

em razdo da limitacdo do dmbito espacial da lei ao plano federal”
(AgInt no REsp 1.770.878/ PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,

Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1738483/PR, Rel.

Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado

em 28/05/2019, DJe 03/06/2019) — Destacamos.

De todo o exposto é incontroverso que 0 prazo prescricional intercorrente

previsto na Lei Federal no. 9.873/99 nédo ¢é aplicavel ao Estado de Minas

Gerais e o prazo quinquenal do fundo do direito previsto pelo Decreto-Lei n°

20.910/32 ¢ aplicavel aos créditos originados de multa por infragdo a
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legislacdo ambiental; contudo, sua fluéncia s6 se inicia com transito em
julgado administrativo.

Assim sendo, ndo se pode deliberadamente extinguir o crédito ndo-tributario,
bem publico que é, pois este tem suas hipdteses de disponibilidade previstas
expressamente pela legislacdo, dentre as quais ndo esta elencanda a prescri¢ao

administrativa. Ndo € outro o entendimento que se retira da precisa licdo de -

Maria Sylvia Zanella Di Pietro: R

~

Ligado a esse principio da supremacia do interesse publico — raml;;é}g
chamado de principio da finalidade publica — esta o da
indisponibilidade do interesse publico que, segundo Celso Antonio
Bandeira de Mello (2004.69), “significa que sendo interesses
qualificados como proprios da coletividade — internos ao setor publico —
ndo se encontram a livre disposigdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa ndo
tem disponibilidade sobre eles, nos sentido de que lhe incumbe apenas
curd-los — o que é também um dever — na estrita conformidade do que

2

dispuser a intentio legis.” Mais além, diz que “as pessoas
administrativas ndo tém portanto disponibilidade sobre os interesses
publicos confiados d sua guarda e realizacdo. Estadisponibilidade estd
permanentemente retida nas mdos do Estado (e de outras pessoas
politicas, cada qual na propria esfera) em sua manifestagdo legislativa.
Por isso, a Administracdo e a pessoa administrativa, autarquia, tém

cardter instrumental.”’

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional
pelo administrador o sujeitard a sangdes administrativas e civis, tendo em vista
a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles originados de
imposicdo de penalidades de multa.

Em conclusao:

1) ndo se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n® 9.873/99 e no

Decreto Federal n° 6.514/08;
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2) a prescri¢do deve ter seus marcos prescritos em lei;

3) o ordenamento mineiro ndo possui previsdo constitucional ou
legal de prescricdo intércorrente;

4) o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto-Lei
20.910/32 tem, conforme entendimento sumulado no STJ, inicio
apenas com o transito em julgado administrativo, ndo podendo

incidir na pendéncia deste.

E, no caso em tela, é incontroverso que ndo houve o transcurso do prazo
quinquenal.

Portanto, ndo resta caracterizada a prescri¢do.”
Acresca-se ainda outra orientacdo da Tese da AGE:

Desarrazoada ainda a alegacdo de amparo da tese autoral em face do art. 47,
da Lei n°® 14184 de 31/01/2002. O §2°. do art. 1°, da referida Lei traz forma
expressa, a exclusdo de sua aplicacio quando hd LEI ESPECIFICA sobre a

matéria.

Art. 1°-Esta Lei estabelece normas gerais sobre 0 processo
administrativo no ambito da Administragdo Direta, das autarquias e das
fundagoes do Estado, visando a protegdo de direito das pessoas e ao
atendimento do interesse publico pela Administragdo.

§ 1°- Os preceitos desta Lei aplicam-se também aos Poderes Legislativo e
Judicidrio, ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado, no
que se refere ao desempenho de fungdo administrativa.

§ 2° - Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se
por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos

desta Lei.

As normas para classificagcdo das infragdes ao meio ambiente, procedimentos

administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades sdo previstos em
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regramento proprio. Hoje, vigente o Decreto 47.383/2018, anteriormente, o
Decreto 44.844, de 2008. Em ambos nao ha a mesma exigéncia do art. 47, da
Lei 14.184/02. ‘

Com efeito, contraditoria a aplicagdo no caso em tela de norma geral quando

ha norma especifica sobre a matéria.

Por tudo isso, ndo serd reconhecida a prescrigdo intercorrente administrativa?/ \# ..\

I1.2. DO AUTO. NULIDADES. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

Aventou a Recorrente que a estrutura Barragem de Rejeitos Usina Campo do
Meio € considerada Classe I1 e deveria apresentar a DCE bienalmente. No ano
de 2016 constataram-se avarias na estrutura, motivo pelo qual requereu
dilagdo de prazo para apresentacdo do Relatorio de Auditoria, tendo sido
concedido prazo de aproximadamente 90 dias no AF 40786/2016, de
13/09/2016. Afirmou que a DCE foi inserida em 23/12/2016 e, desta forma,
devera ser cancelado o auto de infragdo. .

Absolutamente sem razdo esta a Recorrente, com a devida vénia.

A 4rea técnica da fundacio corroborou por meio do Parecer Técnico GERIM
n° 003/2018 que nao procedem as afirmagdes da Recorrente.

A atividade desenvolvida pela Recorrente ¢ de beneficiamento de bauxita,
Codigo B-01-09-0, na DN COPAM n° 74/2004 e a barragem de rejeitos Usina
Campo do Meio é de médio porte, classe II, conforme DN COPAM n°
62/2002.

Reiteraram os técnicos da GERIM que #ndo hd registro de insercdo da condicio
de estabilidade referente ao ano de 2016 conforme pode ser verificado no relatorio
retirado do BDA no dia 09 de marco de 2018 (anexo). Assim sendo, ndo foi
inserida a DCE do ano de 2016, contrariamente ao que afirmou a Recorrente.
Alids, a esse respeito, também foram contundentes e contradisseram a
alegacdo da Recorrente de que teria protocolado a DCE sob n° BA 1272-
004/2016: No entanto, o protocolo refere-se apenas a uma atualizacdo dos dados

cadastrais da barragem e ndo comprova a inser¢do da declaragdo (...). Dessa forma,

=
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fica evidenciado o descumprimento por parte do empreendedor por ndo ter apresentado
a FEAM a Declaracdo de Condigdo de Estabilidade — ano base 2016. Grifei.

Igualmente infundada ¢ a alegacdo da Recorrente de que lhe teria sido
concedido no AF 40786/2016 o prazo de aproximadamente 90 dias para
apresentar o Relatorio de Auditoria. Confiram as fls. 48 que o agente fiscal
vistoriou em 13 de setembro de 2016 o empreendimento e descreveu que (...)
a barragem estd passando por um processo de intervengdo para verificagcdo da origem
de um vazamento (...); houve o rebaixamento do nivel d’dgua da barragem para
cooperar na investigacdo. 7(...) Foi verificada infiltracdo no possivel contato
concreto/gabido do lado esquerdo do vertedouro tipo tulipa. Em 30 de agosto de
2016 foi protocolado sob n° SIGED 00172018-1501.2016 pela Mineradora
Curimbaba comunicando a intervencdo que seria realizada na barragem e
solicitando prazo para apresentagdo do Relatorio de Auditoria de Barragem ano-

base 2016. A avaliacio do ocorrido poderd ser concluida através de investigacdo em

90 dias aproximadamente, de acordo com informacdo relatada pelo responsavel do

empreendimento.

Ora, da simples leitura do auto de fiscalizagdo deflui que esta totalmente
equivocada a Recorrente quando afirma que seria de aproximadamente 90
dias o prazo para apresentacdo da DCE e que a entrega em 23/12/2006 seria
tempestiva. Tal prazo foi estipulado pelo responsavel ao fiscal ambiental para
conclusdo da investigag¢do acerca do vazamento. Vejamos a manifestacdo dos
analistas da FEAM a respeito, fls. 69: Cabe destacar que na folha 23 a autuada
descreve que foi concedido, no Auto de Fiscalizaggo n° 40786/2016 prazo de
aproximadamente 90 (noventa) dias para a empresa apresentar o Relatorio de
Auditoria. No entanto, essa afirmativa também é infundada, visto que conforme estd
descrito de forma clara e sem sombra de duvida que “‘a avaliagdo do ocorrido poderd ser
concluida através de investigagio em 90 dias aproximadamente, de acordo com
informagdo relatada pelo responsavel do empreendimento. ” Essa informagdo deixa claro
que ndo foi a fiscal responsavel pela vistoria quem determinou o prazo para conclusdo
do estudo em relagdo a barragem e que em momento algum foi estipulado prazo para

entrega da Auditoria de Barragem por parte da entidade fiscalizadora. Grifei.



Nesse sentido, reforco que néo foi estabelecido pelo agente ambiental qualquer
prazo para a entrega da Auditoria de Barragem e respectiva DCE e que esta
ainda ndo havia sido sequer protocolizada no BDA até 09 de marco de 2018.

Prevalecerdo, desta feita, as presun¢des de legitimidade e veracidade do ato

administrativo, emanado de agente publico competente para o exercicio da.. -

funcio.

u:.._.
g, Ve
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I.3. DA ATENUANTE. CIRCUNSTANCIA AUTORIZADORA
AUSENTE. INDEFERIMENTO.

Pleiteou a Recorrente que seja concedida a aplicagdo da atenuante prevista no
artigo 68, 1, “c”, do Decreto n® 44.844 /2008, por se tratar o protocolo da DCE
de simples obrigacdo cadastral, caracterizando-se uma infragdo formal.

Pois bem. A alinea em referéncia previa como circunstincia atenuante a
menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas consequéncias
para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos.
Contrariamente ao que afirmou a Recorrente, ndo se tratava de simples
obrigacdo cadastral, mas de obrigacdo normativa estabelecida pelo COPAM.
Afirmar que se tratava de mero cadastro é infirmar a atua¢do dos Orgdos
estaduais do SISEMA no controle e gestdo das atividades minerarias. Sopeso

que os escopos da DN COPAM n° 62/02 eram:

e conhecer o acervo de barragens de contengio de rejeitos, de residuos e
de reservatorio de agua existentes em empreendimentos industriais e de
minerac¢io, no Estado de Minas Gerais e estabelecer requisitos minimos

para o licenciamento de novas barragens nesses empreendimentos;
e estabelecer critérios de classificacao dessas barragens;
e desenvolver mecanismos especificos para a seguranca na implantacgdo,

construcdo, operacdo e fechamento/desativacdo dessas barragens por

parte dos empreendedores;
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e aimplantacdo de sistemas eficazes de gestdo de riscos dessas barragens

e suas estruturas auxiliares com vistas a reduzir o risco de acidentes.

Reitero também que a gravidade mencionada na alinea era dos fatos € que €

inegavel que o desatendimento ao normativo pelo transgressor pfejudicou a
confiabilidade do inventario de residuos e as ag¢des fiscalizatérias porventura
necessarias. Assim sendo, ndo se configurou a almejada circunstdncia
atenuante.

Recomenda-se, pois, apos a analise detalhada de todos os argumentos
apresentados pela Recorrente, que seja mantida a penalidade aplicada em
decorréncia da pratica da infragao prevista no artigo 83, Codigo 116, do Anexo .
I, do Decreto n° 44.844/2008.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infracdo praticada, remeto os autos a Camara
Normativa ¢ Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso
interposto e a manutenc¢ao da penalidade de multa, com fundamento no
artigo 83, Codigo 116, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de dezembro de 2022.

Ra%amt;yc}t%ig%ves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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