CCNSULTORIA AMBIENTAL

EXMO SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SUPRAM-NOR.

Processo administrativo n® 441892/16 -
Ad: 35530/2016

1700000155717

abertura: 03.~-05~2017 13 B7:17

Tipo Doc: FECORSO ADMINISTRATIVO

Unid adm: SUPRAM KORDESTE DE MIK&S

Reg. Int: FROTOCOLO<RECEPGAD DA SUPRAM
Req. Ext: CRCIO JOSE DE QUEIROZ

Assunta: RECURSO ADM, AI ¥™ ESSE3NSZMLe

CACIO JOSE DE QUEIROZ ji qualificado nos autos do Processo
Administrativo em epngrafe, data vénia ndo se conformando com a r. decisdo proferida pelo

ue avocou a competéneia do Diretor Regional de
Controle Processual. descrita no artico 59 § dnico, vem, respeitosamente, com fulere no

Artico 47-B _do_ decreto 44844/2008, interpor RECURSCO ADMINISTRATIVO,
requerendo scjam a inclusas raz3es recursais recebidas e encaminhadas para conhecimento do
Secretario Executivo do Copam.
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P. Deferimenta.

Unai, 03 de Maio de 2017.
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CONSULTORIA AHEIENTEL

RAZOES DO RECORRENTE: CACIO JOSE DE QUEIROZ
Secretirio Executive do Copam.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 441892/16
A.l: 55530/2016

DOUTO SUPERINTENDENTE

O Recorrente foi cientificado através do Parecer Técnico de fls.70/72v e Decisdo
de fls.73, através de Carta registrada (em nexo), que o processe administrativo em cpigrafe foi
examinado, maniendo a penalidade, com reducio de 20% e indeferindo a proposta de
repara¢io de danos ambientais de 50%,

Todavia, a sangdio imposta ao recorrente nfio pode prevalecer, seja em razlo das
inimeras ilegalidades e nulidades quc acometem o auto de infragdo e respectivo processo
administrativo, ou mesmao. pelo proprio mérito da autuagio.

I- DA AUSENCIA DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL FORMAL

Da auséncia de elementos indispensdveis a formacio do Auto de Infracio.

A autoridade julgadora as fls.71, discorrs que todas as circunstancias contidas no
artipo 105 da Lei Estadual 20.922/2008 e no art. 27 e 31 do Decreto 44844/2008 foram
observadas durante a fiscalizagdo, sendo integralmente observadas no momento da lavratura
do aulo de infragdio. ndo existinde comando lzgal que determine que as mesmas sejam
expressamente consignadas no auto de infragdo .

Ora, nobre julzador, pela simples leitura do artigo 27 do Decreto 44844/2008, fica
cristalino, que o agente deve observar e descrever no auto de fiscalizagio ou Infragao, tanto
as condutas consideradas ilegais quanto aquelas que atenuam o comportamento do
administrado, uma vez que este apenas exerce 0 poder de policia administrativa ambiental,
ndc podendo julgar se determinado requisito deve ou néo ser descrito no auto. Este ato de
julgamento cabe & autoridade julgadora competente.

Assim, referidas descricdes sio de suma importéncia para a elaboragio da defesa,
bem como servirdo de base para o julgamento, visto que as a.utondadf:s que farfio a andlisedo
processo administrative ndo participaram da vistoria “in loco”, julga apenas a@m, base no& .
decumentos carreados ao processo administrativo, 0 \ - f W
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CONSULTORIA AMBIENTAL

Em julgado recente o STJ, aprecia uma demanda em que o agente n2o descreve
todos os critérios no auto de infragdo;

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO DE
TUTELA - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA -
REJEITADA - DEGRADACAQ AMBIENTAL - EMBARGQ DAS
ATIVIDADES EMPRESARIAIS - AUSENCIA DE CRITERIO NA
APLICACAO DA SANCAO - FUNCAO SOCIAL DA EMPRESH -
RECURSQ NAO PROVIDO. (...

3. De acordo com o Decreta Estadual n® 44844/2008, ao lavrar
autc de infragdo e aplicar as penalidades cabiveis, deve-se
phservar a gravidade do fato, tendo em vistn os motives da

infracdo e swas_conseqiiéncias para u sadde piblica e para 0
meio ambicnte ¢ recursos hfdricos: os antecedentes do D r

ou do empreendimento ou instalacdo relacionados a infracio,
quaniv av cumprimento da legislagdo ambiental estadual; a
situagdo econdmica do infrator, no case de multe: u efetividade
das medidas adotadas pelo infrator para o correcido dos danos
caqusados ao meio ambiente e recursos hidricos: ¢ a colaboracdo
dp_infrator com os orgdas amhientais na solucdo dos probiemas
advindos_de sua_conduta. (TJMG -Agravo de Instrumento-Cv
1.0209.14.007879-8/001, Relaror(a). Des.(a) Hilda Teixeira da
Costa , 2° CAMARA CIVEL, julgamento em 01/12/2015,
publicagdo da stomuia em 11/12/20i5)

A relatora do referido julgado, em seu voto deixa claro que “Embora o fiscal trate
do risco & satde humana, em nenhum momento, explana a respeito dos antecedentes do
empreendimento, da situagéo econdmica do infrator ou da colaboragdo do infrator com os
drgdos ambientais na solugdo dos problemas udvindos da sua conduta”,

Assim. todos os critérios estabelecidos no artigo 27 € 31 do Decreto 44844/2016,
devem sim, ser explanadas no auto de infragéo ou fiscalizagio para orientagio tanto da defesa
quante da autoridade julgadora.

Posto isto, mencionado auto ndo pode prevalecer, nio contém os requisitos
essenciais 4 sua existéncia, determinados pela lei, ndio obedecendo a forma prevista em lei.
Deve ser julgado insubsistente, nulo, por conseguinte cancelado.

Do cerceamento de defesa por auséncia de dilaciio probatdria e alesacbes finais

Primeiramente insta destacar a inexisténcia de instrugfio processual, tornando nulo
0 Processo.

Conforme determina o art. 36 do Decreto Estadual 44844/2008, “apresentada
defesa, o processo serd instrufdo na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n”14. 184, de
2002.7 " )
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CONSULTORIA AMBIENTAL

O diploma legal supracitado trata dos processos administrativos no ambito do
Estado de Minas Gerais, determinando em scu artigo 2° que “a Adminisiragdo Fiblica
obedecerd, dentre oufros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagéio, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditorio
e da transparéncia’ (grifo nosso).

A luz dos referenciados preceitos, a norma em comento regulamentou a instrugao
processual em seu Capitula VIII, estabelecendo o seguinte:

Art. 23 - Os atos de instrugdo do processo se realizam de gficio,
por inicigtiva da Administragdo, sem prefufzo do direito do
interessado de produzir prova.

Arr. 24 - Admitem-se no processo as meios de prova conhecidos em

direito.

Pardgrafo inice. Sera recusada, em decisdo fimdamentada, a
prova considerada  Hfcita, impertinente, desnecessdria  ou
proielaroria,

Art. 27 - O imeressado pode, na fase de Instrugdo, requerer
dilizéncia e pericia, funtar documento e parecer ¢ aduziv alegagdo
referentz & matéria objeto do processs.

Ar. 36 - Encerrada @ instrugio, o interessado terd ¢ direito de
manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em virtude de disposigdo

legal. (grifos nossas)

Qcorre que, no presente processo, tudo isso foi completamente ignorade!

Nota-se inicialmente, gue o prazo de 10 dias descrito no artigo 36, ndo foi
oportunizado ao reguersnte, violando o devido processo legal, cerceando o direite de defesa
do recorrente.

O cerceamento da defesa nfc para por ai. O laudo acostado as fls.56/65, ndo foi
analisado, sch o argumento que © mesmo foi Juntado aos aulos apds o protocolo da defesa e
apds o prazo de 20 dizs, ocorrendo a precluséo do direito de apresentagfio de documentos
referentes & defesa.

Para fim de esclarecimanto, o artigo 27 da Lei 14184/2002 estabelece que “O
interessado pode, na fase de instrugio. requerer diliséncia e pericia. juntar documento e
parecer e aduzir alegacfio referente a matéria objeto do processo”.

de 20 dias estabelecidos pelo Decreto 44844/2008, qual seja, 10/05/2016, uma vez.gue
referido prazo somente comegou a correr no dia 20/04/2016, conforme se deprcenda d@s fl; 70
do parecer Unico, bem como foi juntado ainda na fase de instrugéo. N DN

ik

S

N

Percebe-se, que o pedido de juntada do laudo pl:nuul foi realizado dentro do praza |




CONSULTORIA AHBIENTAL

Assim, outra medida no resta, senfio o cancelamento da presente decisio, uma vez
que emitide com cerceamento de defesa, ante a ndo abertura de prazo de 10 dias, apds a
instruciio processual, bem como pelo indeferimento da anélise do laudo pericial.

Da auséncia de legalidade do érgio SGRAI para fiscalizar e lavrar autos de infracdo

Primeiramente cumpre observar que o agente autuantc, descreve no auto de
infragio ancxado és fls.1, ¢ SGRAI, como sendo o responsdvel pela lavrawra do auto de
infragio. Ocorre que a Subsecretaria de Gestiio e Regularizagio Ambiental Integrada-SGRAI,
ndo possufa ao tempo da lavratura do aute, competéncia para fiscalizar.

Diante destes fatcs, imperioso analisarmos o Decreto 45824//2011, que normatiza
a fiscalizagio em comento;

Art. 4 A4 Secretaria de Estado de Meic Ambiente e
Desenvolvimenta Sustentdvel tem a seguinte estrutura orgdnica:

(e
VIIT - Subsecretaria de Gesido e Regularizngio Ambiental
Integrada:

a) Superintendéncia de Regularizagdo Ambiental:

1. Diretaria de Apoio Técnive e Normative, composta dos Niicleos
de Normatizacdo, Técnico ¢ de Padronizacfo;

2. Diretoria de Coordenagdo e Apoio acs Colegiados;

b) Superintendéncia de Gestdo Ambiental:

1. Diretoria de Gesido Participaliva e Articulacdo Institucional,
composta pelos Niicleos de Articulacao com os Entes Federados e
Niicleo de Articulagdo com Terceiro Setor;

2. Diretoria de Coordenagéio dos Nuicleos de Gestdo Ambiental;

3. Diretoria de Estudos, Projetos e Zoneamento Ambiental; e

4. Diretoria de Educagio ¢ Extensdo Ambiental;

¢} Superimendéncius Regionais de Regularizacdo Amblental, aré o
iimite de treze unidades, assim estruturagas:

I. Diretorias Regionais de Apoio Operacional;

2. Direrorias Regionais de Apoio Técnico,

3. Diretorias Regionais de Contrale Frocessual;

4. Niicleos Regionais de Regularizacdo Ambiental, até o limite de
cinguenia e seis unidadzs;

Referido inciso foi modificado pelo Decreto 46973/2016, sendo vejamos;

Ar. 4° A Secretarig de Exiadn de Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento Sustentdvel tem o seguinte estrigura orgdnica.

(. = -
Vill — Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental; L%
(Inciso com redacdo dader pelo art. 3° do Decreto n.* 4:5.9{3. ‘e A
18/3/2006) B e ARTTTOK

5
. = S |
Percebe-se que o Gredo foi excluido do Decreto 4582412011, no dia 1§/03/2006,
portanto, antes da lavratura do auto de infragio em debate (11/04/2016), e m 15\ nic / ,@j
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CONSULTORIA AMBIENTAL

tivesse ocorrido tal excluside, 0 mesmo nio tinha competéncia para fiscalizar, conforme se
depreende do artigo 26 do referido Decreto, sendo vejamos;

Art. 28, A Subsecretaria de Gestdo e Regularizagdo Ambicnial
Integrada tem por flnalidade estabelecer diretrizes, controlar e
supervisionar a execucdo das agdes relacionadas a atos
autorizativas, procedimenios para a resularizacde ambientol,
sestio das _anidades coleciadas do COPAM, bem como do
CERH. proposicdp e aplicacdo de normas ambientais
regulamentares e de instrumentos de gestio ambienial,

Assim, diante da auséncia de competéncia do SGRAI, outra medida nio resta
sendp a nulidade do Al

Da auséneia de lotacio do agente autuante no Orgio fiscalizador

Ainda, que seja comprovado pela autoridade julgadora, que referido Orgiio tinha
competéneia para fiscalizar e lavrar o auto de infragdo, nao ficou comprovado no bojo do
processo administrativo, o vinculo/lotacio da servidora Paula Agda Lacerda da Silva com o
drgdo fiscalizador, SGRAL

Mesmo 2 agente estando credenciada pela Semad, na Resolugdo n® 2110, de 1° de
julho de 2014, csta deveria estar vinculada/lotada no drgdo fiscalizador na data da
fiscalizagio, o que ndo foi possivel visualizar no bojo do presente processo.

Assim, outra medida niio resta sendo o cancelamento do auto de infraglo, diante
da nulidade apresentada.

llecalidade da composicio da comissio que elaborou o parecer acolhido no juleamento
do processo administrativo: participaciio de servidor impedido.

A Lei n° 14.184/2002, que dispde sabre o processo administrativo no dmbito da
Administracio Pblica Estadual, estabelece alguns impedimentos com relagao ao julgamento
dos processos administrativos.

Nos termos do art. 61, ¢ impedido de atuar em processo administrativo o servidor
ou a autoridade que terha participado no procedimento como perito, testemunha ou
representante, dentre outros. Trata-se de resguardar a imparcialidade necessdria para o
julgamento dos atos administrativos.

Contudo, e apesar da disposi¢io legal expressa, a analista ambiental Paula Agda
Lacerda Da Silva, que fiscalizou a drea e lavrou o Auto de Infragio ora atacado, participou da
camissdo que elaborou o parecer que deu sustentagdo ao julgamento da defesa apresentada em
primeira instincia . L I \\
n.| 1 \
Caso idéntico foi trazido aos autos, através de decisdo da Supermtcnggﬁcla \R
Regiona! de Regularizagdo Ambiental — Sul de Minas, sendo vejamos; . . T “j.r' W
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(CNSULTORIA AMBIENTAL

Como o Superintendente Regional de Reeuiarizagde Ambiental do
Sul Minas (awtoridade competente para decidir subre a aplicagdo
dz penalidade) atwou como servidor na _fiscalizaedo do
empreendimento, lavrando o auwto de fiscalizacdo e o auto de
infracdo (que iniciou o preseme processo administrativo), o
mesmo estd impedido de otusr agora, na decisdo da defesa,

Portante, o Superimendente deve abster-se de mivar, pois, se

atuar, ¢ defeits provocado pelo impedimento sobrevive apds
decisio final, podendo ser alegado apds a decisdo ter sido
wltimada,

Sendo assim, para evitar ofensa ao principio do devide processe
legal e da imparcialidade do julgador, previstos na Constitvicio
Federal, sugerimos que o fato seja comunicado a wutoridade
competente ¢ g defesa seja encaminhada para julgamento junto a
URC do COPAM Sul de Minas.

Portanto, resta claro, que a servidora, cstava impedida de atuar no processo,
configurando, portanto, a nulidade do processo administrativo que culminou na manutencio
da sancio.

Fica cristalino, que conforme ji mencionado, 2 mencionada servidora. ao eleborar
0 aulo de infraglo, ficou contaminada, tornando-se totalmente parcial, 20 participar do demais
atos do processo administrativo. Como poderia um servidor fazer uma multa e depois opinar
pela sua ilegalidade? seria o chamado “tiro no pé”, ou o proprio reconhecimento da
incompeténcia ou até mesmo, em (ltima analise, da propria arbitrariedade.

“Mutatis mutantis”, seria como que o Delegado de Policia que confeccionasse o
inquérito de um crime de homicidio, concluindo pela culpabilidade do réu, participasse como
jurado no julgamento daquele crime, pele respectivo tribunal, e depois, acaso existisse essa
possibilidade, também compusesse o corpo de jurados no Tribunal de Justica, ou mesmo
funcionasse como relator do processo no Tribunal.

Assim, outra medida ndo resta sendo a nulidade da presente decisfio, sob pena de
ofensa ao principio do devido processo legal e da imparcialidade da comiss3o julgadora,

Da descriciio incorreta da infracfio

Compulsando os autos, percebeu-se apds andlise detalhada do auto de
fiscalizaglo, juntado aos autos apds a defesa administrative, que todas as condicionantes
foram cumpridas, tendo o recorrente apenas comprovado o cumprimento destas apds o prazo
estabelecido no TAC n® 002/2014, conforme se depreende de fls.4 do P.A.

Nota-se que houve uma descrigdo incorreta do fato, pois o recorrente comprofou |
nos autos as fls.23 awavés do protocolo RO359049/2015 o cumprimento de (todas’ as |
condicionantes do TAC. R ALY jl £ \
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(ONSULTORIA ANBIENTAL

A descricdio incorreta do fato gera nulidade insandvel ao auto de infragdo, visto
que conforme demonstrado, a descrigio da infracdo ndo se amolda ao tipo administrativo, o
que torna o auto nulo. Nesse sentido, o seguinte julgado:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Nulidade do Auto de
Infraciin. A imperfeita descricdo dos fatos, alindos a falta de
mengda dos dispositivos legais infringidos, quando acarrela
perceptivel prejuizo ao direita de defesa ao contribuinte, enseja a
nulidade do auto de infragda” (Ae. n.° [01-79.775/90-Revista de
Estudes Tributdrio 2° Semestre de [999)."

O Artigo 100 do decreto 6514/2008, prescreve que os vicios insandveis deverdio
fulminar de nulidade o auto de infragdo:

Art. 100, O awto de infragdo que apresemar viclo insandvel
deverd ser deciarade nulo pela autoridade julgadora competente,
que delerminard o arquivamento do  processo, apds o
pronunciamenio do drgie da Procuradoria-Geral Federal que
atua junto & respeciiva unidade administrativa da entidade

responsdvel pela autuagdo.

§ 1o Para os efeitos do capul, considera-se vicio insandvel agquele
em que a corregio da autuagde implica modificagio do fato
descrito no auto de infragdo. (Née grifado no original)

De acordo com Curt Trennepchl:

“ A desericio clara e objetiva das infragiies administrativas
constatadas deve permitir ao autuade entender exatgmente a
irresularidade _gue lhe estd sendo imputada, permitindo o
exercicio da ampla defesa. Consignar infragbes vagas como
‘causar poluigdo de qualquer natureza’ ou ‘causar dano & unidade
de comservagdo’ dificultam a defesa e viciam o aute de infragéo.
Portanto, a descrigdo deve clara e imeligivel, estabelecendo,
sempre que possivel, um nexo de causalidade entre a aclo ou
cmissde ¢ o dano ambiental decorvente."(Ndo grifado no
criginai)!

Continua Curt Trennepohl:

“0) aute de infragdio pode, no entanis, conter evro formal, levando
i necessidade de saneamento eu anulagdc por parte da awtoridade
competente. E indiseutivel que o documento nlio pode cpresentar
falhas ou imprecisdes que dificultem ou Impecamn a defesa, conio
erros ou dubiedade _na_descrigdo dv fato combatido, no
enquadramentp ou na dosagem da penalidade.

A forma nio pode sobrepor ao contevdo, mas é imprescindivel, sob\

pena de nulidade, que o fale gue ensgjiou a aw esteja \
| \

| TREMNEPOYL, Curt. Infragdes contra o Meio Ambiente — Multas, Sangdes e Pracesso Adm

inistrativo. -
Comentirios 00 Deereto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, Ed.2. Belo Horizonte: Forum, p. 57 E:ES’
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CONSULTORIA AMBIENTAL

claremente regisirade e descrito e os dispositives infringidos
anotadns corretamente, para que @ aemple defese do autuado nio
reste prejudicada.”

Em havendo exigéncia legal acerca dos requisitos do auto de infracéc, vislumbra-

se descaber ao Orglio autuador a discricionariedade de dispensé-los. Para tanto, a pertinente
doutrina de MEIRELLES?:

"0 ato de polizia & em principio, disericiondrio, mas passard a
ser vinculado se a norma legal que o rege estabelecer o modo e
Jorma de sua realizagdo. Neste caso, a autoridade sé poderd
praticd-lo validamente atendendo a todas as exigéneias da lef ou
regulamente pertinente "

Assim, diante do vicio insandvel apresentado, cutra medida ndo resta sendo a
nulidade do auto de infracéo.

Dra awséncia de auto de fisealizacio

Em resposta a alegacio de nfo disponibilizagfio de Auto de fiscalizagio is fIs.9,
a autoridade julgadora, alega que referido auto foi entregue na data da fiscalizagio, uma vez
que o recorrente assinou-0. Ora, a simples assinatura no auto de fiscalizagfo ndo comprova o
scu recebimento, comprova apenas que o recorrente estava presente no momento da autuagio.

Deveria o 6rgido ambiental, enviar 0 auto de fiscalizacio juntamentz com o auto
de infracdo, nos termos do disposto artige 30 do Decreto Estadual 44.844/2008:

Art, 30. Realizada a fiscalizagdlo, serd lavrado de imediato ¢ awlo
de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia, regisirando-se os faios
constatadns e as mfarmagdes prestadas, observadas as diretrizes
do incisc Il do art. 27,

§ 2° Na auséneia do empreendedaor, de seus vepresentamtes legais
ou prepostes, ou na inviabilidads de entrega imediata do auto de
fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia ambiental, wma cdpia do

mesmo lhe szrd remetida pelo correio com avise de recebimento -
AR

Posto isto, outra medida ndio resta senfo o cancclamento do auto de infragfio
ante o cerceamento de defesa apresentado.

o W %l
*MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Ed.23. So Paulo: Malheiros, p. 118, Y/
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CONSULTCRIA AWBIENTAL

DO MERITO
Da auséncia de infraciio

A autoridade julgadora, refuta o pedido de auséncia de infragic na defesa inicial,
sob o argumento de que “dssim, o faolo da (condicionante II) (condicienante IV) e
(condicionante VI) terem sido apresentados no dia 30 de abril de 2015 niv & aple a
camprovar o cumprimento da referida condicionanle, uma vez qué os mesmos foram
apresentados fora do prazo estabelecids ™

Ora, nobre julgadar, sob essa ambulagio, as condicicnantes nfo teriam side
foram cumpridas, 0 que nfo pode prosperar, uma vez o laudo pericial acostado as 1s.56/65 ¢
Auto de fiscalizagio as fls.4, comprovam o cumprimento das condicionantes, e o tipo deserito
no auta de infracdo, foi “Descumprir condicionantes” ¢ nioc * apresentar condicionantes
fora prazo™.

Nota-se, que o recotrente realizou e cumpriu todas as condicionantes. Sendo
apresentado o plano de conservagio de dgua e solo-Condicionants 111, laudo de estabilidade
dos barramentos por profissional especializado, com respectiva ART. Condicionante VI & por
fimn, foi apresentada o plano de recuperagio das areas degradadas- PRAD, condicionante 1V,

Assim, apresentar a condicionantes fora do prazo ndo demonstra que as mesmas
nio foram descumpridas, uma vez que sio condutas diversas.

Posto isto, diante da demonstragio de cumprimento das condicicnantes, cutra
medida ndo resta sendio o cancelamente do auto de infragao em comento.

Da Violacdo Do Devido Processo Legal Material

No tocante aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e da insignificncia
a autoridade julgadora indefere todos os pedidos sob o argumento de que os mesmos s3o
inaplicdvels, uma vez, que a conduta do recorrente € considerada grave pelo legislador.

O Espirito dos referidos principios, € de protegdo ao Meio Ambiente, e como bem
demonstrado nos autos, pela propria descrigdo do tipo, ¢ pelo indeferimento da conversao de
50% em medidas de controle, ante a auséncia de degradagdo, o empreendimento nilo causa
danos ao meio ambiente.

Temos como principio basilar, decorrente do Estado Demecratico de Direito (art.
1° da Constitui¢iio Federal), a regular restritivamente a atuacio do aparelho estatal na punigio
¢ sancionamento de eventuais infragles administrativas ¢ principio da razoabilidade, vale
dizer. da correspondéncia entre a conduta infratora e a sancio aplicada.

Esses principios sdo unanimemente acolhidos na doutrina e na jurisprudéncia, pois
decorrem da propria finalidade das sangdes administrativas.  Significa que sangles -
desproporcionais, implicam em desvio de finalidade, comportamento vedado .‘febr
Constituigdc Federal. o \! ) H
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Nesse sentido, julgado que reduziu em 90% valor da multa diante da
desproporcionalidade da autuaciio.

ADMINISTRATIVO.  [BAMA.  AUTQ  DE  INFRACAQ.
NECESSIDADE DE PREVIQ LICENCIAMENTQ AMBIENTAL.
REDUCAQ DA MULTA, POSSIBILIDADE. DANO AMBIENTAL
E/OU POLUICAO NAO DEMONSTRADOS. 1. Cinge-se a questdo
na possibilidade ou ndo de redugdo de 90% do valor da mulia
coemingda para a parte autora, gplicada pelo IBAMA por ndo
possuir licenge ambiental do IDEMA para a construgdo de
condominio résidencial na praia de Buziow/RN. 2. Constata-se gie
a inica motivagdo a ensefar o awto de infracdo por parte do
IBAMA, foi o ndc lcenciamento prévio do IDEMA, previsio no
artige 44, do Decrete 3.1709/99. A cutuagdo foi realizada em
setembra de 2005 ¢ em dezembro do mesmo ano, a empresa, vra
apelada, obleve a licenga simplificada, objeto da infragdo n®
S14257-D. 3. Outre fato importante é que néo restou demonstrado
pelo IBAMA gque a atuagdo da empresa tenha causadoe dano
ambiertal, ou aré mesmo poluicdo do ambieme no local de sua
instalapdo. 4. As sangfes impostas pelo Administrador ags
administrados devem guardar wma relagdo de proporcionalidade e
razoabilidade com a infragdo cometida. No_caso, a_aplicacdo de

muita no valor de RS mﬂﬁgﬂﬂ fdez mil reais) gpmenm—se
rridi gnie in dia

prejuizo causade pela afividade desenvolvida. 5. Dionte das
cireunsianciay (razidas nos autos, resta ragodvel e proporcioral o
reducdo da multa em 90%, para o valor de RS 1.000,00 (mil
reais), nos termos do art. 60, pardgrafo 3°, do Decreto n® 3.179/99,
ne intuito de coibir ¢ prevenir condutas incompativeis ent relacdo
& exploragdo de atividade porencialmente poluidora ou capaz de
capsar dane ao meio ambiente, sem prévia licenciamento do
drgdo competentz, &, Apelagdo do IBAMA improvide (TRF-5 - AC:
395040 RN 0001416-30.2006.4.05.8400, Relator: Desembargador
Federal Regério  Figlhe Moreira, Datg de  Julgamenro:
2000572010, Primeira Turma, Dara de Publicacda: Feme: Didrio
da Justica Eletrdnico - Data: 277052010 - Pdgina: 268 - Ano!
2010

Vejamos ainda, o magistério do Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello sobre o

tema:

As sangdes devem guardar uma relacdo de proporcionalidade com
a mravidade da infragde. Ainda gque o afericie desta medida
intimeras vezes possa apresentar dificuldade em ser caracterizade,
em fmbmeras outras, é perfeitamenre clara; ou sefa: hd casos em
gue se pode ter divida se tal ou gual graveme estd devidamente
correlacionadn com a seriedade da infragdo — ainda que se possa
notar quz a duvida nunca se propord em wma escala muito f.tﬁap}g
mas em um campo de variagio relativamente pequeng £\d

com outros casos em gque wdn haverd divide olg r}a dfue k:
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sangdo & proporcional ou é desproporcional, B impessivel no
direito figir-se a situagfes desta compostura, e outrs recurse nélo
hé para enfrentar dificuidades desta ordem sendo recorrendo ao
principio da razoahilidade, mesmo sabendo-se que também ele
comporta algwna fluidez em sua verificacfo concreta. De tode
modo, ¢ certo que, flagrada a desproporcionalidade, a sangdo é
irmedliga. "

Celso Antdnio Bandeira de Mello fala, inclusive, do carater confiscatério da multa
exageradamente fixada:

Tal como as demais sangdes adminisirarivas, as multas tém gue
atender ac principio da proporcionalidade, sem o gué serdo
invalidas. Além disto, por muito grave gue haja side a infracio, as
multas nio podem ser "confiscatdrias”, isto é, de valor tao elevado
que acabem por coempor wum verdadeiro confisco. Nisto hd
aprazivel concardia tanio na doutrina como na jurisprudéncia.

Verifica-se, de plano, ante a jurisprudéncia ¢ doutrina coligidas que a multa é nula
de plena direito ou, na pior das hipéteses, deve ser adequada em razio dos postulados da
razoabilidade ¢ proporcicnalidade e pelo Principio da insignificincia, uma vez que cumpriu
todas as condicionantes exigidas no TAC, deixando apenas de entregar o comprovante do
cumprimento na data estipulada, ou seja, ocorreu apenas uma irregularidade formal, a qual
ndo causa qualquer degradagido ambiental.

O doutrinador Edis Milaré, trata com muita serenidade e clareza sobre o tema no
trecho a seguir:

Ndo rares comportameros enguadvados no tpe infracional
desenhado pelc legislador ndo apresentam a menor relevdncia
material, & vista de o bem juridico sob twela ndo experimentar,
concrelamente, qualquer agravo digno de consideragdo. Assim, &
simile do gue ocorre na seare penal, é possivel aplicar no ambito
do Direito Administrativo o principio da  insignificdncia,
(MILARE, Edis, Direitc do Ambiente- 9° edipilo. Sdo Paulo RT,
2014, pag.357).

Em outro trecho o doutrinador cita trecho de Heraldo Garcia Vitta, sendo vejamos;

“Apesar da obrigatoriedade de ser imposia a penalidade pela
Adminisiragdo, conforme veremos, condwias que resultem danos
infimes, irrisdrios, podem ser desconsideradas como fifcitas.
Trata-se de andlise teleoldgica-fimeional da pena: se o Estado- -
Administragdo injligisse pena aos infratores dos denominados
ilicitos de bagatela’, traria somente desprestigic a potestade
punitiva, em ves de fozer com que o3 stditos se ajustassem @os ]|
padrées do ordenamento, jfinalidade de loda |\ sampdo &
adminisiraitva”. MILARE, Edis, Direito do Ambiente- \9* E;E'fg-:‘z’a.

N | e,

Sdo Pawlo RT, 2014, pap. 357). \ I L
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Assim, diante da comprovacdo de auséncia de poluicido e degradagiio ambiental,
outra medida ndo resta sendo a redugdo do valor da multa, acaso per um absurdo seja
considerada a infragio.

Isto posto, requer seja o presente recurso recebido e provido para reconhecer a
nulidade do auto de infragio e respectivo processo administrativo face cerceamento de defesa
¢ demais ilegalidades expostas, bem como a incompeténcia do drefio SGRAI e do agente
autuante para fiscalizar e emitir o auto de infragio em comento, ou, ne meérito, acatar o pedido
de auséncia de infragdo diante do cumprimento das condicionantes, bem como, seja
considerada a descrigio incorreta da infragdo. Também, requer seja mantida a redugdo do
valor da multa em 50% em razio das atenuantes “[° e “1” do artigo 68 do Decreto
448944/2008 ou ainda, em dltima hipétese, o que se admite apenas por argumentos, a
conversao de S0 % da multa em medidas de melhorias do meio ambiente a ser requerida
apds o julgamento do presente recurso administrative.

Protesta novamente por todos os meics de provas, especialmente, nova prova
pericial, documental e testemunhal no tocante a poluigdo,

Requer ainda que sejam seus procuradores in fine assinados intimados em seu
novo enderego, na Rua Eduardo Rodrisnes Barbosa n® 381, 1° andar, esquina com Rua
Cachoeira. Bairro Centro, Unai- MG.

Termos em que,

P. Deferimento.

Unai-MG, 02 de Maio de 2017. ["
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