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CURTUME ATALAIA LTDA., peSsoa juridica de direlto
privado, inserita no CHPJ 3ok o n°. 21,380,979 0001=19,
recobends clitacdes e intimacdes na Rodovia Fernio Dias, EmG97,
Distrite Industrial, Trés Coracdes/MG, CEP 37.410-000, neste
ato  represontada pelo s0clo  proprietaric NAYLOR  ANDRADE
VILELA, brasileiro, casado, industrial, RG n® M-4.439.69%, CPF
n* 693, 825.656-04, por 5La advogada infra assinada,
inconfeormada, concessa wvenia, com a decisdo da FERM  gque
axaminando o proccesso om opligrafe aplicou penal idade
decorrente do AUED dre Infracao rn- SETIZS2Q07, Ve,

tempestivamente, apfcescnbar sou

=
RECURSQ/

4 Cidmara Normativa e Recursal do COPAM, pelas razdes de =

fato e de direito a seguir expostas. =

-

T b " b ade dafarime =

rEmos om que pede deferimento. :

Belo Hericonte, 20 de outubro de 2014,

RECEBEMOS
NAI/FEAM

Juidy 11
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RAZOES DA DEFESA

l. Sinopse do ocorrido

0 recurso deo auvtuade foi julgade imprecedente, mantendo-
a¢ a cominagdo anteriormente determinada, baseado no parecer
juridico, que entendeu, om apertada sintese, (I) gue ndo ha
nulidade ou wicic no aute de infracdor (I1] gue nde ocorreg
prescrigaoc; (111} que a administragdo pode rever an proprios
ates, portanteo, estende ser possivel majorar a multa em
gqualquer momento do processs admindistrativer (IV) gue houve
descumprimento de  condicionantes  a justificar a SANGAD
aplicada; (V! gue nde & cabivel o pedido de conversao de multa
formulade, por entender que ndc ha provas da reparacgdo do
dano,

Data wvenia, o parecer de lg. 57-5%, utilizado para
embasar o Jecisum nas fez o correba eXeqeas da lel ¢ dos fatos
a0 caso concreto, conforme abalixo sord comprovado,

2., Imposzibilidade de revisido do ate apés o periodo
prescricional - principio da seguranga juridiea - ragra
da prescritibilidade - pesigio majoritaria S5TJ

£ certo gue a teor da Sdmula 473, a Administragac Pablica

pode apular os priprios ateos, gquando eivados de viclas,
entretanto, tal direiteo ndo & abaoluto, nem pode aer exercido
quando em confronte com cutros principios ou ecom a prapria

legislagao, como ¢ o caso dos autas.

O Direlteo Administrativo, tal como os demais ramoa, esta
limitads aes preceitos e principios constitucicnals, pactando-
se, prioritariamente, pela aplicaciao do Principic da
Legalidade.

A aplicacgdo de sangdes no ambito administrativo visa
tender ac 1nteresac publico sem, contude, atingir, direta ou
;ndir etamente, o8 dirclitos e garantiaz individuais.

Hesse sentido, Hely Lopes Meirelles, ensina que:

“processo & o conjunte de atos ceoordenados pera
d obtengdo de declisdo sabre une conktroversia ne
ambito juedicial ok a minisrrativm”i...? ndo hd
dimento, mas ha procedimentos
adninistratives gue npndeo constituem processeo
PR | O gue <cd

procesno Sem proce

racterizd o 2 progaesse €& o






aordenamento de atos para a4 HSolugdo de uma
controverala (...)" (MEIRELLES, Hely Lopes,
Direito Administrativo ragileiro. 27" ed,
atualizada peor Eurlceo de Andrade Azevedo,
ODlclo Balestero Alelxo e José Emmanuecl Burlem
Filho. S5io Paule: Malheires Editorex, 2002.0)

Lo catendimente de Ana Teresa RBibeiro da Silveiras

a4 possibilidade de se ipper uma gangdo mais
grave inibe g utilizagdo de recurse pelos
administrados, desestimulando a wviabilizagdo da
ampla defesa™. [im SILNVEIRA, And Tercsa
Ribelro, A Reformatie In FPejes e o Processo

Administrativo, Revista e Doutrina,
Jurisprudéncia, Legislagio e Critica

Judiciadria. Interesse Publico, Perto Alegre,
Ane & n®. 30. Editora HNotadez. HMarcofabril
2005, p.6%.)

Salienta ainda, a autara, gue nos casas de revisdoe de
processos disciplinares e sancicnatérios nac € passivel a
adociao da reformatblio in pejus por ser:

"{eval dncompativel com a moderna concepedo de
processoe administrative trazida pela Ipi
federal, que defende um  processe nedelado
constituciconalmente, inapirado peio fdoal
democrdtico, respeitador dos ireitos 0
garantias dos administradoes.” (Ob,. cibt., p.

[ B

Tal fato ocorre mesmo guando a Administracao conceda novo
prazo para gque o administrade se manlfestie acerca da
possibilidade do agravamento da sangde; ainda assim, este
prazo ndo remedeia a viclagdo da ampla defesa e naoc deixa de
inibir o uso do direito ao recurso (Qb. cit., p.70.)

Em =eu “Manual de Direito Administrative®™, Carvalho
Filho, apts  exemplificar situagdes modliante diferentes
critérios, posicipna-se faveoravelmente & vedagdo da reformatio
in pejus na hipotege de critérios subjetivos, tal como se
verifica na transcrigao abaixo:

"Quande considerames inaplicdvel o referido

principio no direite aadministrative,
considerames que a matéria o de legalidade
estrita, E a4  hipdtese o que o  ato
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admninistrative da autoridade inferier temha
side praticade em desconformidade com a lei,
conclusao extraida mediante criterios
objetives. (...}. [|José dos Santos Carvalho
Filhe. "Manual de Direito Administrative - 24
Ed. - 2011, iBooks.
https://itunes. apple. can/WebObjects/M2Store.woa
fwalviewBook?id=T7T2REESEADOADI2ZVAZFOBATITFGILE
F}

Aliada ao acima aventado hd o inegavel fato de ter havido
prescri¢idg intercorrente. 0 parccer jurldico utilizado para
embasar a condenagao adurin que ndo me aplica a prescrigao

intercorrente no Admblte administrativeo estadual por auséncia
de previsdo legal.

LBovamente, =som rasdo.
¥

Em situacao de samalhante jaez a Questao foi
magistralmente esclarecida nos  autes do  REsp 645,856,
constando no corpo do acérdio como premissa gue

“"nde pode o administrado ficar sujetto
tndefinidamente ao peder de autotutela de

Estadea, sob pena de desestabilizar um dos
pilaresz pestres do Estade Democrdtice de
Diraito, gual seja. o principiao da seguranga

das relagdes 3'r1d cas. Assim, no ordenamento
juridice brasileiroc, a prescritibilidade & a
regrd, & a imprescritibilidade esxcecdo.”™

Em apoio a essa posigdo, & citada ligao de Celso Antdnio
bandeira de Mello:

“isto posto, estamos em gque, falrtande regra
edpecifica que disponha de mode diverse,
ressalvada a hipotese de comprovada ma-f£& om
uma, outrda ouw om ambas asx partes de relagdo
uridica que enpvelva atos ampliatives de
direlto dos administrados (.) ([(MELLD, Celso

io bandelra de, Curzo de Direito
aministrative. 1%, ed, Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p. 906-907.}

Mo mesma sentide, & trazido o pensamente de Hely Lopes
Meirelles

“Mas, mesmo na falta e lel fixadora do prarzo

prescricional, nde pode o servidor piblice ou o
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particular ficar perpetuamente sujclte a sancdo

aaministrativd per ato eou fato praticado Hhd
muiteo tempo. A esse prapdsito, o STE 34 cdecidin

. ed, S5do Paule: Malheires, 2002,

E conclul o supracitado acdradao do 5TJ: “Nessa toada, ndo
merece reparos a decisao proferida pele Tribunal a que ao
estabelecer o prazo decadencial de cinceo anos para a Autarguia
rever seus atos, em aplicacdc analogica da Lei n. 9.784/93",
([destacou=-sel.

Destarte vid-se que a tese fixada pele Superior Tribunal
de Justiga no REsp 645,

856 impde roconhecer, coma ifnerente ao
nosso Direiteo, prazo maxime para gue a Administracde anuele
seus atos, pols, na falta de lel especifica de cada ente da
tederagao, aplica=-se, por analogia, o prazo fixado pna Lei n.

B.7E4 /0%,

L [ 5 I - L wi e o ak e B E
Megae sentlido o pacifico enbendiments o STJ, ver

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LEI 9.784/8%2

o onow T oy

L et ] ™8T T r om A balul - r LB L WEE w B -
AGMINISTRACAQ ESTADUAL. APLICACAD. ANULACAQD [DE

u o2 BTl o M 5 ip X e
Hik ILEbAL PELA HLMINI S TRACAC FERDERAL.
e e AT Ay = =

el allaNC T . - OCORRENCTA. RECURSO ESPECTAL

CONHECTDO E IMPROVIDO.

!. © Sygperior Tribunal de Justica possui
entendimento firmade no sentido de que o prazo
decadencial de 5 feinco) ancs  para a
Administracdo rever seus atos, hos torpos oa
Lei 9.784/9%, deve ser aplicade no ambito
estadual, guando ausente norma especifica.

[..a] OmMissisg

[HEap 104649 £ OF RECURSD ESPECIAL
2003/02186088=0, Relator(a) Ministro ARNALDO
= QUINTA
TUBRMA, Cata deo Julgamento 01/03/2007, Data da

Publicacan/Fonte oJ 18/03/2007 . 1091}

ESTEVES LIMA (1128}, Orgdec Julgador

[destacayg=a&)

n R T RT T T & ¥ y s . T -
ACMINISTRATIVD, SERVIDOR PUBLICO. PENSAO
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L MORTE., FILHF SOLTEIRA MATOR DE 21

e TET AR R

ANOS. DECADENCTIA ADMINISTRATIVA. APLICACAC







RETROATIVA. INCIDENCIA DA LET N, 9,784/99% NO

AMBITO ES
.":'!'q'.'h']'l'." o a0 -.!'.'.'1_" i iANICTE ’;’::‘.‘.‘ il pd_‘n:_:.-]:' .Elﬂtt':'fx;lr a

Lei n, 9,784/99,

- o prazoe gilingtltenal para sua
anulagido comega a4 contar a partir da wvigéncia
Qo menclanada regramento. Poszsibilidade de

aplicagdo 33 Led i - 84,89 no ambito

O prase de b oanes, estabelecido pela Lel n.

SG.784,99, & gontade a partir da edigde da

De plane, constata-se pela ementa a afirmagac da
“aplicagio da Lei n, 2.784/99 no ambito estadual”.

E da 1
Ag n. GB3.234/B5) contirma-3e a tese espesada na ementa, pois,

afirma-ac claramente gues

eltura da integra do supracitado acordao {(AgRg no

“"No gque concerne a aplicagdo da Lei n. 9.784/9%9
no ambite dos Estados-Membros, esta Corte ja
decidiu que e perfeitamente possivel a
aplicagac subsidiaria da referida lei no campo
estadual, nio havendo lei especifica, tendo em
vista que se trata de norma gue deve nortear
toda a Administracio Publica, servinde de
diretriz acs seus demais orgaocs”

No caso concreto a data da autuagdo foi 2470952007 (BO
B1,189/72007), s=sende que a retificagdoc do ato samente fol
recebida pelo recorrente em 18/10/2013 (f1s. 24}, ou =secja,
mais de 06 (geis) anos apds a autuvagie, portanto, nos tecmos

da doutrina e jurisprudéncia supracitada patente a prescricie,

Em face do exposto, demonstrade de forma cabal gque o
roguers imento de reconhecimento da proacricao,; Com A
consequente extingdo do processo, oncontra-so amparada pela
pacifica juriaspruddéncia do 5TJ, regquer seja dado provimento ao
presente recursda, para gque seja reformada a decisdaoc primeva,

recenhecendo-ge a prescricgao, com o arquivamento do processo,

6






Caso este E, Colegiado cntenda pelo nao arquivamento do
processo, o que S¢ admite apenas em acatamente ao principle da
cvaentual idade, rogquer 5c3a recanheclda d prescricdo da
pretensac da Adminisztracdo de majorar a melta inicialmente
aplicada, mantendo-se o valer primeiramente fixado no importe
de R$5.001,00, eis que decorrido o prazo para a Administracao
Piablica revisar o2 praprios ates, conforme =ne infere da
posicde majoritaria do ETa ressaltada fos arcstas
supracitados.

3. Ausencia de capitulacio legal para fixagic da multa em
R520.001,00 - ilegalidade do ato

Lase ndo seja acatado o pleito de arguivamentes o
pagamente da multa ne wvaler originariamente daplicade, no
importe de R$5.001,00 come acima declinade, o que se admite
per hipdtese, a aplicagio da multa no importe de R320.001,00
ndo encentra amparo legal.

Isto porgque no auto de infracdo (f1. 0B/D9) consta que -
aplicdvel ao caso a sancao caplitulada no artigo 61, T, letra
“*b*, do Decrete 44.309/2006,

Ho auto também fol eitado o Decreata 44,309/2006 o artigo
57, IT (que diz ser apliciavel ao caso multa simples) e o
artigo B7, 1, gque diz:

Art. g7, Sdo cansidoradas infragdes

I = descumpricr condicionantes aprovadas nas
Licengan Prévia, de Instalagde e de Opeoracio,
inclusive planos de controle ambiental, de
medidas  mitigadoras, de  monitoragds, ou

equivalentes, ou cumpri-las fora deo praszoe
fixads, se constatada a existéncia de poluicido
ou degradagio ambiental - Pena: mult. simples:
ou multa simples e epbarge de obrar; ou multa

simples e demolipde de obra; ou multa simples o
suspensao  de  atividades nas  hipdteses de
descumprimente de condicionante da licenea de
operagdey (destacou=-sael .
Qocorre gue no aute de infragdo ndo constou existéncia de
poluigdo ou degradagio ambiental, mas apcnas descumprimente de

condicionante, senda gue  inclusive nde  fai determinado

&






suspensdao das  atividades (L1, 0%}, portanteo o caso & de
aplicagdo do inciso I, do artigqo #6, do Decrete &4.308/7006.

Em controle de legalidade do auto a FEAM alterou o auto
de infragde nos  termos do  artigo Bl e B2 do  Decreto
G4 .844 /2008,

Ocorre que citados artigos nac saoc aplicdveis ao caso em
comento, ver que sua publicagdo ¢ posterior a aplicaclie da
sangdo (o Decreto ¢ de 2008 e a sangdo foi aplicada em 2007},

Ainda, que se entendesse aplicdvel o Decreto 44.844/2008,
0 gue sc fax apenas para argumentar, ge¢ questiona: om qual
artige, incise, alinea fol incurso o recorrente para gque se
chegasae ae valor da multa de R$20.001,007

Ora o5 artigos Bl e B2 do Decreto 44.844/2008 citados no
comunicado de majoracdeo da multa de Fl. 21 dizem respeito
apenas a possibilidade de revisao do aute de infraciac e
necessidade de reabertura de prazo para  apresentacdo  de
defesa.

Se a autoridade autuante entende incorreta a capitulagao
da conduta da recerrente, nio sende aplicavel o artigo &1, I,
letra b, do Decreto 44.308/2006, deveria ter citado qual o
novo ecnquadramento legal que entende cabivel, o que nao foi
feito no presente casoc.

Tal fato impede totalmente o exercicio do contraditério e
da ampla defesa, peis, tendo a autoridade autuante expressa e
literalmente refutade a capitulacae anterior (art, 61, 1 "',
do  Decreto 44.309/2006) ¢ ndc tendo indicado a nova
capitulagdo, tornou ao recorrente impossivel a defesa, pois,
ndo sabe em qual lel cu artige sua conduta estd capitulada,

Q0 artigo 31 do Decreto 44.844/2008B & clarc ao determinar:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragde 4
legislacde ambiental ou de recursos hidricos,
serd lavrado aute de infracic, om brés vias,
destinando-se a primeira ao autuacde e as demais
d formagdo de processo administrativo, dovesdo
o

Instrumente conter:
I = neme ou razde social! do autwvado, com o
respoctive endereco;
II - fatco constitutive da infracdo;

III - disposigac legal ou regulamentar em gue
fundamenta a autuacdo;






I¥ — circunstancias agravantes e atenuante=s

Eal

V- relneldincias

VI - aplicacio das penas;

Veja=-se que a capitulagdo da conduta assim como 4
indicacio da pena aplicavel {incizeo VI) ¢ indispensavel para
validade do ato.

Ko <¢aso, ndo houve esta indicagae, vey gue como jd4 acima

destacado as Gnicas indicagdes legiszlativas do citade oficio
de majoragdo da multae (f£1. 21} =ado o3 artigos 31, Bl e 82 do
Decreto q44.844/2008 [qua tratam somoente tde guestdes
procedimentalis ¢ nao da infragdo cm =i), citou-ae tambim o
arct. 87, I, do Decreto 44.309/72006, entretanta, tal artige nae
indica a sangde aplicavel, mas o enguadramente da conduta
(erroncamente enquadrada como gravissima).

Mo aute de infragdo originario havia 4 £1. 08 o perfeito
enquadramente da sangdoc no artigo €1, I, ™“b", do Decreto
44.309/2006, onde & expressamente fixado o wvalor da multa
aplicada, sendo que ¢ comunicado de reabertura de prazo de f1.
21; recebido pelo recorrenbe om 18 de ovtubre de 2013 (L1, 24)
ndo citou o artigo de lei em gue se baseia a multa de
B320.001,00 fixada, em {lagrante (legalidade.

Mo direito administrative, o aspecto formal do ato & de
muite maior relevdncia do que no direito privade, 34 gue “a
obediéncia a4 feorma (re scntido ample) ¢ a0 procedimento
censtitul garantia Juridieca para o administrado e para a
propria Adminfstragdoy & pele respeito 4 2 ferma gue se
passibilita o controle do ato administrativa, guer pelos sous
destinatdries, gquer pela prdpria Administragde, guer peles
demais Pederes do Estado.™ (D1 PIETRO, Maria Sylwia Zanella.
Direito administrative. F. ed., B5ioc Paule: Atlas, 1997, pag.
720

Sobreleva destacar que, no  Caso, ado ha erro de
capitulagao, mas total auadncia desta, o gque torna o 2 ato
elvado de wvicio insanhdvel, Ora, comg defender sangio aplicada
sem indicagde do dispositivo legal? Como saber se o valor da
multa aplicada estda dentro dos parametros legals sem  a
indicagao do enquadramento legal?

Por todo o exposto, demonstrada de forma cabal a
ilegalidade do ato gue majorou a multa requer a reforma da
decisdo primeva, para declarar a nuelidade oficic 950/2013 (f1.

211, determinando-se seu arquivamente.






4. Podide de converszas da multa -
proenchimento dos requisites - possibilidade

0 pedido de conversdo da multa em penalidade simples foi
indeferido ao fundamente de gque ndo restou demonstrada da
reparagan 4o danc.

Tal alegagdio nao morece prosperar, pois, a licenca
ambiental de £1.47 demeonstra a situagdo reqular da ompresa,
portanto, nde encontra amparc a alegagdo canstante do parecer
juridico de gue ndo ha prova da reparagido do dano, também
basta uma leitura do Auto de Infragda para gue se observe a
Ilnexistdénela de dano,

Asgim preenchidos os requisites legals, requer seja dado

provimento ao presente recursge para que sejam aplicadas  as
atenuantes peovistas no art. 68 do Decreto 44.B44/2008.

5. Conclusao

Com tails expendimentos, rogando wvénia, requer o
FecorErente, gejam  as alegagdes constantes desta defesa
acolhidas, declarando-se a prescrigdo, nos termos acima,
deteeminando-g3e¢ ¢ argquivamento do  Auto de  Infragio n®
058732,2007,

Caso este d. Orgic Ambicntal entenda de forma diversa, o
qua g admite apetas para argumentar; requer,
alternatlvamente:

a) feja reconhecida a auséncia de moetlivacdos o ato
praticado, sendo determipada a descaractericacag,. ante
a ausdncia de capitulacdo da infragdo ¢ o conscguente
arqulivamonto;

b} Seja congiderado nule o oficic n® 8950/2013 (f1. 21),
pelos fatos & fundamentos acima explanados,
determinando=se seu arquivamento.

c} Caso nao sejam acolhidas as hipbdteses acima, reguer a
aplicagdo das atenuantes previstas no art. 68 do
Coecreto 44.84472008,allenas ma™, *g™, "a™.

Nestes termos pede e aguarda deferimento.

Belo Horizonte, 20 de outubro de 2014.







