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FUNDAGAOQ ESTADUAL
00 MEIQ AMBIENTE

Autuado: Curtume Atalaia Lida.

Processo: 01/1986/011/2009

Referéncin: Recurso relutive ao Auto de Infraglio n® 587322007, infragio
pravissima, porte médio,

Situagiio: Regular
PARECER JURIDICO
) RELATORIO

A sociedade empresaria em epigrafe foi autuads como incursa no artigo 87, 1, do

Diecreto n® 44.309/.2006, pelo cometimento du seguinte irreguluridade:

“Por descumpriv @ condicionante estabelecida na licenga ambicatal (LOY,
Certificado n® 042, ande no anexa L fem 6, deterpning que sefa fmplariado o
sistente de controle das emissdes atmosfiricas resultantes da cobine de pintura,
sendo constatade que a cabine ndo possuf o sistema de controle Coordenadas:

2IK0467473/LTM 76039667

Foi aplicada multa simples, no valor de RS5.001,00 (cinco mil ¢ um reais).

Mo entanto, o auto de infragdo foi revisado pela autoridade competente. com
fundamento nos artigos $1 ¢ 82, do Decreto n” 448442008, alterundo-se o porte
do empreendimento e, por conseguinte, o valor da penalidade imposta. gue
passou 4 ser de RS 20,001,00 (vinte mil ¢ um reais). De tal decisio foi
regulurmente notificada a Recorrente, por meio do Oficio n” 95072013, Aviso de
Recebimento de fls. 24, reubrindo-se o prazo para apresentuglio da defesa.

Apresentou o autuada, pois, defesa tempestiva, tendo sido muntda pelo
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Presidente du FEAM o penalidade de multa simples, no valor de RS 20.001,00
(vinte mil ¢ um reais), s, 60,
Regulurmente notificada em 22/09/2014 por meio do Oficio n* 77472014
NAVGAB/SISEMA, o Autuady apresentou tempestivamente o presente Recurso,
em 21102014, no qual alegow, em suma, que:
- e seria ubsoluto o direito du Administraglio Pablica de rever scus atos, nem
podderia ser exercido quando houver o confronto com oulros principios ou com o
propria legislagdo, ¢, nu hipotese, teria ocorrido o preseriglio intercorrente, com i
aplicagdo. no imbito estadual, dos dispositivos da Lei Federal n° 9784/99, Ji que
a auluagdo dita de 24092007 ¢ a retificacdo do ato se deu em 18/ 10/2013:;
- o valor da multa de RS5.000.00 (cineo mil ¢ um reais) deveria ser mantido, ji
que ultrapassado o prazo para gue a Administraglio o revisse:
- seri ilegal o fixagdo do valor dao multa em R$20.001.00 (vinte mil ¢ um redis),
3 que nio foi citlado no controle do auto de infrugdo o artigo aplicavel do
Decreto n” 44844/ 2008 para mujoragio do valor da multa, o que leria, inclusive,
impedido o exercicio do contraditorio ¢ um pla detesa peln Recorrente:
- deverium ter sido aplicadns as menvantes do artigo 68, do Decreto n®
448442008,
Requerew gue sejom:

a) reconhecida a0 auséncia de motivagio do ato ¢ determinadn o

descaracterizugdo, unte auscéneia de ca pitukagdo da infracio;
b) considerado nulo o Oficio n” 950/2013:
) aplicadas as atenuantes previstas no art. 68, do Deereto n® 44 844/ 2008,
T e e e do Deereto n® 44,844/2008.

= o breve relatorio,

1) FUNDAMENTACAO

Os argumentos trazidos no recurso ndo sio hibeis o nulificar o auto de infragio.

Senio vejamos.
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que teria ocorride prescrigio intercorrente no caso em telo, aphicundo-se, por

analogia, os dispositivos dit Let Federal n® 987499, pi que o autuagdo data de
24/09/07 ¢ a retificagdio do auto se dew em 18/10/13. Consoante firmado por esta
Procuradoria, por reiterados veeses, em casos  semelhantes, a preserigdo
intercorrente ndo ¢ aplicivel, nem mesmo  por analogin, aos  processos
administrativos em trimite no Estado de Minas Gerais, pelo austéncia de amparo

legal,
O artigo 19, §1°, da Lei Federal n® 9.783/99, estabelece prazos de preserigio ¢ de
preserigio intercorrente para o exercicio de agho punitiva pela Admimstragio

Pablica Federal, direta ¢ indireta:

Are 17 - Prescreve em cinos snos 3 ag3o penitisa da Adiministragdo  Foblica
Federal, diretn ¢ indireta, no excrcicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo & legislagdo em wigor, contados da data da pratica do ato ou, no case de
infiragdo permanente ou continuada, do dia em fque Tiver cessadn

§1° Incide a presericio no procedimentn mdminisirative paralbado por mais
de tris anos, pendente de julpamento su despachs, cujos autos serlo argquivades de
oficio ou mediante requerimenta da parte interessada, sem prejuizo da apursgdoe da

respomsabilidade funcional decormente da parmslisaglo, se for o caso

Da leitura dos dispositives em anilise conclui-se que os priveos tratados na Lei n®
9.873, de 1999, sio apliciveis somente dos processos om o rimile na
Administragio I;L]h]iun Federal ¢ € ¢sse o entendimento do Superior Tribunal
de Justiga, sufragado no Recurso Especial n® 1112577/5P, no sentido de sua

inaplicabilidade no iimbito estadual.

Embarg sedimentada a orientagdo de gue ox prazos prescrictonais do
move Cadipn Civil ndo se aplicem as relogdes disciplinadas pelo
Hirefro Pablice, devendo incidie na expécie o art, 17 do Decreln
20900032, a yuestdo relativa ao prazo prescricional pard d cobranga

de erddito decorrente de multa por infragdo admirisirativa ao meio

e
L]
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amhiente comporta exame & fuz dus disposicaes contidies na Lei
YNTE de 23 de movembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11 LT
de 27 de maio de 2009, Todavia, esses dispositives legais ndo
incidem no cavo em exame, ji que a mulia por infracio ambicntal
Joi aplicada por entidade estadual de fisealizacio e profegde do meio
ambicnre, fora, portanto, do campo de incidéncia dos referidos
diplomas legais.  Somente  av acdes  administrativas Jrnitivas
desenvelviduy no plano du Administragdo Federal, diveta ou indireta,
sevdu regraday por essas divas leis. Em outeas palavras, sob o prismi
megative, w Lei .873/99 nde se aplica ds agdes administrativas
punitivay  desenvelvidas  por estados ¢ municipios, devendo a
prescrigdo, nesses casos, ser disciplinady pela regra do Ju citaido art.
1" do Decreto 20.910/32, nos termos da jurispridéneia sedimentada

desta Carle

Ainda nesse sentido € o recente julgado daguels Corte:

ADMINISTRATIVG E PRONCESSUAL IV MULTA
ADMINISTRATIVA FPROCON, LET DRTIYIG
INAPLICABILIDADE AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS
DESENTOLVIDAS  POR ESTADOS £ MUNICIPEOS,
PRESCRICAC,  APLICACAO 10O DECRETE) 209001932
PRESCRICAQ  INTERCORRENTE  AUSENCIA DE  PREVISAC
LEGAL

L0 Superior Tritmmal de Justiga entende que em casos de agdo
antelatirin  de al administrative afuizada em desfuvar du
Conrdemdoria Estadual de Protecdo de Defesa do Consumideor,
em decorrdncin do exercicio do poder de policia do Procon, ¢
tgplicavel  a Lol YATIN999 swjcitamdo-se o acdo ae prozo
presericiondal qutiegrenal previsto ne art. 1% do Decreto 20 91071932

2B imcontesie a aplicagde analigica desse dispositive para a

exechgdn de multas admimisirativas po prazo de cinco anos, contados

cer  termine  de processo admiinistrative, confurme feor da Samla

07 i K14
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3 Contudo, no case dos awios, ndo ouve transearsa do praza

prescricional. porguanto cncerrade o processo admistrative cm

2000, semdo exse o fermi inicial para a cobranga da multa, o gue

afestar a presceigdo gringuenal.

46 art 17 de Decrecto 209007932 apenay regela o prescerigds
quitgrenal,  ndo  havende  previsde  acerca de prescricido
infercorrente, apenas prevista ma Lei 9.873/1999, que, conforme
enfendimento do Superior Tribunal de Justiga, ndo se aplica as
agdes administrativas punitivas  desenvelvidus por - Estados ¢
Munticipios, em razdo da limitagde de dmbite espaciol da lei ao
plano federal.

5. Dessa forma, ante a aéncia de previsdo Tegal especifica para o
reconficcimente da prescricde admrtsirativa Imtercorrenie i
fewislagdn  do Esundo oo Parani, ante a inaplicahilidade dox aris 17
di Decretn 209101932 pare este fim, bem comao das disposicies du
Lei WRTIA999, deve ser afustadea a presceigdo da mdta adiinistrava
no o case, fiogue, em s sitaagaes, o ST eniende caber "a mricima”
inclusio iy alieeiny exclusio, isto & o gue o lef wde el ¢
porgue deseforn excluir, ndo devendo o intérprete inclui-lo” (Risp
ONS UNTRS  Rel Ministro Castro Meira,  Scewmdda Turm, 1A
26/ 005, p. 2280

B Agrave Rl":y'.r:m'.uj'u]' ndo provido, (Agly no REsp 136630478, Rel
Min. Hereman Bengamin, 2 Tuema, fulg 10032006, e 3103 2011 6),

Ademais, a junsprudéncia daguele tribunal ¢ remansosa no sentido de gue,
quundo pendente recurso em processo administrativo, nio hi que se cogitar de
preserigiio intercorrente.

A Advocacin-Geral do  Lstado de Minas  Gerais  tambem ji afastou o
aplicabilidade dos dispositives du Lei n” 9.873/99 aos processos administrativos
estaduais, nos Pareceres 14556, de 2005, 11897, de 2009, 15047, de 2010 ¢
15.233, de 2013, razdes pelas quais ndo hd que se acolber o argumento da

Recorrente de ocorrénein da preserigiio intercorrente.
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Alirmou a Recorrente que teria sido ultrapassado o pruzo para a Administragio
Pablica rever o valor du multa, devendo, assim, ser muntido o valor inicialmente
imposte no aute de infragio. No entanto. g Recorrente se fundaments em
legislagdo federal inuplicivel ao caso em anilise, consoante acima demonstrado.
Ainda nessa toada, ressalto que, diante da verificugdo de irreguluridade de ato
administativo, incumbe 3 Administragio Pablica - trata-se de poder-dever -
exereer o controle de tal alo, com espeque nas Somulas 346 e 473, do STF,

abaixo ranscritas:

- Sl 346 A Administragda Piblica pode declarar a ndidude de
YUREY PFCIEIDN (o,

- Sumwila 473 - A adminisiragdo pode anular sens prreprius . cfos,
iuandn efvadas de vicios que os tornam ilegais, Porgue defes ndo se
arfginam dircitos; on revopd-fos, e motive de conveniéneia ou
oportuniciade, respeitudos ox dircitos adywiridos, ¢ ressalvada, em

fanefuas ox covey, o apreciagdn fudicial

Mo dmbite estudual, prevé o Lei n® 141842002, que dispde sobre o Processo
administrativo no dmbito da Administragio Pablica Fstadual, no artigo 64, tal

poder-dever da Administragdo Pablica:

Arto 0 A Administragde deve anidar sens praprios atos queande
elvadoy de vici de legalidade, ¢ pode revogd-los por motive de

conveRicacia o oportunidide, respeftados os direitos aelipriiricloy,

Portanto, afigura-se legal o controle do auto de infracio de fls. 19, no qual o
revisto o valor da mulie em fungdo do porte do empreendimento, antes
considerado pequeno ¢, posteriormente, constatado o médio porie, por meio do
SIAM. Deesta feita, nio hit que se cogitar da ilegalidade das alteragdes insertas no

controle de auto de infragio.
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A Recorrente alegou que a fixagdo do valor da multa em RS20.001,00 (vinte mil -/

-

¢ um renis) seria ilegal, por ndo ter sido citado no controle do auto o artigo |-

aplicivel do Decreto n® 44.844/2008 para majoregdo do valor da multa, o que
terin, inclusive, impedido o exercicio do contruditorio ¢ wmpla defesa. No
entanto, nido deve ser acolhida tal afirmagdo, j que for clarumente enunciado no
controle de auto que a alteragio do valor da multa se dew em vinude do porte do
empreendimento, tendo, inelusive, sido reduzido o valor pela incidéncin do artigo
96, do Decreto n” 44.844/2008, 15 que do auto de infragio o liscal fee constur
comao pequeno o porte do empreendimento ¢, em posterior amihise, com consulla
ao SIAM, foi averiguado que o porte era, de fato, médio. Além disso, do Oficio
n® 9502013 consta que o autuado havia sido incurso no artigo 87, 1, do Decreto
n” 44.309/2006 (informagdo que ja constava do asuto de inlragdo) ¢ que, por ser
infracio gravissima cometida por empreendimento de médio porte, implicava
imposigio do valor de multa de RS 20000100 (vinte mil ¢ um reais). [sto porgue
o decreto anterior impunhn o penalidade de multa no valor de RS R330.001.00
(trimta mil ¢ um reais) ¢, com a incidéncia do artigo 96, do Decreto n® 44.844/08,
o valor da mulin foi redusido para RS20.001.00, conforme anexo deste decreto,
Ademais, ao autuado foi reaberto o prazo para apresentagdo de defesa acerca da
ulteragiio do auto de infragfio, conforme disposto no artigo 82, do Decreto n”
44, 844/2008, em respeito aos principios constitucionais do contraditorio ¢ amplu
defesu.

Finalmente. nio foi constutada pelo agente autuante a possibilidade de incidéncia
das atenuantes aventadas sobre o valor-base da multa 4 ¢poea da lovratura do
auto ¢, nesle momento, niio se encontra nos autos qualquer prova da ocorréncia
doguelas circunstincias que autorize o sua aplicagio, de modo que ndo serd
acatado tal pleito da Recorrente.

Por conscguinte, considerando que as alegagdes trazidus na pega recursal ndo sio
capazes de descaracterizar o infragdo prevista no artige ¥7, 1 do Decreto n®
443092006, esta Procuradoria recomenda o indeferimento do presente Recurso

¢, consequentemente, a manutengio da penahidade de multa imposta.
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H) CONCLUSAD

Ante todo o exposto, considerando que nio foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar o infraglio cometida, remeto os autos 8 Cimara
Normutiva ¢ Recursal do COPAM ¢ sugiro o indeferimento do recurso

interposto ¢ a manutengiio da penalidade de mult,
I o parecer.

Belo Horizonte, 01 de agosto de 2016,

T U —
Ru.!.';.rf:m.t el Lapa Gongalves Arrada

Procuradoria e FEAM
Anirlista Ambientof - MASP 10593259
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