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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conselho Estadual de Politica Ambiental —- COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH
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1. AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 1. 3 1 5 5 O

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
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CONTIN'IAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N°__J 34 55D 120)5 ity | Fotha 113 |
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|Em fiscalizacdo de rotina realizada no dia 02 de outubro de 2015, pelos servidores Anderson Mendonga Sena e Bruno
Neto de Avila, foi verificada a gueima de material lenhoso em leiras, sobre uma area gradeada, inclusive de arvores
com folhas ainda verdes, demonstrando que haviam sido suprimidas hé pouco tempo.

Na drea foram identificadas ainda uma retroescavadeira e uma pé carregadeira, com seus respectivos operadores. No
momento as méquinas estavam paradas, com os operadores almogando. Ao serem questionados, os mesmos
informaram que o servigo que prestavam ali era apenas o de implantagdo das curvas em niveis no local e que ndo eram
responsdveis pela derrubada das arvores. Fomos levados até o municipio do Prata, onde o patrdo dos operadores
confirmou que o servico contratado foi o de implantacio das curvas em nivel. O mesmo informou que o proprietario da
area era o Sr. Adreliom Ferreira, com o qual fez contato telefénico. Por telefone, o Sr. Adreliom informou que havia
feito na drea somente “limpeza de pasto”. '

Ja no escritorio do Nucleo de Fiscalizagdo Ambiental do Tridngulo Mineiro — NUFIS TM, através de imagens de satélite

do aplicativo Google Earth, foi identificado que na area existia, antes da intervencdo supracitada, fragmentos de

florestas e individuos arboreos isolados, de onde se levantou a necessidade de nova fiscalizacdo no empreendimento.

Ressalta-se que a data da imagem em questdo (03/08/2013) é posterior a data do Registro de Imével n° 49.115 da
' Comarca de Ituiutaba (03/05/2013), onde consta como proprietario da 4rea o Sr. Adreliom. :

No dia 23 de outubro de 2015 foi realizada nova fiscalizagdo no local, desta vez pelos servidores do NUFIS TM,

g Anderson Mendonga Sena, Bruno Neto de Avila, Paulo Eduardo Borges Fidélis e Mark Andrew Alves Pereira Andrada
g Silva, pela servidora do Nucleo de Denuncia e Controle Processual'— NUDEC TM, Francely Aparecida Moreno de Tillio e
‘g pelos servidores da Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba —
:§ SUPRAM TMAR, Lucas Dovigo Biziak e Camila Melani Neves Costa.
i
= .
& | Nesse dia foram identificadas novas dreas de intervengdo na propriedade, também com queima de material lenhoso
o
recente e com solo gradeado recentemente. Todas as areas foram percorridas e delimitadas com ajuda de GPSs,
Em novo levantamento no escritdrio, identificamos que o empreendedor possufa um processo para supressao dh
vegetacdo nativa com destoca para a drea que havia sido indeferido (Processo 060200002\60/13), onde, no proprio
inventario anexo ao processo, a vegetagdo da drea € classificada como Floresta Estacional Semidecidual, pertencente
ao Bioma Mata Atlantica. iy
De posse do processo indeferido supracitado, do mapa da propriedade, dos dados levantados em campo, dos dados
levantados junto ao Google Earth e ao Zoneamento Econdmico Ecoldgico do Estado de Minas Gerais — ZEE, pbde se
chegar a seguinte conclusdo:
- Foram suprimidos com destoc@ hectares de Floresta Estacional Semidecidual, fitofisionomia da Mata Atlantica,
em area comum na propriedade; :
- Conforme Decreto 44.844/2008, em seu Anexo lll, codigo 301, a area acima citada resultou em 3.465 estéreis de
lenha (125 st/ha). No local foi encontrado volume de lenha irrisorio;
- Foram suprimidos com destocal 7,36 hectares de Floresta Estacional Semidecidual, fitofisionomia da Mata Atlantica,
am &rea de Reserva Legal na propriedade; | Y / g
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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° J3). $52 120 J5 l Rolpeiy

8. Relatdria Sucinu.

- Conforme inventario florestal apresentado no processo indeferido, a area de Reserva Legal suprimida é‘mtgqm m
604,33 estéreis de lenha (82,11 st/ha). No local foi encontrado volume de lenha irrisério.

- Ainda, conforme densidade apresentada no inventario florestal do processo indeferido, foram suprimidos 21 ipés
amarelos — Tabebuia ochracea (0,58 individuos/hectare) e 297 pequizeiros — Caryocar brasiliense (8,46
individuos/hectare), ambas espécies imunes de corte, conforme Lei Estadual 20.308/2012.

- Nos 35,08 hectares onde houve a supressao com destoca foi constatada a queima da vegetacdo rasteira e arbustiva
(sub-bosque) da drea, também sem autorizagio do 6rgio ambiental.

- N&o foi identificada nenhuma Autorizagdo para Intervengdo Ambiental na drea, bem como nenhum processo para
aproveitamento de material lenhoso. Logo, trata-se de intervengdo ambiental ilicita sem aproveitamento econémico
legal do material lenhoso;

~A drea intervida é de alta relevancia regional para a fitofisionomia em questao, conforme ZEE, motivo pelo qual sera
adotado o valor maximo para cada infracdo cometida.

- Diante de todos os fatos, seréd lavrado auto de infracdo para o empreendedor, com multa simples e suspensdo de
qualquer atividade na area até a regularizacdo da intervengdo junto ao orgdo ambiental. Em caso de impossibilidade de
regularizacao, fica a determinagdo da reparacdo ambiental e da reposicdo florestal proporcional ao dano. O
empreendedor também recebera adverténcia, sob pena de conversdoc em muilta simples, para comprovar a destinagio
econdmica de todo o material lenhoso retirado.
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- Lucas Dovigo Biziak — SUPRAM TMAP — MASP 1.233 303 6 Assinatura: W %NX S S
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Triangulo Mineiro.

Diretoria Regional de Controle Processual do Tridngulo Mineiro — Niicleo de Autos de
Infracio.

Uberléndia/MG, 16 de marco de 2020.

Auto de Infragdo Ambiental n° 023697/2015
Processo: 437959/18

ADRELIOM FERREIRA, brasileiro, agropecuarista, portador do CPF:

‘e do RG | , residente a | |

%w ?%&;é‘% ‘w 3 ,%

] , cidade de Uberlandia-MG, CEP:| | neste ato denominado como
RECORRENTE, vem a presenca de VOSSA SENHORIA, apresentar tempestivamente

RECURSO,

em face da decisfo de fls. 146 e ss, nos termos a seguir.

PRELIMINARMENTE

I1- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O Decreto Estadual n° 47.383 de 02 de margo de 2018 dispde sobre as infragdes
¢ sangbes administrativas ao meio ambiente, estabele o prazo de 30 dias a contar da
cientificagdo do resultado do julgamento da defesa admistrativa para apresentar RECURSO
ao Orgdo ambiental, vejamos:

“Art. 66 — O recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificacdo da decisdo referente & defesa administrativa,
independentemente de depésito ou caucdo, e deverd conter 0s seguintes
requisitos: 7 (Grifei)

I . -p-}——'“f"‘""-_n




Pois bem, a decisio administrativa foi enviada via correios 20 RECORRENTE,
a data de recebimento foi no dia 20/02/2020, conforme documento apresentados no ANEXO
L, logo o prazo para interposi¢io de recurso se estende até o dia 21/03/2020, portanto a
apresentagdo do mesmo se torna tempestivo e merece apreciagio.

II- DA PRESCRICAO:

A DEFESA administrativa referente a este auto de infrac#o foi protocolada no
dia 12/01/2016 e apenas no dia 23 de Janeiro de 2020 teve sua decisdo administrativa
proferida, ou seja, entre o a apresentacdo da DEFESA e seu Jjulgamento se passaram 4 anos
e 10 dias.

Ainda sobre o tempo de paralizagio referente aos depachos do processo, entre a
apresentacdo da defesa e o parecer juridico (que foi o proximo despacho referente ao mérito

da anélise da defesa) se passaram mais de 3 anos.

Estabelece o §2°, do Art. 21, do DECRETO FEDERAL N° 6.514, DE 22 DE
JULHO DE 2008:

$ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de infracéo

paralisado por mais de trés anos, pendente de julzamento ou despacho, cujos

autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade Jfuncional

decorrente da paralisagdo. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6. 686, de 2008).
(Grifei)

Assim, o auto de infragfo deve ser arquivado e as multas canceladas, pois estio
fulminadas pela prescrigio.

Caso a autoridade julgadora assim nio entenda iremos prosseguir com o
RECURSO.

CONTESTACAQ DAS ALEGACOES DO PARECER JURIDICO

III - DA NAOQ INCIDENCIA DE CORRECAOQO / JUROS: -
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Na remota e eventual hipdtese de nio ser acolhida a prescrigdo arguida, o que de

fato ndo se espera, pois patente a paraliza¢go dos autos por mais de 03 anos, é certo que a

defesa apresentada foi parcialmente acolhida. Vejamos:

K Ju]gar parcialmente procedente a defesa, com a readeqyagio_ do
valor para R$ 234.102.,55 (duzentos e trinta e quatro mil cento e dois reais e
cinquenta e cinco_centavos), atualizados os valores, conforme disposto na lei

estadual 21.735/2015. i

E certo que havia erros no Auto de Infragiio e que, em razdo da defesa
apresentada, houve a readequagiio dos valores, ou seja, se 0 Recorrente nio houvesse
apresentado defesa, estaria até o presente momento sendo cobrado de forma indevida.

E mais, o Recorrente apresentou sua defesa em 12/01/2016 sendo que a decisdo
ora combatida veio a ser proferida somente no dia 22 de Jjaneiro de 2020, ou seja, apds 04
anos e 10 dias, ressaltando-se que o Recorrente em nada contribui para a referida inércia.

Contudo, embora readequado o valor total para R$ 234.102,55, o valor enviado
para pagamento foi de R$ 319.080,01, bem préximo ao valor inicialmente cobrado que era
de R$ 330.026,83.

Ora, sendo certo que o Recorrente n3o deu causa a paralizaggo do feito por mais
de 04 anos, injusto imputar a0 mesmo pagamento de Juros ¢ corregdo desse periodo, haja
vista que a defesa foi parcialmente acolhida, ou seja, havia erros no Auto de Infragso.

Evidente ainda, para que fatos como estes n3o ocorram, que o Estado por meio
de seus agentes funcionais tenham prazo legal estabelecido para apreciar os processos
administrativos instaurados; neste sentido a Lei 14.184, de 30 de janeiro de 2002, que dispde
sobre 0 processo administrativo no &mbito da Administragdo Puablica Estadual, estabelece
em eu seu Artigo 47 o prazo de 60 dias para emissdo da decisio apos a conclusdo da instrugio

processual, podendo tal prazo ser prorrogado por uma tinica vez, vejamos:
“Art. 47 O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados da
conclusdo da sua instrugdo.

Pardgrafo iinico O prazo a que se refere o “caput” deste artigo poderd ser
prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante motivacéo expressa.”
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Isto posto, fica evidente que o Estado teria no maximo 120 dias para apreciar a
Defesa apresentada e proferir sua decisdio, mas ndo o fez e agora, passados mais de quatro
anos, quer imputar a corre¢io dos valores a0 RECORRENTE.

E mais, ndo houve mora do Recorrente, pois a paralizagdo do andamento do
processo administrativo deu-se por culpa exclusiva do Estado.

Analogicamente ao presente caso podemos aplicar o entendimento do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, o qual, no julgamento do Recurso Especial n° 1.061.530/RS,
pela Segunda Secdo, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, pelo rito dos Recursos
Repetitivos (artigo 543-C do CPC), consolidou o entendimento de que a cobranga de
encargos ilegais no periodo da normalidade descaracteriza a mora do devedor.

Nas folhas de niimero 152 V 153 F do parecer juridico do processo n° 437959/18

referente ao julgamento deste auto infragdo a autoridade julgadora cita uma nota da AGE
sob 0 n® 4292/2015 que dispde sobre incidéncia de juros e mora como forma de subsidiar
sua decisdo, mas a referida nota, para a situagdo em questdo, onde houve o acolhimento

parcial da DEFESA, dispde justamente o contrario, vejamos:

3.1.3 A duvida surge nessa (ltima hipdtese, em que o autuado opta por
exercer seu direito -constitucional de defesa e a apresenta
tempestivamente. No curso do processo administrativo ndo se pode =
falar que ha mora em sentido estrito, ja que ha garantia constitucional
de defesa ao autuado, ou estariamos admitindo mitigagdo do direito
fundamental ao contraditério e 2 ampla defesa,-com os meios e
recursos a ele inerentes. _

3.1.4 O fato & que, em ndo sendo exitosa a defesa e sendo confirmada
a aplicagcao da penalidade (decisdo de cunho declaratorio), tera o
devedor o 6nus de arcar com a correcao e os juros do periodo.”
(destacamos)

Ora, conforme ja arguido acima, a DEFESA foi parcialmente reconhecida pela
autoridade julgadora, ou seja, houve éxito, todas as infragdes constantes do auto de infraggo
estavam calculadas erradas.

Com isso, uma vez que restou comprovada a cobranga a maior, ou seja, cobranga
de valores indevidos, devera ser descaracterizada a mora debitoris, nos moldes decididos

pelo Augusto Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo.
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IV — DA INFRACAO N° 1- DESMATAR 27,72 HECTARES EM AREA
COMUM: L

A autoridade julgadora da DEFESA administrativa em sintese apertada, alega
que o RECORRENTE ndo demonstrou através de critérios técnicos que a atividade realizada
se tratava de limpeza de pasto, ainda apresenta a defini¢io de pousio e de 4rea abandonada
segundo a Lei 20.922/2013 ¢ enfatiza que para empreendimentos com area abandonada nio
€ permitida a conversdo de novas areas.

Pois bem, em momento algum em sua defesa 0 RECORRENTE disse que se
tratava de area de pousio ou de 4rea abandonada, pois ndo ha qualquer relagio entre a
atividade de limpeza de 4rea/rogada e essa obrigatoriedade, muito pelo contrario, a limpeza
de 4rea € uma pratica comum em 4reas de pastagem e de lavouras dentro dos limites e
parametros estabelecidos pela Resolugdo Conjunta IEF/SEMAD n° 1.905 de 2013 conforme
Ja apresentado em sua defesa. Comprovamos nas diversas fotos apresentadas na peca inicial
a presenca de pastagem, capim brachidria, em toda a extensdo da area intervinda.

Diante do exposto convido a autoridade julgadora que apresente através de
dispositivos legais que o procedimento de limpeza de area deva se restringir as éreas
previamente declaradas como de pousio dentro de um limite méximo de cinco anos.

A autoridade julgadora em diversos momentos através de imagens de satélite
alega que € possivel constatar que as intervencdes foram realizadas em 4reas de regeneragio.
Ora, se sdo areas em regenerago, segundo a anélise da autoridade julgadora, como pode
concordar que tais areas tenham o rendimento de uma floresta estacional semidecidual
nativa?

Vejamos agora um trecho retirado da folha 144V do parecer juridico onde a

autoridade descreve:

A autoridade julgadora que estd de posse do processo 06020000260/2013, que
foi instruido para a averbagdo de reserva legal e também para o pedido de desmate, poderia

nos dizer como foi caracterizada no mapa aprovado, que acompanha.o processo, a rea objeto

5
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da autuago? Nos permita responder, o senhor José Maria de Castro Junior, apds realizar sua
vistoria no imével, solicitou alteragdes na planta topogréfica e s6 depois de tudo alterado e
aprovado emitiu os referidos termos de averbagio, consta em tais plantas a caracterizacio
total do uso do solo do imédvel, entre elas as Florestas Estacionais presentes nas rupturas de
relevo e areas de solo mais raso, areas de cerrado nas chapadas e nas dreas com topografia
suave e também a caracterizagdo da 4rea objeto da autuagdo como: “LIMPEZA PASTO
SUJO”, perdoe-me a caixa alta, mas ¢ exatamente assim que consta na planta topografica
aprovada, qual outra prova seria necessario?

Isto posto néo ha o que se falar que essa informagZo ndo consta nos autos, pois 0
processo n° 06020000260/13 encontra-se em poder de Vossa Senhoria e foi analisado para
dar suporte a decisdo proferida. Também nZo merece prosperar a afirmagdo que nfo existe
ato tendente a dispensar autorizago para as agdes praticadas pelo RECORRENTE, uma vez
0 técnico que aprovou a planta topografica, onde consta sua assinatura e carimbo,
caracterizou a area como limpeza de pasto e conforme j4 exaustivamente elencado, a limpeza
de pastagem segundo a legislacdo independe de autorizagdo.

Através de imagens de satélite a autoridade subscritora do auto de infragdo diz
ser possivel constatar a supressdo de arvores esparsas e de seu sub-bosque regenerante.
Pois bem, essa constatagdo vai de encontro com a caracterizagdo constante na planta
topografica que faz parte do processo de supressio, inclusive nas proprias imagens
apresentadas pela autoridade ¢ possivel notar claramente que as 4reas intervindas ndo eram
nativas, que havia presenga de pastagem e que jamais poderia se chegar ao rendimento de
125 St por hectare, inclusive na pega inicial mostramos fotografias de uma rea vizinha com
as mesmas caracteristicas, favor analisar as figuras 1,2 e 3.

Importante salientar a defini¢o de arvore isolada e floresta vigente a época do

ocorrido, conforme disciplina a DN 114/2008 em seu artigo 2°.

“Art. 2°- Para efeito desta Deliberag¢do Normativa entende-se que:

a) Arvores isoladas sdo drvores que quando maduras
apresentam mais de Sm de altura cujas copas em cada hectare ndo
ultrapassem 10% de cobertura da drea. Para efeito desta definicdo ndo
serd passivel de supressdo agrupamentos de arvores com copas
superpostas ou contiguas que ultrapasse 0,2 hectares:




b) Floresta é um conjunto de drvores que quando maduras
apresentam mais de 5m de altura cujas copas em cada hectare
ultrapassam 10% de cobertura da drea, e cada conjunto de arvores
com copas contiguas ou sobrepostas ultrapasse 0,2 hectares.”

Seria possivel, através de imagens de satélite afirmar que os individuos
suprimidos possuiam mais de 5 metros de altura?

O RECORRENTE se restringiu a retirar os individuos com menos de cinco
metros de altura (arbustos invasores da 4rea de pastagem), até as arvores secas que tinham
mais que 5 metros de altura foram mantidas na 4rea e j4 comprovamos isso através de vérias
fotografias presentes na defesa apresentada. E bem verdade que algumas arvores isoladas
foram retiradas para possibilitar a recuperacio de uma estrada, mas isso ja foi
esclarecido na peca inicial e se restringiu a uma pequena irea e poucos individuos.

A autoridade julgadora alega ainda que no imével ha presenca de Floresta
Estacional Semidecidual, fato anuido pelo RECORRENTE uma vez que assinou os termos
de averbagdo de reserva legal onde consta tal informagfo, alega ainda que no proprio
inventario florestal apresentado consta a informagfio que no imével ha presenca de mata,
também relata que a érea intervinda esta do lado da 4rea da reserva legal n° 1 que estd
classificada no termo como Florestal Estacional e que portanto seria ilogico que a area

intervinda possuisse outra classificagio, vejamos:

insta salientar que a drea desmatada referente a infragao “1" esta situada
exatamente ao lado da Gleba n° 1 de Reseiva Legal, averbada em matricula como
sendo vegetagdo de floresta estacional, conforme anuiu o proprio requerente a

época.

__ _Ffortgn'to, pela proximidade das 4reas, similitude dos padrdes e texturas, e
mc:denc;ra Fie especies arboreas, seria ildgico afirmar que se trata de estratos
florestais diferentes, em que pese o fato de que a Unica oportunidade em que o’

requerente divergiu desta classificacso foi nas instancias de defess do auto de
Infrago, haja vista sua expressa anuéneia, durante o5 ritos de reqularizacan, s essa
lipificagéo da fitofisionomia presente no imével,

Pois bem, em momento algum na pe¢a inicial o RECORRENTE alegou que em
seu imovel ndo exista a presenga de Floresta Estacional Semidecidual, na planta topografica
que acompanha o termo de averbagdo de reserva legal esta caracterizado todas as tipologias
florestais existentes no imével e entre elas estdo as areas de cerrado assim como os encraves

de florestas, tudo conforme solicitado e aprovado pelo técnico, do 6rgio ambiental para
' 7
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regularizagdo das dreas de reserva legal, logo, ilégico seria discordar dessas caracterizagdes
do uso do solo onde consta que as areas intervindas se tratam de limpeza de pasto sujo e que
o fragmento testemunha apontado na figura 9 do parecer juridico se trata de cerrado.

Agora vejamos essa outra citagdo do parecer juridico:

Dessa forma, diante das caracteristicas dibias destas formagdes florestais, o
analista ambiental responsavel optou por seguir as informagdes constantes do
Memorial Descritivo e do Termo de Responsabilidade de Averbac3o e Preservagio
da Reserva Legal (em anexo), assinado pelo préprio requerente, em que informa

{4/

.

que as Glebas n° 1 e n° 3 da Reserva Legal instituida so compostas por formagﬁesr

de floresta estacional semidecidual.

Ora, diante da diivida e incerteza o analista responsavel optou por seguir as
informagdes constantes do memorial e termo de responsabilidade das dreas de reserva legal
para caracterizar a formagéo florestal de uma outra area, isso ndo faz qualquer sentido, o
analista deveria ter seguido o que estava na planta topografica que acompanha o termo de
averbagdo, pois como no imével ha mais de uma tipologia florestal nfio se pode deduzir que
devido as proximidades uma 4rea seja igual a outra, é de fécil percepciio que as areas de
florestas se restringem as regides de relevo mais ingreme com presenca de solo mais raso.

A autoridade julgadora ao defender que a area intervinda se trata de Floresta
Estacional Semidecidual esta afirmando que o técnico que vistoriou o imével antes de
qualquer atividade, que solicitou todas as corregdes na planta topografica e caracterizou as
areas intervindas como limpeza de pasto sujo foi incompetente ou no minimo que o Sr. José
Maria de Castro Junior (técnico responsavel) com seus quase 35 anos de experiéncia néo
soube a diferenca entre limpeza pastagem com um rendimento de até 18 m st/ha e
interveng¢do em vegetagdio nativa classificada como Floresta Estacional Semidecidual com
um rendimento de 125 m st/ha, fato muito controverso, pois no momento de aprovar a planta
topografica classificando algumas das reservas legais do imdvel como floresta o técnico foi
competente, mas ao classificar a area intervinda como limpeza de area foi incompetente,
lastimavel tal posicionamento.

Por qual motivo a planta topografica aprovada pelo técnico do IEF, Sr. José
Maria, constante no processo 06020000260/13 que estd em poder do setor de autos de
infragdo para dar suporte a analise deste auto de infragdo nfo estd sendo seguida? Segue no

ANEXO II copia fiel da planta topografica aprovada na ocasido.

Sy
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/'Y DA INFRACAO N° Il - SUPRIMIR ARVORES IMUNES DE CORTE

Vejamos o que alega a autoridade julgadora para julgar a defesa improcedente:

Alega que a referida autuacdo nio mere
_ e Ce prosperar, argumentando
que a quantidade de pequizeiros nao condiz com a realidade dos fatos, gcorre que o

documento que comprova a i izei i
( er quantidade de pequizeiros suprimidos € o propri
inventario florestal apresentado pelo Autuado ao 0rgdo ambiental Processpo fg;

06020000260/138 requerimento de intervencio florestal,

Vossa senhoria atesta que a densidade absoluta de um inventario florestal feito
para outra area do imével, localizada em uma chapada de serra comprova a quantidade das
arvores imunes suprimidas em outra irea que nio se enquadra como chapada? No
préprio parecer técnico, do processo de desmate, j4 apresentado na peca inicial o técnico do
orgdo ambiental responsével esclarece que n3o se pode afirmar que a densidade absoluta
possa configurar a realidade da quantidade dessas 4rvores para a area em que foi realizado o
inventario, agora imagine extrapolar esses dados para uma outra area, um absurdo!

Comprovamos na ocasifio da DEFESA que o0 RECORRENTE nio sumprimiu
nenhuma espécie imune de corte, seja ela de porte arbéreo ou arbustivo, catalogamos cada
uma delas, espécie e coordenada e Vossa Senhoria se quer se deu o trabalho de deduzir tal
relagdo da quantidade de érvores supostamente apontadas como suprimidas pelo agente
fiscalizador, por qual motivo? Foram comprovadamente identificadas 29 espécies entre ipés

€ pequis nas 4reas intervindas, do que adiantou as provas apresentadas?

VI-DA INFRACAQ N° IV E V- FAZER QUEIMADAS

Vejamos o trecho parecer juridico da defesa administrativa para indeferir o pleito
do RECORRENTE?

Em momento algum 0 RECORRENTE nega ter feito queimadas, portanto essa
informagéo ndo merece prosperar, em sua DEFESA ele alega que n3o praticou a queimada
em area total ¢ sim em pontos isolados, portanto jamais se chegaria ao qﬂaﬁﬁﬁvo apontado
9




pela autoridade subscritora do auto de infragfo, que inclusive relata na ficha de fiscalizacdo
que as queimadas ocorreram em material disposto em leiras, ou seja, ndo foi em area total,
As inumeras fotografias apresentadas pelo RECORRENTE comprovam 1sso,
mas mais uma vez Vossa Senhoria ndo reconhece as provas apresentadas, assim como jando
reconheceu outras, como por exemplo a lista de arvores imunes de corte presentes na area
constante na defesa inicial, a caracterizagdo da 4rea intervinda como limpeza de pasto sujo
conforme consta na planta topografica do processo de averbagdo de reserva legal/supressdo

aprovado pelo 6rgdo ambiental, etc.

REQUERIMENTO

Diante de todo o exposto, pleiteia-se pelo recebimento do presente recurso e que
Vossa Senhoria reconhega a ocorréncia da prescrigdo ou, na impossibilidade que reconsidere
suas decisOes e que sucessivamente, que seja afastada a incidéncia de juros e correcdo em
relagdo ao periodo de tramitagio deste feito, haja vista a procedéncia parcial da defesa, bem
como que o Recorrete ndio deu causa a paralizagio de 03 anos e 10 dias.

Nestes termos,

P. Deferimento.

Uberlandia/MG, 16 de margo de 2020.

| W{.IOM_FERRETKA -
| /
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento
Sustentavel

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Triangulo Mineiro
Diretoria de Controle Processual = Niicleo de Autos de Infragao

PARECER
_ Autuado: Adreliom Ferreira
Processo: 437959/18
Auto de Infracdo: 23697/2015
Enderego:

l. Relatorio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto dé :
Infragcdo n® 23697/2015, tendo como objeto do contencioso admlnlstratwo o presente Auto de
Infragdo.

O referido Auto de Infragdo lavrado com fundamento no artigo 86, anexo I, cédigos
301, 303, 311 e 322 do Decreto Estadual 44.844/2008, haja vista que o recorrente foi autuado
pelo desmatamento em drea comum e reserva legal, supressdo de drvores imunes ao corte
sem autoriza¢ao, provocar fazer queimada em drea comum e reserva legal.

Foi aplicado multa simples no valor total de R$330.026,83 (trezentos e trinta mil e
vinte e seis reais e oitenta e trés centavos). Valor este readequado em virtude da Decisdo de
12 Instancia para R$234.102,55 (duzentos e trinta e quatro mil cento e dois reais e cinquenta
e cinco centavos) '

Apresentada defesa, esta foi julgada pela Superintendente Regional de Meio
Ambiente da SUPRAM-TM nos termos do § 19, inciso |l do Decreto Estadual 47.787/2019,
conforme decisdo administrativa de fl. (154) dos autos, “julgar parcialmente procedente a

~ defesa, com a readequagdo do valor para R$234.102,55, atualizados os valores, conforme
disposto na Lei Estadual 21.735/2015 improcedente a defesa, e manter a penahdade de-multa
simples™.

O autuado foi notificado da decisdo de primeiro grau/instancia, nos termos do artigo
71 do Decreto Estadual 47.383/2018, sendo que inconformado com a decisdo, lnterpos
recurso conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto.

€ o relatério.
Il. Fundamento

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente parecer encontra respaldo nos

incisos IV, V e VI do artigo 54 do Decreto Estadual 47.787/2019. O qual dispSe sobre a

organizacdo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.
" Vejamos:

Art. 54 — A Diretoria Regional de Controle Processual tem como
competéncia coordenar a tramitacdo de processos administrativos de
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competéncia da Supram, bem como prestar assessoramento &
Supram e as URCs do Copam em sua drea de abrangéncia, com
atribuigdes de:

IV — analisar os processos administrativos de autos de infracdo de sua
competéncia, em que tenha sido apresentada defesa em decorréncia
da aplicagdo de penalidades por descumprimento & legislacéo
ambiental, florestal, de recursos hidricos, pesqueiros e faunisticos, a
fim de subsidiar a decisdo da unidade competente;

V —analisar os processos administrativos de autos de infracdo de sua
competéncia em que tenha sido interposto recurso em face de
decisdo administrativa, a fim de subsidiar a decisdo da unidade
competente; ; ;

VI — analisar demais questdes incidentais no dmbito dos processos
administrativos de autos de infracdo de sua competéncia, a fim de
subsidiar decisdo da autoridade competente;

Cumpre mencionar que o recurso apresentado é tempestivo e que estd de acordo
com todos requisitos.do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Esclarece ainda, que analise de impugnagdo e dos recursos interpostos no 4mbito do

processo administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor seja igual ou superior a
" 1.661 UFEMGs fica condicionada ao pagamento da taxa de expediente a que referem os itens
7.30.1 e 7.30.2 da referida tabela, constante da Lei Estadual 6.763/1975." :

Da decisdao do Superintendente Regional, em casos 'que envolvam aplicacdo de
penalidades, caberd Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, o artigo 99, inciso V, alinea ‘b’ do Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispde sobre
a organiza¢do do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei
n221.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 3¢, que compete ao COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela prética de infracdo a
legislacdo ambiéntal, nos termos da legislagdo vigente: :

Art. 92 As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas
de propor e compatibilizar, no.dmbito de sua atuagdo territorial, as
politicas de conservacdo e preservacdo do meio ambiente e para o
desenvolvi nento sustentdvel, competindo-lhes:

V —decid r, em grau de recurso, como ultima insténcia, sobre:

b) aplic 1cGo de penalidades pela prética de infracdo a legislagdo
ambie #al, cujo valor original da multa seja superior a 60.503,38
Unidr des Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs; (Redagido dada-
pelo DECRETO N2 47.787/2019)

“Art. 32. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
po iticas e estabelecer normas requlamentares e técnicas, padrées e
ol tras medidas de cardter operacional para a preservacdo e
ccnservagdo do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-lhe: | — ... ... VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
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aplicagdo de penalidades pela prdticzz “de infracdo a legislacdo
ambfental, nos termos da legislacdo vigente”.

De acordo com o Decreto Estadual 47. 383/2018 que tipifica e classifica infracBes
as normas de protecio ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infracdo
administrativa classificada como gravissima, conforme estabelece o art. 112, anexo i, codigo
309. Observa-se: -

¥

Penalidade: Artigo 86, do Decreto Estadual 44.844/2008
Anexo Agenda |Cédigo |Descricdo da Infragdo

1] IEF 301 - | Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo de
espécies nativa, em dreas comuns, sem licenga ou autorizagdo do
‘6rgdo ambiental, ou em desacordo com a Ilcenga ou autorizagao
concedida pelo érgdo ambiental.

Penalidade: Artigo 86, do Decreto Estadual 44.844/2008
Anexo |Agenda |Cédigo |Descricio da Infracdo

1l IEF 303 Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo
natural em area de reserva legal, sem prévia autorizacio do 6rgdo
competente ef/ou sem respeitar as normas de exploracdo
sustentavel. ‘

Penalidade: Artigo 86, do Decreto Estadual 44.844/2008
Anexo Agenda |Cadigo |Descricdo da Infragdo

1l IEF 311 Realizar o corte, sem autoriza¢ao, de arvore imune de corte, assim
declarada por ato do poder piblico.

Penalidade: Artigo 86, do Decreto Estadual 44.844/2008 .
Anexo Agenda |Codigo |Descrigdo da Infragdo

1 IEF 322 Fazer queimada sem autoriza¢do do 6rgdo ambiental.

Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar
0 Auto de Infragdo, a violagdo ao ordenamento tutelar do meio ambiente consubstancia-se em
infringéncia a Lei 20.922/13 que “dispde sobre as politicas florestal e de protecdo a
biodiversidade no Estado”, ou seja, toda vez que um ato contrério a politica e protecdo da
biodiversidade for praticado havera uma ofensa a esse ordenamento de forma sistematica.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificagdo e classificacdo de infragdes as normas de protegdo ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicacdo das
penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n? 47.383/2018.
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Conforme determina o artigo 56 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, sempre que
for verificado o descumprimento da legislacio ambiental estadual, serd lavrado auto de
infracdo. Observe-se: “Artigo 56 — Verificada a ocorréncia de infracdo a legislacdo ambiental
ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no
minimo”.

Verificadas tais premissas, a constatacio da pratica de conduta lesiva ao meio
ambiente, por parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz
surgir para a Administracdo o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de
atribuir-se responsabilizacdo, necessidade de punir os envolvidos no descumprimento da
legislagdo em vigor.

Ressalta-se que o Processo Administrativo em apreco, cumpriu com todos os
requisitos de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o
processo administrativo no ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014
que regulamenta o processo administrativo de constituicio do crédito estadual ndo tributdrio
no ambito da Administragdo Publica direta, autdrquica e fundacional do Estado, para a
apuragdo e constituicdo de créditos ndo tributarios decorrentes de-aplicacdo de penalidades
pecuniarias, por infracGes administrativas.

1l Consideracdes e argumentacdes
lll.1 - Da morosidade administrativa e ndo cabimento da prescri¢3o.

Em relagdo a eventual morosidade na conclusdo de processos de outorga, bem como
na decisdo de 12 instancia administrativa, tem-se que ambos advém de procedimentos com
uma série de atos sucessivos e coordenados que tendem a um resultado final e conclusivo.

No plano prético, o procedimento de outorga tem o escopo de defender o meio
ambiente, sendo instrumento imprescindivel a preservacio do meio ambiente e uso de
recursos hidricos, evitando, assim, riscos a coletividade.

-E sabido que a Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
e esta Superintendéncia possuem um enorme passivo de processos, ndo apenas de outorga,
como também de processos de licenciamento, processos administrativos decorrentes de autos
de infracdo’'em 12 e 22 instancia. :

Como afirmado, além do excesso de-processos, ha ainda excesso de servicos diversos
nesta Regional quanto a andlises dos expedientes de licenciamento e, de outro lado, caréncia
de servidores, cuja racionalizagdo/modernizagdo vem sendo estruturada na Administracdo
Publica do Estado de Minas, mas ainda ndo atingiu a meta tragada.

: ; : ,

N3o se pode desprezar que essa delonga na decisdo administrativa ndo se da por
inércia ou ineficiéncia, mas em decorréncia do préprio procedimento, da necessidade de uma
analise detida do assunto em discuss3o, da necessidade de pesquisas e da realizag3o de outros
atos sem os quais se corre o risco de prejuizo na decisdo final.
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Desta feita, todas as ocorréncias descritas acima afetam diretamente o cronograma
atinente a tramitagdo e andlise dos processos administrativos que correm no ambito da
SUPRAM-TMAP.

Cumpre ressaltar que esta Superintendéncia sempre atua com fiel observincia das
normas legais e administrativas aplicaveis & espécie, com zelo no exercicio de suas atividades e,
ainda, ante a notdvel falta de servidores, prima pelo pronto atendimento das demandas
envolvendo os processos de regularizagdo ambiental.

Considerando ndo haver nenhum dispositivo de lei estadual que preveja prazo
decadencial para exercicio de poder de policia ambiental ou prescricional para a cobranca de
multa administrativa, sugere-se, nos exatos contornos da consulta formulada, a inclusdo de
dispositivos na Lei Estadual n2 14.309/2002, nos termos seguintes:

Decai em cinco anos a acdo da Administragdo Publica Estadual objetivando a apurar a
pratica de infragdes contra o meio ambiente, a contar da data em que a autoridade ambiental
delas tiver conhecimento, iniciando-se com a lavratura do auto de infracdo. Desta maneira,
ndo ha que se falar em prescri¢do contra a qual se insurge a recorrente, nem no ‘processo
administrativo relativo a mesma, que enseje sua nulidade.

111.2 - Da aplicacdo de correcdo/juros.

Argui em recurso que a atualizagdo dos valores tendo em vista a corre¢do/juros ndo é
cabivel no preste caso. Pois bem, a Lei n? 21.735, de 3 de agosto de 2015, que disp&e sobre a
constituicdo de crédito estadual ndo tributario, fixa critérios para sua atualizacdo, regula seu
parcelamento, institui remissdo e anistia e dd outras providéncias trata sobre essa atualizacdo.
Vejamos seu artigo 52, §2:

“Art. 52 Os créditos ndo tributdrios, decorrentes de quaisquer das
hipdteses que possam, ou ndo, vir a compor a Divida Ativa néo
Tributdria, nos termos do § 22 do art. 39 da Lei federal n? 4.320, de
1964, ressalvadas as hipcteses legais ou contratuais especificas e
aquelas para as quais\haja indice de corre¢do monetdria previsto, terGo
a corregdo monetdria e os juros de mora calculados com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - taxa Selic -
ou em outro critério que venha a ser adotado para a cobranca dos
débitos fiscais federais. :

il

$ 22 A taxa Selic incide também durante o periodo de suspensdo da
exrg:brl:dade do crédito ndo tributdrio decorrente de impugnac@o ou
recurso.’

Dessa forma, este argumento ndo pode ser acatado tendo em vista que a correcio e
juros aplicados @ multa tem respaldo em previsio legal.

Ill.3 — Da infrac3o capitulada no art. 86, anexo lil, cédigo 301.
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Em seu recurso a defesa alega que as dreas, objetos da infracdo, ndo se tratam de
fitofisionomia de floresta estacional semidecidual e que o que ocorreu foi “limpeza de
pastagem” e ndo desmatamento de vegetacdo riativa. Também é questionado o rendimento
lenhoso aplicado no auto de infracdo.

A defesa apresentou as dreas das intervengdes ambientais na propriedade, porém, as
areas autuadas pelos agentes fiscalizadores sdo menores, como podemos demonstrar na
imagem de satélite abaixo:

Imagem de satélite do Google Earth datada de 28/06/2011 (antes da supressdo). Em
coloragdo branca esta o perimetro da propriedade, em coloragio vermelha estd a drea de
intervencdo apresentada na defesa e em coloragdo amarela estda a darea autuada pelos

agentes fiscalizadores.

Abalxo demonstraremos uma imagem de satélite da mesma drea apds a supressao
com as mesmas delimitacdes:
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- Imagem de satélite do Google Earth, datada de 06/05/2016 (apés a supress3o). Em
coloragdo branca esta o perimetro da propriedade, em coloracdo vermelha esta a area de
interven¢do apresentada na defesa e em coloragdo amarela estd a drea autuada pelos
agentes fiscalizadores. :

Nota-se claramente que os agentes autuaram as intervences em que foram
suprimidos macicos florestais, em um somatério de 27,72 hectares de vegetagdo nativa em
area comum e 07,36 em drea de Reserva Legal (Al e parte da A2), o restante das
intervencdes citadas pela defesa foram consideradas como limpeza de drea pelos agentes
fiscalizadores.

Com relagdo a fitofisionomia da drea autuada, utilizaremos a camada do “Inventério
florestal 2009”, umas das ferramentas oficiais disponiveis na Infraestrutura de Dados
Espaciais - SISEMA, em que podemos observar que as dreas de intervengdes estdo em
quase sua totalidade inseridas na fitofisionomia descrita como “floresta estacional
semidecidual montana”, lembrando que os dados referem-se as Informagdes acerca da
localizacdo geografica da cobertura florestal do Estado de Minas Gerais. A pequena parcela
que ndo esta inserida nas delimitacSes classificadas como cobertura de floresta estacional
semidecidual (A5), podemos destacar que a coleta de dados foram obtidas a partir do
conjunto -de imagens Landsat 5 entre os anos de 2005 e 2007, portanto, podemos afirmar
que ocorreu regeneracao natural nessas areas no lapso temporal entre a coleta de dados e
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a supressdo de vegetacdo nativa pelo autuado, visto que estavam adjacentes a florestas
estabg'lecidas, que sdo fontes de propagulos para impulsionar a regeneracao natural da drea.

INFRAESTRUTURA
C ONI!
i OF DADOS ESPACIALS AMADAS DISPONIVE!S
IDE- SISERA 2
- Pesquisar -
<
> Iy Hidrografia
| Relevo
EE Manuais Vegelacso

» Mapeamenlo florestal (IEF)

E’ Metadados

@ 0 que € a IDE-Sisema

O [ Cobertura da Mata Allantica
2019-Lote 3

O [ Cobertura da Mats Atlantica
2019-Lote 2,

O [ Cobertura da Mata Atléntica
2019-Lote 1

[ Inventno florestal 2009

i) 0que ha de nov?

El,l Pergunias frequentes
y Biomas (IBGE)

Imagem retirada do IDE SISEMA (camada INVENTARIO FLORESTAL 2009), em que
podemos observar que as areas que sofreram intervengdes estio inseridas na
fitofisionomia denominada “floresta estacional semidecidual montana”.

Um fato que podemos ndo podemos deixar de destacar, é sobre o indeferimentq do
processo de exploragdo florestal formalizado no nicleo de regularizagio ambiental, onde
consta a existéncia da fitofisionomia de Floresta Estacional Semidecidual na propriedade,
onde o imovel rural possui alta ocorréncia de espécies proibidas de corte e que o fragmento
encontrava-se em drea proxima a uma importante nascente que abastece o municipio de
Ituiutaba, sendo parte da &drea considerada como prioritiria para a conservacdo dos
componentes abioticos.

Para que ndo restarem mais didvidas quanto a area suprimida de vegetacdo nativa,
vamos realizar uma comparagdo de uma vegetagdo testemunha nativa com as dreas de
vegetacao suprimida: -
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Adreoiim

Imagem obtida através do Google Earth datada em 03/08/2013, anterior a
supressdo da vegetagdo nativa. Em coloragio vermelha estdo as dreas de intervencdo
florestal e a drea de colorag3o amarela apresenta uma vegetacio testemunha.

A imagem deixa claro_que a vegetacdo das dreas que sofreram supressio de
vegetacao nativa e a vegetagdo testemunha, utilizando-se da metodologia de andlise visual
das texturas e padrdes presentes nas composicdes de imagem e coloracdo tipica de
vegetacdo nativa, tratam-se ‘da mesma fitofisionomia, que no caso, identificada como
floresta estacional semidecidual montana.

A ]

: Diante das alegagoes n3o ha que se falar que a vegetagao suprimida NAO se trata da
fitofisionomia de “floresta estauonal semidecidual montana.”

Com relagdo a volumetria, foi utilizado o valor da tabela base do cddigo 301, do
Decreto 44.8444/2008, para o calculo do rendimento lenhoso para a tipologia de floresta
estacional semidecidual, podendo ser utilizado de forma legal, quando o produto estiver
sido retirado, e de fato, o Auto de Fiscalizagdo cita que “no local foi encontrado volume
irrisorio”, portanto ndo condiz com o material lenhoso gerado pelo desmatamento.

_ O fiscalizado-ndo apresentou inventdrio florestal especifico para a 4rea onde houve a
supressdo de vegetacdo nativa irregular. Em andlise ao processo de intervencdo ambiental
06020000260/2013 do IEF, observa-se a existéncia de um inventario florestal realizado na
propriedade, porém, em outra area, e desta forma ndo pode ser utilizado como pardmetro
de volumetria, devido a divergéncia na tipologia da vegetacdo, em que podemos observar
claramente por imagens de satélites que a densidade do macico florestal desmatado, é mais
alta em sua grande maioria. Portanto, as amostras selecionadas para realizar o inventario
florestal apresentado ao IEF através do processo 06020000260/2013, ndo tem
representatividade nas areas desmatadas
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Imagem obtida através do Google Earth datada em 28/06/2011, anterior a
supressdo da vegetacdo nativa. Em coloragdo vermelha representa a drea em que foram
langadas as parcelas do inventério florestal; em coloragio amarela sdo as areas onde
ocorreram as supressoes de vegetacdo nativa.

lll.4 - Da infragdo capitulada no art. 86, anexo lll, cédigo 311.

A contabilizagdo do nimero de drvores suprimidas para lavrar a infracdo foi realizada
' com base na analise do inventdrio florestal apresentado no processo de intervengdo
ambiental 06020000260/2013 IEF, no entanto, reitera-se que foi analisado que a
amostragem do inventario. florestal foi realizada em &reas distintas, ndo sendo o estudo
representativo para a drea objeto da infracdo, portanto opina-se para o cancelamento dessa
infragdo em especifico.

ll.5 — Da infragdo capitulada no art. 86, anexo llI, codigo 322, alineas “a” e “b”.

O recorrente alega que de fato “ocorreu a queima, porém, jamais na drea total
intervida” e que os pontos juntos ndo ultrapassam 01 hectare.”

Vejamos que a defesa afirma que a queimada ocorreu em uma area menor, porém,
nao apreséntou nenhum estudo concreto das areas atingidas, como mapas, que delimitam
estas dreas. Em imagens fotogréficas obtidas no dia da fiscalizagdo “in locu”, podemos
visualizar que a queimada ocorreu por toda a area e ndo somente nas leiras, conforme foi
alegado. Vejamos as fotografias: '
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Foto realizada na data da fiscalizagdo, em que podemos visualizar
utilizacdo de queima por toda a drea, e nio somente em leiras conforme alega. -

Foto realizada na data da fiscalizagdo, em que podemos visualizar
utilizacdo de queima por toda a drea, e nio somente em leiras conforme alega.
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Foto realizada na data da fiscalizagdo, em que podemos visualizar
utilizacio de queima por toda a drea, e ndo somente em leiras conforme alega. :

_ Foto realizada na data da fiscalizacdo, em que podemos visualizar
utilizacdo de queima por toda a drea, e ndo somente e leiras cqnforme alega. Ao fundo

podemos visualizar arvores em pé com sinais de queimada.

IV - CONCLUSAO : s ;
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Pelo exposto, opinamos pelo PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO apresentado, com
0 cancelamento da infragdo 3 e consequente reducio da multa simples para R$161.905,82.
Assim sendo, apresenta-se o‘Processo Administrativo 3 Egrégia Unidade Regional Colegiada do
COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento.

Ha de ressaltar que a decisdo proferida é irrecorrwel nos termos do artigo 69 do
Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberlandia, 17 de janeiro de 2023.

Gestor Amb:ental MASP 925694-2
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