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ILMO(A) SR(A). SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DA C;y
SUPRAM SUL DE MINAS

—

Ref. Recuso da Decisdo do Auto de Infragdo n. 112481/2018
Processo n. 509488/18

R4 6030/2021
Dg/Oz/QOQ(

F

TRES MARIAS, EXPORTACAO, IMPORTACAO LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 02.766.349/0002-45, com sede na Rodovia
BR-491 Varginha - Trés Coragdes, s/n, Km 255, Bairro Penedo, CEP: 37.002-970,
Varginha/MG, onde recebe notificagdes e intimagdes, por sua procuradora abaixo
assinada (procuragio as fls. 27), vem perante Vossa Exceléncia, nos termos dos artigos
66 ¢ seguintes do Decreto n. 47.383/2018, apresentar RECURSO em face da decisdo
proferida no Processo Administrativo n. 509488/18 referente ao Auto de Infragdo n.
112481/2018, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

I- TEMPESTIVIDADE:

A empresa, ora recorrente, foi notificada da decisdo através de oficio recebido
pelos correios em 08/02/2021, iniciando-se o prazo em 09/02/2021 e findando em
10/03/2021 (quarta-feira) conforme estipulado no art. 59 da Lei Estadual n°
14.184/2002.

Portanto, o presente recurso € tempestivo visto que apresentado dentro do prazo

de 30 dias definido pelo artigo 66 do Decreto n° 47.383/18.

II - BREVE RESUMO DOS FATOS
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Apos fiscalizagdio realizada com o objetivo de acompanhar o cumprimento das
condicionantes estabelecidas na Licenca Ambiental a recorrente foi atuada por
supostamente: "descumprir condicionantes aprovadas nas Licengas Prévia, de
Instalagdo e de Operagdo, inclusive planos de controle ambiental, de medidas
mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixado, se
constatada a existéncia de poluigdo ou degradagao ambiental” (art. 83, codigo 114 do
anexo I, Decreto n® 44.844/2008 c/c art. 16 da Lei n° 7.772/80).

Diante da lavratura do auto de infrag@o e por entender ser o mesmo injusto e
ilegal apresentou defesa administrativa com o objetivo de anular o auto de infragdo ou
de desclassificar a infragdo para o cédigo 105 e reduzir a multa a0 maximo permitido.

A defesa foi conhecida, analisada e manteve o Auto de Infragio e sua penalidade
(multa simples). Entretanto, reduziu a multa em 30% ante a aplicagdo da atenuante
prevista no art. 68, 1, 'c' do Decreto n. 44.844/08.

Ocorre que a recorrente ndo se conformando com a lavratura do auto de
infragdo, muito menos com sua manuteng¢do pela decisdo proferida vem, diante de V.
Exa., apresentar o presente recurso administrativo a fim de que a decisdo seja revista e o
auto seja anulado com o consequente cancelamento da penalidade aplicada ou que a
infra¢do seja embasada no codigo 105 e a multa seja reduzida mais ainda considerando
outras circunstancias atenuantes.

III - FUNDAMENTACAO JURIDICA

Conforme sera demonstrado a decisdo proferida ndo deve ser mantida uma vez
que € injusta, pois ndo considerou as peculiaridades do caso sub exame. De acordo com
as informagdes contidas nos autos a recorrente foi autuada por supostamente
"descumprir condicionantes, causando poluicdo e/ou degradacdo ambiental”,

A decisdo reduziu a multa em 30% considerando uma circunstincia atenuante.
Todavia, manteve o auto de infragdo e a penalidades aplicada, inclusive, manteve
equivocadamente a classificagdo da infra¢do pelo codigo 114.

Embora tenha constado na decisdo que "ndo é possivel vislumbrar qualquer
nulidade na lavratura do auto de infragdo" tal afirmagéo néo pode prosperar porque o
mesmo ndo preencheu os requisitos legais, principalmente, ao classificar a suposta
infragdo.

Desse modo, também nio pode permanecer o argumento contido na decisdo de
que foi respeitado o disposto no art. 27, III do Decreto 44.844/08 porque a justificativa
apresentada, especificamente quanto a gravidade ("com efeito o item A - gravidade do
fato - é mensurado conforme a infragdo averiguada eis que em cada tipificagdo do
Decreto consta qual sua gravidade™) e a situagdo econdmica ("o item c¢ - situacdo
economica - ¢ mensurado através do porie do empreendimento") sdo contrarias ao que
determina a legislagio.

No que diz respeito a gravidade do fato como a propria norma estabelece, deve-
se considerar os motivos da infragdo e as consequéncias geradas e ditas questdes ndo
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foram avaliadas. Quanto a situagdo econdmica ndo pode ser definida Unica e
exclusivamente pelo porte do empreendimento que ndo € critério capaz de determinar a
condigdo financeira da recorrente, para se chegar a situagdo econdmica devem ser
avaliados outros fatores. Logo, se o ato administrativo ndo seguiu a forma legal nio
pode ter validade.

Desse modo, equivocada a afirmagdo de que "o valor da pena de multa aplicada
pelo agente autuante no auto de infracdo foi consignado de forma correta”, pois ndo
levou em consideragdo o disposto no art. 27, I1I do Decreto n. 44.844/08.

Verifica-se na decisdo proferida que ndo foi levado em consideragio as
justificativas apresentadas pela recorrente quanto as datas de apresentagio dos relatorios
de cumprimento das condicionantes (que gerou a autuagio).

Como mencionado a recorrente ndo iniciou suas atividades imediatamente a
obtengdo da licenga e devido a tal fato contou o prazo para apresentagdo dos
documentos do inicio das atividades ("ano produtivo"), sendo que tal falha/erro formal
ndo pode ser considerada gravissima porque ndo gerou prejuizos ambientais, nem na
analise do desempenho ambiental do empreendimento. Logo, ndo houve ponderagdo ao
analisar a situagdo e aplicar a penalidade.

Além disso, deveria ter sido levado em conta o investimento da recorrente na
gestdo ambiental do empreendimento, que possui instaladas e em perfeito
funcionamento as medidas de controle e mitigadoras dos possiveis impactos ambientais
oriundos da atividade, inclusive, estd comprovado nos processos da empresa junto ao
Orgdo ambiental a eficiéncia da ETE.

Outro ponto que merece destaque sdo as alega¢des contidas na decisio em
relagdo a suposta poluigdo/degradagio ambiental, quais sejam:

- 'consta ainda que houve o lancamento de solidos em suspensdo fora dos padroes
determinados pela DN COPAM/CERH/01/2008". Ora, como apontado pela recorrente
em sua defesa, apenas um langamento fora do padrdo durante todo o periodo e no indice
apurado, de forma isolada ndo seria capaz de gerar a alegada poluigio ou qualquer
alteragéio significativa no curso d'agua porque, além de infimo o volume langado em
relagdo ao porte do rio, imediatamente foi corrigido. Portanto, sem qualquer fundamento
tal alegagdo contida na decisdo. Além do mais, as analises de jusante, que sé servem
para este fim, ndo comprovaram a poluigdo/degradagio do rio Verde.

- "certo é que a polui¢do vai existir toda vez que residuos (sélidos, | iquidos ou gasosos)
produzidos por micro-organismos ou pelo homem na natureza forem langados no meio
ambiente em descordo com os padroes ambientais estabelecidos”. Nio se pode afirmar
que houve poluigdo considerando apenas parte do monitoramento (entrada e saida da
ETE), deixando de lado a outra parte que efetivamente comprovaria a poluicdo, que se
refere a0 monitoramento do rio Verde (montante e Jusante do ponto de langamento), que
seria o recurso natural supostamente poluido pela recorrente. Logo, ndo podena
considerar um resultado e desconsiderar outro.

Como pode se afirmar que houve degradaciio se as analises de montante e jusante do
corpo_hidrico receptor ndo apontam tal degradagiio? Ademais, num rio relativamente

4

-

A
|

[y



4 -
7¢
grande como o rio Verde, com certeza este langamento pontual ndo causaria poluigio. |\
Se realizado estudos de autodepuragido baseado nos pardmetros utilizados para afirmar a

poluigdo, certamente, devido ao volume de efluente langado em relagdo ao volume do
rio € com o efetivo controle realizado pela empresa a degradagdo ndo se comprovaria.

As analises dos relatorios apresentados comprovam que a empresa nio degrada o meio
ambiente. Prova disso, o laudo anexo, elaborado por Perito Técnico do Ministério
Publico, demonstra que a atitude supostamente irregular objeto da infragdo ndo causou
danos ambientais.

Vale citar alguns pontos do laudo Técnico elaborado pelo Perito Sr. Leandro Ueda:

"0 empreendimento lan¢ou matéria em desacordo com os padroes ambientais,
uma vez que na andlise de automonitoramento do més de maio de 2018 nos pardmetros
solidos suspensos e eficiéncia de remog¢ao de DBO ficaram acima dos limites
permitidos. No entanto ndo houve alteracdo das caracteristicas do meio ambiente (Rio
Verde), uma vez que a andlise a montante e jusante do Rio Verde para o més de maio
de 2018 ndo sofreu alteracdo a ponto de alterar a classe do rio. Os resultados indicam
que a DBO - Demanda Bioguimica a montante era de 14 mg/l de O2 e passou para 2
mg/l de O2 a jusante, e para sélidos suspensos a montante era de 19 mg/l e a jusante 13
mg/l. Ou seja a qualidade do rio melhorou para os dois parémetros em que os efluentes
lancados pelo empreendimento_estavam fora dos padrdes. Isso ocorre, talves, pela
dindmica do rio e pela sua capacidade de autodepuragdo.

Apesar do empreendimento ter langado efluentes tratados fora dos padroes,
observa-se que as andlises seguintes demonstram o _atendimento aos padrées
estabelecidos em norma o que leva a afirmar que houve cessdo do lancamento de
efluentes fora dos padrées.

Portanto o empreendimento langou efluentes tratados fora dos padroes
estabelecidos em norma no més de maio de 2018, no entanto, nio alterou adversamente
as caracteristicas do Rio Verde".

()

"Mediante andlise do programa de automonitoramento e seus respectivos
laudos o empreendimento langou efluentes tratados acima dos limites estabelecidos em
norma para os pardmetros eficiéncia de remogao de DBO e sélidos suspensos, porém
ndo alterou as caracteristicas do Rio Verde, ndo constituindo degradacdo ambiental ou
poluicao™.

()

"Conclui-se que em vistoria ndo foi identificado danos ambientais, que o
empreendimento possui as medidas de controle ambiental implementadas conforme o
Plano de Controle Ambiental apresentado no processo para obtencio da Licenga de
Operagao”.

Assim, tais constatagdes contidas no laudo pericial comprovam que a recorrente ndo
causou polui¢@o e ou degradagio ambiental ndo infringindo o disposto no art. 3° da Lei
n. 6.938/81 e por esse motivo ndo poderia ter sido autuada com base no codigo 114.

Nesse ponto, vale esclarecer que o Laudo Técnico anexo foi elaborado por Perito
nomeado a pedido do Ministério Publico com o objetivo de subsidiar a analise do



Processo Administrativo n. 0707.19.000259-2 em tramite perante referido orgdo que
investiga o crime de causar poluigdo/degradagdo ambiental objeto do auto de infragdo n.
112481/2018, portanto, tem estrita relagdo com os fatos tratado no presente processo e
deve ser considerado.

Diante de tais consideragdes e fatos novos, ndo tem como prosperar referida alegagio
consignada na decisdo.

- "referido dado foi retirado dos préprios laudos apresentados pelo empreendimento
autuado, portanto, ndo ha que se falar em auséncia de laudo comprovando a poluigao”.

O relatorio de ensaio com resultado acima dos limites néo ¢ relatorio técnico elaborado
com o fim de atestar a existéncia de poluigdo no curso d'agua, para configurar a
poluigdo era necessario considerar outras analises e atestar o tipo de polui¢do gerada e
associar a resultados negativos gerados para a sociedade e isso ndo tem nos autos. Desse
modo, ndo ha provas da polui¢do e por esse motivo referida alegagdo constante da
decisdo ndo deve ser mantida.

- "desse modo, o pedido de desclassifica¢do da infragdo deve ser indeferido, pois a
poluigdo esta configurada”. Repita-se ndo ha elementos suficientes nos autos para se
afirmar que a poluigdo esta configurada, ou seja, para comprovar com certeza a
existéncia de poluigdo, pelo contrario os documentos apresentados pela recorrente ao
orgdo ambiental referente ao monitoramento comprovam a eficiéncia da ETE e nio
caracterizam a alegada polui¢do, que ndo pode ser presumida. Desta maneira, ndo existe
amparo legal capaz de sustentar esse ponto da deciséo.

Destaca-se que esta evidente que a suposta polui¢do foi presumida todavia, a
poluigdo/dano ambiental ndo pode ser presumido. Os Tribunais ja se posicionaram
sobre o assunto, vejamos:

"RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DIREITO AMBIENTAL - SECADOR - AUSENCIA DE CADASTRO
TECNICO FEDERAL - INFRACAO ADMINISTRATIVA -
RESPONSABILIDADE CIVIL - AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
DANO AMBIENTAL - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
responsabilidade civil objetiva por dano ambiental ndo exclui a
comprovagdo da efetiva ocorréncia de dano e do nexo de causalidade
com a conduta do agente, pois estes sdo elementos essenciais ao
reconhecimento do direito de reparagdo. 2. Em__regra, o
descumprimento _de norma _administrativa _ndo__configura _dano
ambiental presumido. 3. Ressalva-se a possibilidade de se manejar agd@o
propria para condenar o particular nas sang¢des por desatendimento de
exigéncias administrativas, ou eventual cometimento de infra¢do penal
ambiental. (TJ-MT - APL: 00001569220118110107 MT, Relator:
Gilberto Lopes Bussiki, Data de Julgamento: 06/08/2018, Primeira
Cdmara de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicacdo:
10/082018)".

"APELACAO CIVEL EM ACAO CIVIL PUBLICA DE DANO
MATERIAL E MORAL COLETIVO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
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AUTUACAO POR TRANSPORTE DE CARVAO VEGETAL SEM
LICENCA VALIDA PELA AUTORIDADE COMPETENTE. INFRACAO
ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. DANO AMBIENTAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL A
ENSEJAR REPARACAO. APELO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1. Embora seja objetiva a responsabilidade civil
do agente poluidor em matéria ambiental, na qual se dispensa a
verificagdo da culpa, faz-se necessdria, todavia, a_comprovacio da
ocorréncia do dano para fins de sua responsabilizacio, de modo que o
simples descumprimento de norma administrativa_nio _configura dano
ambiental presumido. 2. A falta cometida pelo recorrido foi de ordem
administrativa, uma vez que o transporte de carvio vegetal sem a devida
autorizagdo da autoridade competente constitui infragdo capitulada no
artigo 47 do Decreto n. 6.514, de modo que sua conduta ndo enseja de
forma automdtica em responsabilizagdo por dano ambiental a ensejar
reparacdo, ante a auséncia de sua comprovagdo. 3.Apelo conhecido e
improvido. A unanimidade. Acérddo. Vistos, etc. Acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 1° Turma
de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade
de votos, conhecer o recurso de apelagdo civel e lhe negar provimento,
tudo nos termos do voto do Desembargador relator. Plendrio Virtual da
Primeira Turma de Direito Piblico do Tribunal de Justica do Estado do
Pard, no periodo de doze a vinte e um dias do més de agosto do ano de
dois mil e dezenove. Turma Julgadora: Desembargadores Maria Elvina
Gemagque Taveira - Presidente, Roberto Gongalves de Moura - Relator e
Rosileide Maria da Costa Cunha - Membro. Belém/PA, 21 de agosto de
2019. Desembargador: Roberto Gongalves de Moura (TJ-PA - APL:
00088054720108140028 - Belém, Relator: Roberto Gongalves de Moura,
Data de Julgamento: 12/08/2019, 1° Turma de Direito Piblico, Data de
Publicagdo: 31/08/2019)",

Destarte, o contido na decisdo para indeferir o pedido de desclassificagdo da
infragdo para o codigo 105 ndo faz sentido além de niio ter amparo legal e por esse
motivo ndo ha obice para seu deferimento, pois o dano nio se presume, se prova € nio
existem prova nos autos do alegado dano, pelo contrério, existem prova nos autos de
que ndo houve poluigio.

A unica coisa que existe é o resultado de uma analise de efluente que diz
respeito a parte do monitoramento (entrada e saida da ETE), deixando de lado a outra
parte que se refere a0 monitoramento do rio Verde (montante ¢ jusante do ponto de
langamento), que ao nosso ver seria o recurso natural supostamente degradado/poluido
pela recorrente, sem referida ligagdo entre tais analises, impossivel afirmar com certeza
que houve dano e por isso a recorrente ndo pode ser punida por tal fato.

Além do que, manter o auto de infragdo com base no codigo 106 ¢ uma atitude
totalmente infundada e contraria ao bom senso, pois atribuir responsabilidade a
recorrente por ato que a mesma ndo cometeu (conforme comprova o laudo pericial
anexo e as analises apresentadas) impondo, inclusive, uma penalidade de multa (ainda
mais no patamar aplicado) configura desrespeito aos preceitos fundamentais da
constitui¢do e ao devido processo legal.



Isto posto os fundamentos da decisdo para apontar a "certeza" da polui¢do ndo
podem nem devem ser mantidos. Assim, a recorrente espera ¢ desde ja requer que a
decisdo seja reformada nesse ponto também.

Por outro lado, segundo constou na decisdo proferida ndo foram consideradas as
atenuantes previstas no art. 68, I, alinea 'a’", '¢’, 'i' do Decreto n. 44.844/08 porque:

a) "ndo estd claro no caderno administrativo que o autuado tenha, de
fato, procurado identificar e sanar a causa da desconformidade do
pardmetro solidos suspensos, pois ndo hd nenhuma comprovagdo em tal
sentido, apenas a alegagdo de que teria a desconformidade sido causada
pela troca tempordria de wum dos produtos utilizados pelo
empreendimento. Assim, referida atenuante ndo deve ser aplicada”(art.
68, 1, alinea 'a' do Decreto n. 44.844/08). A motivagdo utilizada para ndo
aplicar referida atenuante é totalmente equivocada e sem sentido. Isso
porque na propria decisdo reconheceu-se que "apenas em um relatério de
todo o periodo fiscalizado houve langamento de solidos em suspensdo em
desacordo com a norma ambiental” ¢ no Auto de Fiscalizagdo também
ficou consignado que apenas o "Relatério de Ensaio n. 4936/2017"
apresentou resultado fora dos padrdes, o que comprova as alegagdes da
recorrente de que tdo logo o problema foi verificado, foi buscada a causa
(a troca do produto quimico alterou a eficiéncia da ETE - notas fiscais de
fls. 36/39) e sanada, ou seja, que resolveu o problema de forma efetiva e
imediata, pois as analises subsequentes atenderam os padrdes. Ademais
se a recorrente nio tivesse buscado a causa e sanado o problema a analise
subsequente ndo estaria dentro dos padrdes. Assim, o resultado das
analises associado as conclusdes dos analistas do orgdo ambiental € as
notas fiscais juntadas s3o mais do que suficientes para comprovar que a
recorrente procurou a causa € tomou providéncias efetivas e imediatas.
Portanto, ndo ha dObice para aplica¢do da referida atenuante.

b) "em nenhum momento demonstra qual foi sua colaboragdo com os
orgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta”
(art. 68, I, alinea 'e' do Decreto n. 44.844/08). Frisa-se que a motivagao
apresentada ndo ¢ suficiente para ilidir a aplicagdo da referida atenuante.
A atenuante ¢ clara e dispde: "a colaboragdo do infrator com os 6rgdo
ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta”.
Colaborar significa cooperar, contribuir, trabalhar, ajudar mutuamente. A
recorrente durante fiscalizagdo in loco realizada no empreendimento
prestou todas os esclarecimentos solicitados (sobre a empresa e sobre o
ocorrido), apresentou os documentos requeridos e acatou todas as
sugestdes e orientagdes recebidas, logo ndo ha duvidas de que houve
colaboragio com o orgdo ambiental de forma a resolver a situagdo o
quanto antes, ou seja, fez tudo o que estava ao seu alcance e por esse
motivo a atenuante deveria ter sido aplicada.

¢) "embora a mata ciliar do Rio Verde tenha sido demonstrada através
de fotografias, ndo consta informagdo alguma de nascente no local” (art.
68, I, alinea 'e' do Decreto n. 44.844/08). Ocorre que tal fato ndo



inviabiliza a aplicagdo da atenuante. Ora, o local estd isolado e € de d?K
dificil acesso por esse motivo ndo ha fotos sobre a existéncia de
nascentes, contudo, se comprovou que toda a mata ciliar esta preservada,
consequentemente, a mata no entorno de eventuais nascentes dentro da
mata ciliar também estdo. Logo, poderia ter sido aplicada tal atenuante.

Diante disso ndo devem ser mantidos os fundamentos da decisdo recorrida
também no que diz respeito as atenuantes. Destarte, caso V. Exa. mantenha o auto de
infragdo, 0 que ndo se acredita, requer sejam consideradas e aplicadas as atenuantes
acima mencionadas, reduzindo-se a penalidade de multa a0 maximo permitido, uma vez
que a recorrente fez tudo o que estava ao seu alcance para resolver a situagdo, o mais
rapido possivel. E mais, o fato apontado com irregular ndo impede a aplicagdo das
referidas atenuantes.

No presente caso a recorrente nio agiu com inten¢do de descumprir as normas
ambientais vigentes e acreditava que estava cumprido as condicionantes da forma como
foi determinada. Logo, manter o auto de infragdo ¢ a penalidade aplicada € atitude
arbitraria e desarrazoada.

Deve-se levar em consideragdo, ainda, os principios da proporcionalidade e
razoabilidade ao aplicar a penalidade (multa), associada as circunstincias do caso
concreto € as consequéncias que o ato gerou (no caso dos autos ndo houve efeitos
negativos) sob o argumento de que esta cumprindo a lei.

O principio da proporcionalidade ¢ resultado da adequada valorizagio dos ideais
de justiga, bom senso, equidade, prudéncia e moderagio, valendo ao ordenamento como
principio norteador, essencial ao Estado Democratico de Direito. Analisando a situagdo
dos autos verifica-se que a multa no valor arbitrado ¢ exorbitante, ainda mais que 0
motivo da autuacdo foi a entrega fora do prazo de alguns relatérios e apenas uma
amostra com resultados fora dos padrdes (fato atipico e pontual, imediatamente
normalizado como ficou provado nas analises subsequentes € que nao foi capaz de gerar
danos).

Como regra geral superior, O Principio da Proporcionalidade atua no
ordenamento como mediador, como veto  pratica de excessos, assim, /imita a atuagdo
¢ a discricionariedade dos poderes publicos e, em especial, veda que a Administragdo
Publica aja com excesso.

Esse principio ¢ unanimemente acolhido na doutrina e na jurisprudéncia e
decorre da propria finalidade das sangdes administrativas. Significa que sangdes
desproporcionais implicam em desvio de finalidade, comportamento vedado pela nossa
Constitui¢do Federal.

Vejamos o magistério do Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello sobre o tema:

"4s sangdes devem guardar uma relagdo de proporcionalidade com a
gravidade da infragdo. Ainda que a aferi¢do desta medida inuimeras
vezes possa apresentar dificuldade em ser caracterizada, em inumeras
outras, é perfeitamente clara; ou seja: ha casos em que se pode ter
divida se tal ou qual gravame estd devidamente correlacionado com
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a seriedade da infragdo — ainda que se possa notar que a duvida C¥\
nunca se propord em uma escala muito ampla, mas em um campo de
variag¢do relativamente pequeno -, de par com outros casos em que
ndo havera duvida alguma deque a sang¢do é proporcional ou é
desproporcional. E impossivel no direito fugir-se a situagdes desta
compostura, e outro recurso ndo ha para enfrentar dificuldades desta
ordem sendo recorrendo ao principio da razoabilidade, mesmo
sabendo-se que também ele comporta alguma fluidez em sua
verificagdo concreta. De todo modo, é certo que, flagrada a
desproporcionalidade, a san¢do é invdlida.” ("Curso de Direito
Administrativo", 17* ed., Malheiros, pp. 752).

Em outro trecho diz o mestre;

"Tal como as demais sangdes administrativas, as multas tém que
atender _ao _principio _da _proporcionalidade, sem o qué serdo
invalidas. Além disto, por muito grave que haja sido a infracdo, as
multas ndo podem ser 'confiscatdrias’, isto é, de valor tdo elevado gue
acabem por compor um _verdadeiro confisco. Nisto hd aprazivel

concordia tanto na doutrina como na jurisprudéncia.”( ob. cit. p.
756).

No caso em tela, a manutengdo da multa no patamar em que foi imposta longe
de cumprir a finalidade de repreensdo pedagdgica a suposta irregularidade. configura

confisco e viola o principio da razoabilidade. Se o excesso de punigdo aplicado for
mantido ira submeter a recorrente a prejuizos irreparaveis.

De forma reiterada, a jurisprudéncia vem se consolidando e realizando a
adequagdo, com base no principio da razoabilidade, o qual exige proporcionalidade
entre os meios de que se utiliza a administragio e os fins que ela deva alcangar. Nesse
sentido:

"INFRACAO AMBIENTAL. REDUCAO DO VALOR DA MULTA.
ART. 6° DA LEI N°9.605 /98. 1. Nos termos do art. 6° da Lei n° 9.605
98, a fixagdo do valor da pena de multa pela autoridade
administrativa deve observar a capacidade econémica do infrator,
gravidade do fato e antecedentes reincidéncia. 2. Na hipdtese, resta
evidenciada a _ desproporcionalidade da _ sancdo  aplicada,
considerando _os _fatos _concretos. 3. Demonstrado o cardter
desproporcional _do _valor da multa fixado pela autoridade
administrativa, é possivel a reducdo do respectivo montante pelo
Poder Judicidrio". (TRF 4 - TERCEIRA TURMA APELACAO CIVEL
AC 50037568920154047102 RS - MARGA INGE BARTH TESSLER -
Data de publicagao: 04/07/2017).

"[NPRACEO AMBIENTAL. REDUCJO DO VALOR DA MULTA.
ART. 24, § 9° , DO DECRETO N° 6.514 /08. APLICACAO
ANALOGICA. GRAVIDADE DA INFRACAO. EXTENSAO DO
DANO. CAPACIDADE ECONOMICA DO INFRATOR. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. Além de ndo ter sido observada a
isonomia _no_tratamento deferido, administrativamente, a outros
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infratores autuados na mesma opera¢do de fiscalizagdo, as
peculiaridades _do _caso concreto _autorizam _a__aplicacdo dos
pardametros objetivos previstos no art. 25 do Decreto n.° 6.514 /2008,
para_o_arbitramento _da multa, cujo valor originalmente fixado
mostra-se desproporcional a gravidade da conduta, a extensdo efetiva
do dano e as condigées econémicas do autor”. (TRF 4 - QUARTA
TURMA APELACAO CIVEL AC 50093783420154047205 SC -
VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA - Data de publicagdo:
06/06/2018,).

"ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PASSAROS EM CATIVEIRO EM
LOCAL DIVERSO DO QUE PREVISTO EM LICENCA. MULTA.
MONTANTE. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE DE REDUCAO PELO PODER JUDICIARIO.
PREVISAO LEGAL. O __quantum da _infracdo fixada pelo
administrador, deve ser levada em conta a gravidade dos fatos, tendo
em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a satide
publica e para o meio ambiente; os antecedentes do infrator, quanto
ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental; e a situacdo
economica do infrator, conforme aponta o artigo 6° da Lei 9.605/98 e
também do artigo 4° do Decreto 6.514/08, sendo possivel a redugdo
ou_a ndo _aplicacdo da penalidade em circunstdncias especiais,
conforme art. 24 e seus pardgrafos, do Decreto 6.514/08". (TRF-4 -
AC:  50123789520174047100 RS 5012378-95.2017.4.04.7100,
Relator: VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de Julgamento:
05/06:2018, TERCEIRA TURMA,).

"AMBIENTAL. REMESSA NECESSARIA. ACAO ORDINARIA. AUTO
DE INFRACAO E PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO.
LEGALIDADE.  MULTAS  IMPOSTAS. AUSENCIA  DE
PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE.  REDUCAO.
MINIMO LEGAL. SENT. ENCA MANTIDA. 1. Ndo restou
demonstrada a existéncia de irregularidade no auto de infracdo ou no
procedimento administrativo que culminou na aplicagdo de multas,
em desfavor do autor, nos valores de RS 5.000,00 e RS 50.000,00, por
instalagdo e funcionamento de serralheria sem licenca ambiental e
por emissdo de ruidos em nivel de volume acima do permitido,
respectivamente. 2. No caso, ndo obstante o reconhecimento das
infragbes, bem como da legalidade dos respectivos autos e
procedimentos administrativos, a_multa fixada no valor de RS
30.000,00, pela emissdo de ruido em nivel superior ao permitido, ndo
guarda relacdo de proporcionalidade e razoabilidade com a infracdo
cometida. Ao que consta dos autos, a parte ndo possui antecedentes
de descumprimento da legislagdo ambiental, nenhuma informacdo
indica tratar-se de empresa economicamente abastada, e a gravidade
do_fato ndo se apresenta_anormal comparativamente as_infracdes
rotineiramente_cometidas e conhecidas pelo Juizo no_decorrer da
experiéncia (art. 6, I, Il e Ill, da Lei n. 9.605/98). Além do mais, ndo
houve alegacdo e, muito menos, prova de que ocorreram as
circunstdncias agravantes previstas no art. 15 da Lei n. 9.605/98.3. Se
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em dambito judicial exige-se que o magistrado fundamente suas
decisoes, ndo se vé razdo para subirair essa garantia ao administrado
quando punido por infracdo ambiental. A multa, assim, em face da
falta de fundamentacdo, deve atender aos pardametros do art. 41 do
Decreto n. 3.179/99, com aplicagdo do menor valor previsto nesse
dispositivo, isto é, RS 1.000,00. 4. Remessa necessaria conhecida e
ndo provida. (Tribunal Regional Federal da 1° Regiao TRF-1 -
REMESSA EX OFFICIO: REO 0004335-39.2011.4.01.3807 -Sexta
Turma - Publicagdo: 19/12/2017 - Desembargador Federal: Kassio
Nunes Marques).

Assim, da detida analise dos autos constata-se que a decisdo proferida ¢ injusta,
inadequada e desproporcional, ndo devendo ser mantida.

IV - PEDIDOS

Assim, diante de tudo ora exposto e da existéncia de fatos/documentos novos
faz-se necessario que a decisdo seja revista. Desse modo, a recorrente requer a V. Exa.
que:

a) seja reconsiderada a decisdo proferida e anulado o auto de
infragdo. Contudo, caso ndo seja esse o entendimento de V. Exa. que
seja corrigida a capitulagdo da infragdo considerando o codigo 105 e
ndo o 114 e que sejam consideradas as circunstancias atenuantes
previstas no art. 68, L, alineas 'a’, 'e', '1' do Decreto n. 44.844/08 para
reduzir a multa aplicada a0 maximo permitido;

b) caso ndo seja acatado o pedido acima, que o presente recurso seja
encaminhado a instdncia competente para julgamento, conforme
determina a legislagdo e, que ao final, a decisdo seja revista por esta
instancia, a fim de anular o auto de infragdo ou, alternativamente,
considerar como infringido o codigo 105 e reduzir a penalidade de
multa aplicada considerando as outras circunstdncias atenuantes (art.
68, I, alineas 'a', 'e', 'i' do Decreto n. 44.844/08).

A recorrente se coloca a disposi¢do para esclarecimentos que se fizerem
necessarios ¢ informa que anexa ao presente o comprovante de pagamento da taxa de
expediente.

Protesta, ainda, pela juntada de novos documentos até decisio final.
S@o os termos, em que pede deferimento.

Varginha (MG), 04 de Margo de 2021.

Christian mos Brito
OAB/MG 82.535
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IDENTIFICACAD

Envolvido: Trés Marias Exportaglio importacio Lida

Municiplo: varginha - MG

Localizacdo: BR 491, n®/km 255

Coordenadas Geogréficas UTM, WGS 84 Latitude: -227 35' 40,00 Longitude: -45% 48’ 42,00"

Descri¢io da apuraglo: Auto de Infragio n.' 1125481/2018 em desfavor de Trés Marias
Exportacio, importagio Ltda, tendo em vista @ apresentacio de forma intempestiva das
condicionantes referentes & Licencade Operagiio Corretiva do empreendimento, bem como ©
descumprimento ao nao atendimento do padrio para langamento de solidos em suspensio,
auséncia das anilises referentes is emissBes atmosféricas dos equopamentos Caldeira de dleo
B e borra de cafés, Caldeira 3 {lenha) e Torrador COA 480, com poluicdo ambiental

Legislacio Consultada: Deliberagio Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n® 01, de 05 de
maio de 2008, el Federal 6938/81. Deliberagdo Normativa Copam nf 187, de 19 de setembro
de 2013. Deliberagdo Normativa Copam n¥ 217, de 06 de dezembro de 2017. LEI N® 6.938, DE
31 DE AGOSTO DE 1981 DECRETO 44.844, DE 25 DE JUNHO DE 2008 e DECRETO N® 47.137,
DE 24 DE JANEIRO DE 2017. Deliberagio Normativa COPAM n.2 33 de 18 de dezembro de 1998,

PRELIMINARES

O objeto do presente inquérito Civil Publico trata-se de pedido de apoio técnico pela
&% Promotoria de Justica de Minas Gerais. Paraa i_ﬂdﬂlﬂﬂ da presente Agdo Civil Publica que
trata de cumprimento de condicionantes de ficenca smbiental de forma intempestiva,
descumprimento de condicionantes de licenca ambiental e causar poluicio ambiental pelo
empreendimento Trés Marias Exportacio, lwm :

Da Licenga Ambiental

O empreendimento QMMMMWWW ~LIC para
us atividades TORREFACAO E MOAGEM DE GRAOS, sob o cidigo D-01-01-5 e, FABRICACAO DE
PRODUTOS ALIMENTARES NAD Ww Nloummnos,nb o cédigo D-01-
14-7, mmm“hmmmﬂwmnqmmﬂ. de grande porte
(36 ton/dia D-01-01-5; 21.158,20 m' € 200 funciondrios D-01-14-7), enquadradas entéo como



mm:mmommmmimoemm B
DISTRIBUICAO DE GAS UQUEFEITO DE PETROLEO — GLP (cdigo: F-02-06-2: classe: Sltm" —
DE ABASTECIMENTO {cadigo: F06-01-7; classe: 1).

A ticenca de nstakdio Corretiva (LIC) foi concedida em 02 de maio de 2018, com
validade em 02 de maio de 2022. Apés conciusio das instalacBes do empreendimento
requ-umdeounciosmmdeumdezmummwmde
Operaciio - APO, em 23 de agosto de 2015,

A mmmwobeemﬂmam&mmmm
Ordindria do COPAM que foi publicada na :mmowam*mmma. :

09 de novermbra de 2016 com m«uﬁdﬁc#ﬁ#“&m&”mum
candicionantes’

01 EmoﬁmmﬁMMMwm&
Parazo: omm.wamam
02 Amiwmmmmhmm
dos seguintes residuos slidos: -
-mﬁwﬁhmﬂﬂuﬁnﬂohmmi
APP; e :
-memmmmmmma
mmam

muummtm#m

-- m e }uﬂﬂh 69 ponto de lancamento para os
I ms&mmmm D8O, Temperatura, pH,



Analises mensais na Entrada e saids da ETE para os pardmetros Vazio médis,
Sélidos Suspensos, Sdlidos Sedimentdveis, DBO®, DQO*, Temperatura, pH,
Oleos e Graxas, Surfactantes {ABS), Eficiéncia de Remogiio de DBO e DQO.

Os relatdrios devem ser entregues semestralmente, & Supram-SM 0s resultados das
analises efetuadas. O relatdrio deverd ser de laboratérios em conformidade com a DN COPAM

n.2 167/2011 e deve conter a identificacdo, registro profissional e a assinatura do responsével
técnico pelas andlises.

Envio, anual, 3 Supram-SM, dos refatérios de controle e disposiclio dos residuos
solidos gerados contendo, no minimo Denominagdio, Origem, Classe, Taxa de Geragio em
kg/més, Razio Social e endereco completo dos transportador, Forma de Disposicio Final,
Razlo Social e Endereco da empresa responsével, , bem como a identificacio, registro
profissional e a assinatura do responsavel técnico pelas l!m

Eftuentes Atmostéricos

Amostragem anual na chaminé da Caldeira 1 (Glec BPF + borra de café) para os
pardmetros MP, NOx, SOx e CO. Amostragem anual M-ME (hnhﬂ para os parametros
MP, NOx e CO, Amostragem anual mmmnmmmmpmmm
Os Relatérios também devem ser anviados m 4 Supram-SM bem como os
resultados das andlises eh-nudu. acompanhados pdts respectivas planilhas de campo e de
laboratério, bem como a dos certificados de calibracio do equipamento de amostragem. O
reiatério devera conter a identificagiio, m profissional, anctacdo de responsabilidade
técnica e a assinatura do responsdvel plblw Deverdo também ser informados os

Ommmmﬁmpnmammmum
ra capta _tﬁhnummﬁu%mwﬁoklﬂlhwumm

WﬁMomme 161538/2018 para
T ﬂMMMMIeR@hm«
: m-muw Esse auto de fiscalizacio
__,nﬁm;wmm de nimero 1 para




spresentacio dos relatérios do Programa de Automonitoramento de Eluentes liquidos,
RmidmsSéhdouOlemoseA:mmférb&fambémnﬁommpﬁun&nﬂkbﬂth!
para apresentacio da destinaclio de residos da construgio civil em APP e dos materiais
impregnadas com elfuente bruto. Somente a condicionante nimero 3 foi cumprida.

Em 30 de janeiro de 2018 foi realizada uma vistoria “in loco” onde ficou constatado
Que o empreendimento ndo possu! depdsito tempordrio de residucs sdlidos coberto e foi
dmrmt%ngmnnmﬂmmmwl mmm
demidummwosmmpo:imeumbﬁndn o

prazo de 30 dias.

O Auto de Fiscalizacdo conclui wsﬁ

Apds o Auto de Fiscalizagdo fol MGMQMR;*IM em 06 de
feversiro de 2018 por descumprir condicionantes aprovadas nas Licencas Prévia, de instalaglio
e de Operaciio, inclusive mmﬁmmamm de
monitoragio, ou equivalentes, wmmummm_____
mm.wm mom agravante por ter sido
autuado anteriormente em menc mMﬁmwmm:

* 30252/2015/002/2016 e as respectivas
de automonitoramento ambienta!



O empreendimento estd localizado na zona industrial de Varginha, & sxerce como

th incl -
atividade principal a Torrefagio ® Moagem de Grios com capacidade instalada para de 331

t/més de produtos.

tmagem 1 imagem de 1atsite do empreendimente

Inserido no Bioma Mata Atléntica, bacia hidrogrifica do ric Grande e sub-bacia do no
Verde, gerido pela UPGRH (Unidade de Planejamento e Gestio dos Recursos Hidricos) GD4

com langamento de efiuentes tratados no rio Verde.

O empreendimento estd localizado a 8,8 km de distincia da igrejs matriz de Varginha,
21°36'51.037%

As coordenadas geogréficas de referéncia DATUM SIRGAS 2000, sio Latitude

e Longitude 45°25'48.86°C.
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Imagem 2 Cr.

oqul de Localtragde

Os produtos principais so: café soluvel e produtos aglomerados. A finha de produgdo
do café solivel se di pela recepcio e silagem da matéria-prima, torragdo, extracio,
processamento do extrato, secagem, aglomeracio e embalagem. A linha de produgio dos
produtos aglomerados se di pela recepiio da matéria-prima, recepcdo, moagem,
aglomeracdo, secagem em leito vibrofluidizado, peneiramento, classificacio e embalagem.
S3c realizados ainda secagem de produto alimenticio e produciio de produtos alimenticios via

mistura seca.

OS principais equipamentos utilizados no processo produtivo sio: torradores,
extratores, concentradores, torres de secagem; caldeiras 3 biomassa, & dlec BPE ¢ lenha




imagent 5 ¢ & Torres de Secagam

Uso de recursos hidricos é proveniente de captaclo superficial do rio Verde a uma
vazdo de 0,0167mYs(16,7 I/s} por 14 horas por dia durante todo o ano

A vistoria no empreendimento, fol realizada no dia 29 de maio de 2019 com a presenca
do técnico em Seguranga do Trabalho Danilo Ramos Rodrigues e do consultor amiventsl
wiliiam Pressato Faustino.

percorrendo toda a linha de produglio com inicio na recepcio da matéria prima [cafe
Muﬂldow em uUma moega slevadas para o silo através de elevadoies d



caneca. Segue pelos torradores movidos a gs natural e seguindo pelos 10 extratores, e pelos

8 concentadores que ambos necessitam da energia da caideira para seu funcionamento. Apos

virarm um pd ac descerem pelas torres o produte acabado sdo embalados, armazenados &
expedidos.

Fol informado que a empresa estd funcionando com 72 funciondrios, e que no dia da
vistoria apesar dos funcindrios estarem trabalhando nic havia processamento de produto, ou
seja, a fabrica estava parada. Foi informado que o funcionamento normal da fabrica se da

dessa forma, funciona apenas quandec hd demanda. O setor de matéria-prima, embalagens e

estoque estavam bem vazios.

O empreendimento tem uma capacidade instalada para utilizar até 31.200 sacas de
café cru am gr3os nos torradores de café e produzir 748 tons/més de café solivel em pd &
aglomerado (tipo nescafé] e cappuccinos através de seus equipamentos, laboratérios e

infraestrutura

Foi informado que a empresa processa produtos duas ou trés vezes por semana de
acordo com 2 demanda dos clientes. Ao verificar os registros da empresa para © més de abril
a empresa recabeu 804 sacos de café cru em gréos que corresponde a 2,5% da capacidade
instalada. £ produziu 18231 kg de produto acabado, equivalente a 2,4 % da capacidade
instalada do empreendimento. Portanto o empreendimento esta operando abaixo da sua

capacidade instalada.




tmagens 10, 11 @ 12 Caldeirs » éisc+biamasia, ds caldeirs = lanhs » torrador

Os residuos sélidos recicldveis sdo armazenados dentro de cacambas e big-bags em
uma estrutura de alvenaria e coberta. Jé os residuos solidos orgénicos que sio praticamente
toda borra de café sio extraidos pela estrutura da figura 11, & destinados para 2 Caideira a
dleo + Blomassa. A caldeira a 6lec BPF + biomassa, que & essa estrutura da figura 10, possui
chaminé provida de ciclone como forma de raduzir as emissdes atmosféricas. Além disso para
reduzir o consumo de 6leo BPF é que muito poluente, a empresa estd utilizando pelietes que

possui maior poder calorifico e assim necessita menor quantidade de Slec BPF.

"sld:mm em estagio de tratamento de efluentes fisico-
",mdomdwdmﬁomuedemanﬂqm
mw pré-decantador, escada de resfrriamento,




fie o e %z 3 7
*ulaclc, 03 tanques de decantacio, leitos de secagem, tanque de equalizacio, grademaneto,

separador de gorduras, redutor de velocidade e lancados no rio Verde.

imagens 178 18 !u.-é;d- m.m-mﬂu

Andlise do Cumprimento de Condicionantes

12/01/2017 Protocolo RO11558/2017

Condicionante 02 - Comprovacio da destinagio dos residuos de contrugio civil para
empresa Limpavia com apresentacio de fotografias da limpeza e certificado de recebiments
Comprovagio da destinacio de solo e demais matérias primas impregnadas com efiuente
bruta pr&imodl elevatéria na quantidade de 430 kg e 9570,93 toneladas de lodo de esgoto
pars 8 m Terra de Cultivo e limpeza da canaleta ds ETE, comprovados através de
lona ' } 03 - informa que a caldeim CFT - MIXTA fabricada peia

ﬁkw fol desabilitada em 01/03/2016 informando que ndo serd




12/07/2017 - Protocolo R183070/2017- Apresentou Andlise de Efluentes e
Corpo receptor a montante e jusante foram realizadas mensaimente
prazo.

Comnn1kemifodpxukadacm09denmbmdezmsapﬂmelum&
Programa de Automonitoramento de efluentes liquidos provenientes da ETE e luﬂbl do
Corpo receptor dos efluentes tratados deveria ser realizado no més de detlmbm. E‘mﬁuu
relatorios deveriam ser entregues em 09 de maio de 2017,

Os resultados andliticos para DBO e mmm pormm

por periodo minimo de 8 horas contemplanto o hordrio ammm i &Pucer
Unico da SUPRAM.

Os parimetros que para mqmismmdammdeeﬂmm
atenderam a2 DN Conjunta COPAM/CERH 01/2008 !omn Sﬁﬁdﬂslm Suspensio e m
para remocao de DBO ambas para o més de maio. S :

0 érgio ambiental ﬂg__fpﬂ_mmda oeorrlmh de qualquer anormalidade nos
resultados nas andlises realizadas durante o ano, a quul o orgdo ambiental d-mi ser

imediatamente informado.

O empreendedor foi autuado por cumprir Mﬁbm condicionantes aprovadas na
licenga de operagdc por constatar m uu mbhnlll O agente autuador
identificou nc programa dcauhum:quomw lancou sdlidos
suspensos (130 mg/l) acima do ﬂﬂitemdo na m!;lo Normativa Conjunta
COPAM/CERH-MG nt 01, de 05 dnmllode 2@ qntfdc 100 ngll e por isso considerou a
constatagio de poluicio o dmdnlumu-m. i

d-mwmuwrmuemdammosmw

‘ m os padrbes ambientais, uma
do més de maio de 2018 os parimetros sdlidos




suspensos e eficiéncia de remoglo de DBO ficaram acima dos limites permitidos. No ef
ndo houve alterac3o das caracteristicas do meic ambiente (rio Verde), uma vez que a andliss
& montante e jusante do rio Verde para o més de maio de 2018 nfo sofreu aiteragio a ponto
de alterar a classe do rio. Os resultados indicam que a DBO - mmamumam
mda14m/idaozemsmpnnzmgﬂdeoz:lmm,emns&ﬂdmm
montante era de 19 mg/l e a jusante 13 mg/l. O seja a qualidade do ric melhorou para o3
dois mdemmmtﬁmmmemndnmmmbNﬁ
padrdes. isso ocorre, nlvez,pehdm&nudom:uhmupudad:dcw |

Apesar do empreendimento ter langado efluentes tratados fors dos padrbes, observa- _' =
se que as anlises seguintes demonstram o atendimento 20s padres estabelecidos em norma
o que leva a afirmar que houve mﬂodobmmmammh%

- m.mamm-ﬁ--
= _mymnrmsﬂuaﬁn
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05/10/2017 - Protocolo R259019/2017 - O empreendimento comunicou a SUPRAM
a ndo necessidade de realizar 0 monitoramento doTorrador LILLA COA 240 por estar
desativado e somente o torrador LILLA COA 480 estd em atividade.

16/01/2018 — Protocolo R010827/2018 - Apresentou s Andlises de Efluentes
relativo aso meses de 3ulho a dezembro dcmﬂ.'!odos os mhtﬂrlos deveriam ser entregues
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01/02/2018 - Protocolo R024372/2018 - Apresentou os relatérios de destinacho final
dos residuos sélidos & oleasos. Como a licanga fol publicada em 09 de novembro de 2016 esses
os relatdrios do Programa de Automonitoramento de Mnldoﬂnﬂdu residuos sélidos e
oleosos deveria ser entregue até 09 de novembro de 2017, Portanto fors do prazo
estabelecido. o '

06/03/2018 - mmmummwnﬁammmm.osm
margo as andlises de Emises Amuﬁmudl uldﬂn n:étn BPF ¢ Blomassa, Caldeira 03
Ltenha e Torﬂdorcmm

':MOMGQM
:;mﬁnm“unmd‘m

Fran CRQ- 02202413 29 regifo, com
dos certificados de colibracio, dados
acm Unico 1206789/2016 aue




€ a3 Deliberacio Normativa COPAM Ne 187 DE 19/09/2013 os quais atenderam os limlllsr e
todos os padries estabelecidos para cada tipo de fonte avaliada. :

Tabeis S Resulados snaliticos comparades com os limites permitidos apretentados peic empresndedor
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ser realizado : e 2017 fo m margo de fes 10s i

demonstram gue : intro cos limites estabele
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27/11/2018 R193147/2018 - Fonm mo Micdc mwmdos
residuos sdlidos em que a Borra dﬁ&ﬁ,ﬁ“* EWQ“MM destinados para
Compostagem para a empresa Terra &m:mm & os residuos anidos
industriais tratamento na empresa SR trata ; = '
reciclagem na empresa Cruzifer. Mwmmmm
relatérios entrgues fora do prm Mnom ﬁmm Wma
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monitoramento de residuos
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07/05/2020 R052393/2020 Fol apresentado os resultados analiticos de amostras s
montante e jutante do corpo receptor dos lﬂutnmm e das amostras de entrada e
salda da ETE para 0s meses de dezembro de Iﬁiﬁimin de 2020 os quais apresentaram
dentro dos limites estabelecidos em mgma ‘eentrada e saida da ETE para o
més de margo de 2020 nio constou mmmDBOlDQD

Os resuitados andliticos para m e mo m £ e
composta por periodo minimo de 8 m_. == Inmu lizados mostragem
Il do Parcer Unico da SUPRAM. st
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composta. Contudo pela baixa vazBio da ETE, todo efiuente & misturado em nnqu-.& '
equalizacio que equivaleria a uma amostra composta, ndo interferindo na andlise. :

N&oc foram apresentadas as andlises a jusante do corpo recepetor nos meses dl
margo e agosto de 2019, DBO e DQO na entrada da ETE de novembro de 2017, andlises de
DBO e DQO na entrada e saida da ETE de margo de 2020.

Mediante andlise do programa de automonitoramento e seus respectivos laudos o
empreendimento langou efluentes tratados acima dos limites estabelecidos em norma ptn
os pardmetros eficiéncia de remogio de DBO e sélidos suspensos, porém ndo alterou as
caracteristicas do rio Verde, ndo constituindo degradagio ambiental ou poluigio.

Os programas de automonitoramento de residuos sélidos e olecsos e de m'
atmosféricas foram atendidos, porém fora do prazo.

Conclui-se que em vistoria nio foi ldcnﬁ!ieldo danos lmhhnhl& que o
empreendimento possui as medidas decmtolcnmbi‘ﬁhl implementada conforme o Phno
de Controle Ambiental apresentado no processo para obtencio da Licenca de Operagdo. o
programa de automonitoramento {condicinante 1) d'm liquidos, residuos sélidos e
oleosos; e emissdes atmosféricas possui lmld!ﬂﬂlnciunlm tais como realizagio
de amostragem simples para os pldnm DBO e DQO ea falta de algumas andlises de
efluentes liquidos e do corpo receptor. mmuﬁ sendo realizado o programa de
automonitoramento com a frequéncia mm com a apresentacio ao drglo
ambiental fora dos mmmmmmmmmm

os nas andlises realizadas durante o ano, ©
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Que para a comprovacdo do atendimento aos itens do programa
automonitoramento o empreendedor anexe a Anotagio de Responsabilidade

Técnica (ART), emitida pelo(s) responsdvel(eis) técnicols) devidamente
habilitado(s).

A Compromisséria se obriga a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias cormdosdi -
assinatura do TAC, o pagamento do valor de RS 1.586,15 (mil quinhentos e ol‘l:anh : '

e seis reais e quinze centavos) ao responsével pela vistoria no empreendimento, a i
tittilo de honordrios pericials, com depdsito a ser sfetusdo na conts-comenteém =
nome de Leandro Alvarenga Ueda, CPF n? 013.307.916-30, agéncia 003289, cc _-
18.749-6 do Banco do Brasil, devendo, ainda, ser apresentada cdpia do
comprovante do referido pagamento. (valores dos honorérios corrigidos em
associacdo a planilha do MPMG, item 1 — comple:ddadu b.bummo para

emissdo de laudo com vistoria e item & - m‘dlcl omp

regularidade de documentos emitidos mmamm sem vhmth
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Fhuxo 1* Via -Contribuints

Fluxo 2* Via - Banco

- \ [ Vaidade T R B acrr )
ﬁ- w} SECRETARIA DE ESTADO DE T R el & i 9
s FAZENDA DE MINAS GERAIS Tio NOmero Identicacho
DOCUMENTO DE ARRECADA(}AO ESTADUAL - 3 02.766.349/0002-45
Ficea Cadigo Municipio
RES MARIAS EXPORTACAO,IMPORTACAO,LTDA 707
Enderego: Més Ano de Referéncia
30 a 30/12/2021
Municipio: UF: Telefone N® Documento {autuagdo, divida ativa e parcelamento)
VARGINHA MG ) \5201 075581543 r
(ﬁisk}ncct N
(.:)rgéo; SECRETARIA ESTADO MEIO AMBIENTE E
Servico: ANALISE RECURSO INTERPOSTO - AUTO DE INFRACAO
Receita Valor
1081-9 TAXA EXPEDIENTE - SEMAD 311,58
TOTAL 311,58
Informagtes Complementares:
REFERENTE A RECURSO DA DECISAO DO AUTO DE INFRAGAO N. 112481/2018.
h
Em caso de ddvida quanto ao DAE procure a(o) SECRETARIA ESTADO MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Pague nos bancos: BRADESCO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - MERCANTIL DO BRASIL - SANTANDER - SICOOB
Pague também nos correspondentss bancérlos:  Agéncias Lotéricas; MaisBB e Banco Postal
Sr. Caba, este documento deve ser recebldo exclusivamente pela leitura do cédigo de barras ou linha digitével.
Linha Digitével: 85680000003 1 11580213211 4 23012520107 2 55815430137 5 J
( Autenticagdo =)
TOTAL RS 311,58
A =
DAE MOD.06.01.11 -
‘\
85680000003 1 11580213211 4 23012520107 2 55815430137 5
\ y,
( 7 \ (Vm TIPO DE IDENTIFICACAD - \
.-i‘,: SECRETARIA DE ESTADO DE | | ke 5,
:_,_“ FAZENDA DE MINAS GERAIS - - -
po Numerg Identi 0
DOCUMENTO DE ARRECADAGAO ESTADUAL - 3 | Se-H8.040000245
Codigo Municipio
Nome: 707
TRES MARIAS,.EXPORTACAO,IMPORTACAO,LTDA =
jumero do Documento
Enderaco: 5201075581543
Municpio: oF | Teleione Receita R$ 311,58
Q/ARGIN HA MG y
Multa R$
Autenticagaao )
r Juros R$
TOTAL R$ 311,58
% J < J
DAE MOD.06.01.11



SICOOB - Sistema de Cooperativas de Crédito do Brasil
SISBR - Sistema de Informatica do SICOOB

01/03/2021 Transagédo Efetivada 16:42:54
Pagamento Convénio

Num. Pendéncia: 673655

Transagao: Pagamento Convénio
Cooperativa: 3180

Conta Corrente: 289876

Dados da Transagao

Data de Pagamento: 01/03/2021

Valor Nominal: R$ 311,58

Valor do Desconto: R$ 0,00

Valor de Outras Deducdes: R$ 0,00

Valor de Juros de Mora/Multa: R$ 0,00

Valor de Outros Acréscimos: R$ 0,00 ~
Valor Total: RS 311,58 '
Data de Vencimento:

Observagao: REF TX RECURSO SEMAD Al 112481 2018

Coédigo de Barras: 85680000003 11580213211 23012520107 55815430137

Assinado por: ROBERTO PENTEADO DE CAMARGO TICOULAT

about:blank 01/03/2021



