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Recorrente: Liderpetro Distribuidora de Petréleo Ltda ] % d
Processo: 345134/16 v e

Auto de Infra¢io: 4567072013

I - Relatério

Trata-se de processo administrativa instaurado a partir da lavratura do Autc de
Infragdo n.45670/2013 no dia 02/04/2013, vez ter sido constatado que o empreendimento
autuado, instalou tanque sem a licenga de instalagdo, bem como descumpriu as
condicionantes 02 e 06 e cumpriu fora do prazo a condicionante 1.

O referido Auto de Infragéio foi Iaurado com fundamerito no art. 83, anexo |, cédigo
105 e 106 do Decreto de n®. 44. 844708 e pela pratica da infragio supramencionada fora
aplicada a penalidade de muita simples no valor de RS 20.002,00 {vinte mit e dois reais).

Apresentada defesa, esta fai julgada improcedente, conforme parecer e decisdo
acostada aos autos, sendo mantide a penalidade aplicada ng auto de infrago.

Em 21/11/2016, o autuado foi notificado da decisio do processe nos termos do
artlgn 42, do Decreto Estadual 44844/2008, sendo que inconformado com a décisdo, em
21/12/2016 interpds recurso conforme grevisto no artigo 43 do citado decreto.

Em sede de recurso o autuado alega desconhecer a norma na época, @ nio ter
havido nenhum dano ambiental na instalacdo do tanque, afirma nio ser razedvel os valores
da multa aplicada, e que deveria ter side aplicade adverténcia, requereu ao final a reforma

da decisio.

E o relatoria.
Il - Fundamento

Inicialihente, cumpre ressaltar que o recurse apresentado & tempestivo, nos termos
do artigo 43, caput, do citado decreto.

No mérito

Em sede de recurso o autuado alega desconhecer a norma ambiental para
instalagdo do tangue e gue 2 sua instalacio nio causou dano ambiental, sem razdo ao

% Phgina 1de 3



Governo do Estade de Minas Gerals
Sistemea Esfadual de Maio Amblente e Recurses Hidricos
Secretaria de Estado de Mejo Ambiente o Desonvolvimento Susrentéve.f

Direforia Regional de Controfe Processual - Nicfeo de Autas do Infragio

recorrente, uma vez gue o art. 32. da Lei de Introdugdo o principic de que ninguém pode
alegar o desconhecimento da lei. .

A vida emt sociedade ndo seria possivel se aspessoas pudessem alegar o
desconhecimento da lei para se escusar de cumpri-la. Dai o surgimento da ficgio juridica de
quea todos devemn conhecer a iei.

Mas, pbr outro lade, em toda sociedade, as pesseas suficientemente instruidas ndo
aceitam arcar com o risco de gue of outros cometam erros, e nio assumam a
responsabilidade por desconheceram a lei. Para viver em sociedade existe um Preco a ser
pago: a obrigacio de procurar conhecer o direito. Por isso, quando é possivel ao agente
conhecer o direito, mas ele age de forma indiferente ou preguicosa, a punigio é aplicada.

Simplificando bastante -as coisas, poderiamos dizer gue merece punicdo um
empresario que inicia nova empreitada no ramo imehilidrio, efetuando loteamentos, e o faz
sem pesquisar minimamente as exigénoias legais de sua atividade. Por outro lado, nic é
justo reprimir um homem rude do interior que simplesmente foieasse sua terra entre os
filhos.

-

Assim é que a sutuada sendo uma empresa do ramo de postos de combustiveis,
com wvarias filiais instaladas pelo estado, jamais poderia alegar desconhecimento da norma
ambiental.

Ja o argumento de gue a conduta do autuado n&e causou nenhum dane ambiental,
ngo se pode falar em auséncia de tipificacdo. da conduta, uma vez que o tipo disposto no
codigo 106, ndo exige que tenha causado poluigho ou degradagdc ambiental, tanto que se
fosse constatado qualquer dano-a conduta seria tipificada pelo codigo 115 de natureza
gravissima, sendg vejamos:

Codigo . ' 115 ’
Especificacio das Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
Infracfes potencialmente paldidora ou degradadora do meia ambiente sem

Licen;:as de Instalacdo au de Operacdd, se constatada a ewisténela de
poluicdo ou degradacdo amblental.

Classificacao [Gra\-l'ssima

Codigo 106

Especificacan das Instalar, construir, testar, operar ou amplar atividade efefiva ouw
Infragtes potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente serm as

lleengas de instalacio ou de aperagia, desde que ndo amparado par
- termo de ajustaments de conduta com o drgdo ou entidade

’ ambkiental competents, s& ndo constatada a existéncia d i

ou degradacio ambiental.

Clagsificacio . i Grave
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Alega ainda que deveria ser aplicada a pena de adverténcia, novamente sem razég”
uma vez gque os cddipos das penalidades praticadas pelo autuado, dispde sobre a aplicacio
de multa simples, ndo havendo que se falar em adverténcia.

Analisando, os autos, apesar da ndo concessdo de atenuantes, e tende em vista qu:e
a administracdo publica poderd rever seus atos, mersece reforma a decisdo neste ponto,
devido os fatos ocorridos que ensejaram a presente autuagdo serem de menor gravidade
para o meia ambiente, o que deverd a multa ser reduzida em 30%, conforme 0 artigo 68, |,

L
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Quanto acs valores das multas, estes ndo feriram os principios da razoabilidade
efou proporcionalidade, uma vez terem side aplicados no patamar minime, considerado o
porte do ampreendimento, conforme tabala do Anexo | do decrato 44844/2008, atualizada
pela UFEMG, dé acordo com a data da lavratura da autuacdo.

Assim, deverd permangcer a presente autuagdo, mas, devido o principio da
autotutela administrativa, o valor da multa deverd ser adequado para a corregdo da UFEMG
do ano de 2013, no valor de RS 13.805,60, para cada infragdo cometida.

Ill - Canclusédo .

Diante de todo o exposto, opinamos pela parcial provimento do recurso interposto,
com a aplicagio da atenuante da alinea ‘c’, do artigo &8, |, do Decreto Estadual 44844/08,
reduzindo o valor da multa em 30% (trinta por cento), qual resulta no valor de RS 19.327,84
(dezenove mil, trezentos e vinte e sete reals & aitenta & quatro centavos), considerando a
adeguacdo do valor da multa conforme a UFENIG 2013.

Assim sendo, apresenta-sé o recurso interposto para Julgamento deste Egrégio
Consalho Estadual de Politica Ambiental. - ’

Uherlér]dia, 14 de fevereiro de 2017.

?éh%%%{géim MARTINS

Gestor Ambiental - OAB/MG 107541
MASP 1.400.276-0
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