ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA — INCRA/MG

ILUSTRE SENHOR SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA - Supram-TMAP

Defesa contra auto de infracao

Auto de Infracdo n. 012226/2010

Auto de Fiscalizacdo n. 016366/2009 )

Processo Administrativo de Licenciamento n. 90014/2005/002/2008

RO21343/ 7010
SUPRAM - TM/AP
Recebido em: 1V /07 i<

Visto: {N-")RI’ (.V"‘)“g‘

O INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA,
INCRA, autarquia federal, CNPJ n. 00375.972/0001-60, criado pelo Decreto-lei n.
1.110/1970, com sede em Brasilia-DF, atribuicdes administrativas em todo o
territério nacional, neste ato representado por sua Procuradoria Federal
Especializada no Estado de Minas Gerais, Iocalizadé na Rua da Bahia, 905, 10.2
andar, Centro, CEP 30160-011, Belo Horizonte, onde receberd intimacdes
processuais, por intermédio de um de seus procuradores (representacao por forca
de lei: art. 92 da Lei n. 9.469/97), vem apresentar IMPUGNACAO AO AUTO DE
INFRACAO n. 012226/2010 e AUTO DE FISCALIZACAO n. 016366/2009 (DEFESA), com
fundamento nos artigos 33 e seguintes do Decreto n. 44.844/2008 do Estado de
Minas Gerais, pelas razdes adiante expostas:% -

Procuradoria Federal Especializada - Incra/MG
Rua da Bahia, 905 - 10.2 andar - Centro
Belo Horizonte/MG - CEP 30160-011 - telefone: 031-3213-7767



s f -
ANTECEDENTES FATICOS

) A Supram-TMAP autuou o Incra em R$ 35.977,50, em virtude da
supressao de vegetacao de cerrado em regeneragdo em cinco parcelas ou 79,95
hectares do Projeto de Assentamento Reserva (PA Reserva), situado no Municipio
de Limeira do Oeste, Estado de Minas Gerais.

O auto de infragao derivou de fiscalizagao no imével empreendida em
decorréncia do processo de licenciamento ambiental do referido projeto de
assentamento. ‘

-1l -
PRELIMINAR

O Decreto estadual n. 44.844/2008, em seu artigo 31, estabelece as
informacgdes que devem constar do auto de infracdo ambiental.

Dentre essas informacdes, deve estar a identificacdo dos autores e
das pessoas que direta ou indiretamente tenham contribuido para a pratica do
ilicito ambiental. Transcrevemos:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formacdo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:

(...)

§ 29 O servidor credenciado devera identificar no auto de infragdo ou
boletim de ocorréncia o(s) autor{es), bem como, conforme o caso,
aquele(s) que tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a
pratica da infracdo. (destaques do Incra)

(...)

Veja-se que, ao criar um projetc de assentamento num dado imdvel
rural, o Incra cede a posse direta dos lotes ou parcelas aos beneficidrios do

Programa de Reforma Agraria, nédo mantendo qualquer servidor ou preposto no

local. Jz/ -



Dessa forma, ndo havendo qualquer servidor  publicoy
£

permanentemente nos projetos de assentamento (e o Projeto Reserva é um deles
nao poderia o Incra ser identificado como autor do ilicito ambiental, entendido es

como o que praticou, por forga prépria, a supressao vegetal.

Os autores do dano ambiental s3o os assentados selecionados pelo

Incra para o PA Reserva.

Assim, quando muito, o Incra poderia ser caracterizado como 0

responsavel indireto pelo dano ambiental, e isso s6 pelo fato de ter a autarquia

criado o projeto de assentamento.

Contudo, como se viu do texto legal acima transcrito, cabia ao auto
de infracdo aludir tanto ao autor quanto ao responsavel direto ou indireto pelo dano

(o texto legal usou a expressao aditiva “bem como”).

O auto de infracdo fez alusdo ao suposto responsavel indireto pelo

dano (Incra), mas ndo se referiu ao efetivo autor ou autores.

A omissdo, com a devida vénia, infringiu o art. 31, § 2.2, do Decreto n.
44.844/2008. Assim, mercé da deficiéncia formal ora apontada, o auto de infracao
impugnado deve ser anulado, data venja.

-1l -
ROCADO E LIMPEZA DE PASTOS

Em relacdo ao mérito do auto de infracdo, em primeiro lugar, é
necessario dizer que a supressao vegetal, no caso, nao caracterizou ato ilicito

ambiental.

E ndo caracterizou porque a supressao fez-se, exclusivamente, com o

proposito de limpeza e rocado de pastagens.

A mera limpeza e rocado de pastagens — por se tratar de pratica de
conservacdo de é&reas de producdo e ndo de abertura de nova fronteira
agropecuaria - dispensa a obtengao de autorizacdo de desmate (Daia). A
inexigibilidade estd prevista na Portaria n. 191/2005 do Instituto Estadual de
Florestas (IEF/MG). Transcrevemosz%




Art. 32 - Fica dispensada de autorizagdo, desde que cumpridas as
disposicbes desta Portaria e demais normas legais vigentes, a
extragao de lenha em regime individual ou familiar para consumo
domeéstico e, em area de pastoreio, a rogada e a limpeza de area, até
o limite de 8 st/ha./ano em areas de incidéncia de Mata Atlantica e 18
st/ha./ano para as demais tipologias.

§ 12 Para os fins previstos nesta Portaria, considera-se:

| - Areas de pastoreio: aquelas reservadas as atividades de pecuaria e
recobertas por gramineas ou leguminosas forrageiras, nativas ou
exoticas, apropriadas ao consumo animal;

Il - Rogada: as praticas das quais sao retiradas as espécies arbustivas
e herbaceas, predominantemente invasoras, com baixo rendimento
lenhoso, executadas em area de pastoreio ou de cultura agricola;

Il - Limpeza de &rea: a pratica da qual sdo retiradas espécies de
vegetacao arbustiva e herbacea, predominantemente invasoras, com
baixo rendimento lenhoso e que ndo implique na alteracao do uso do
solo, executada em &reas de pastoreio ou de cultura agricola.

Observe-se que, em momento algum, o auto de infragdo menciona a
supressao de vegetacao em drea de preservacdo permanente ou reserva legal.
Esses ambientes especialmente protegidos permanecem higidos ambientaimente,
sendo que a reserva legal estd devidamente averbada em cartério.

O corte de vegetacdo deu-se em areas destinadas a producao
agricola familiar, de modo que, repita-se, ndo se pode falar em novo

desmatamento, mas, sim, em limpeza e rocado de areas ja antropizadas.

Nesse contexto, com o devido respeito, o auto de infracdo néo
merece prevalecer,

-1V -
RESPONSABILIDADE PELA SUPRESSAO VEGETAL

O auto de infracao ora impugnado relata o desmatamento de 75,95
hectares de cerrado em regeneracéo



do Incra.

A supressdo vegetal foi realizada por assentados do PA Reserva.

Convém esclarecer que, apés a supressdo, eles foram orientados pelo Incra a
procurarem o IEF/MG a fim de regularizarem suas intervencdes. Todavia, por
alegada deficiéncia documental, o |IEF/MG nao aceitou processar 0s pedidos de

autorizacdo de desmate (conferir relatério anexo).

Postas essas informacdes, cabe destacar que os assentados nao sao
agentes publicos. Eles s&o, sim, beneficiarios de uma politica publica de
assentamentos. Por isso suas agdes ou omissdes ndo sdo creditaveis ao Incra, para
fins de responsabilizagdo, nos termos do artigo 37, § 6.2, da Conétituic;éo Federal:

§ 6.2 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.”
(destaque do Incra)

Por ndo serem os autores do dano agentes ou prepostos do Incra,
descabe responsabilizar o Instituto pelos atos ilicitos por eles perpetrados,
sobretudo porque tal hipétese fatica ndo se subsume a qualquer daquelas em que 0
Cédigo Civil impde reparacéo pela conduta de terceiros (artigo 932/CC-2002).

Ndo é por outra razdo que a minuta de termo de ajustamento de
conduta (TAC) a ser brevemente firmado entre o Incra e Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad) prevé que, uma vez tendo o
Incra concedido ao assentado a posse de uma parcela (o que é o caso em enfoque),
sera ele (assentado) o responsavel imediato pelo cumprimento das normativas

ambientais (copia anexa da minuta).

-V-
PR!NCiF_’IO DO POLUIDOR-PAGADOR
INAPLICABILIDADE

Impde-se, ainda, acrescer que o principio juridico do poluidor-pagador
ndo se aplica ao presente auto de infracdo, de modo a conduzir ao sancionamento

do Incra._gé



O principio do poluidor-pagador implica o dever de o empreendedor
assumir os custos sociais e ambientais da poluicdo gerada na persecucdo de seus
fins econdmicos. Em outras palavras, o principio atribui ao poluidor a
responsabilidade pelos danos porque ele auferira lucros com a exploracdo dos
recursos ambientais?.

No caso, porém, o Incra ndo auferiu ou auferira lucro com a supressio
ilegal da vegetagao. O Incra ndo desenvolve atividade econdémica, mas executa
uma politica publica de resgate social de populacdes rurais carentes.

Logo, o principio do poluidor-pagador é inaplicavel a hipdtese em
guestdo, pois o Incra ndo visa ao lucro econémico, mas sim ao desenvolvimento de
atividades relevantes para comunidades em situacao de risco social.

VI -
A SUPRESSAO VEGETAL

Ainda em homenagem ao principio da eventualidade, caso as
alegagbes acima sejam rejeitadas pela autoridade ambiental, outros aspectos
juridicos devem ser levados em conta.

Ao contrario do indicado no auto de infracdo, o Incra sé identificou o
corte de vegetacdo em drea correspondente a guatro parcelas.

A par disso, € de se dizer que a d4rea alcancada pela supressao
vegetal foi de apenas 15 hectares, e ndo os 79,95 hectares estimados no auto de
infracao.

O relatério produzido pela Geréncia de Meio Ambiente do Incra/MG
delimitou o corte de vegetacdo as seguintes areas (cdpia anexa):

Ndmero da Parcela Area de supressao da flora
93 1,5 hectare
99 . 4,5 hectares
174 6 hectares
191 3 hectares

'S

! Edis Milaré. Direito do Ambiente.Revista dos Tribunais, SP, 5.2 edigcdo, 2007, p. 771.




E importante consignar que a fiscalizagcdo da Supram-TMAP nao
mediu, in Joco, as areas objeto da supressdo. A autuagao baseou-se em mera

estimativa decorrente da dimensé&o total das parcelas afetadas.

Ja a apuragao do Incra foi mais precisa porque contou com a presenca

de técnico (servidor pablico federal) no local dos desmates.

A propésito, vale lembrar que, como principio geral de Direito
Administrativo, os atos administrativos presumem-se legitimos e conforme a

verdade?, até inconcussa prova em contrario.

Ora, a apuracao acima referida decorre de relatério preparado por
servidor publico, com formacéao especifica em engenharia florestal, o gual nao pode

ser desprezado em fungdo de mera estimativa do agente fiscalizador, data venia.

Portanto, ainda que prevaleca o auto de infracdo, a muita aplicada
deve ser reduzida para o equivalente a 15 hectares, ou seja, R$ 6.750,00. Veja-se:

15 ha. (4rea afetada) x R$ 450,00 (anexo I, Cédigo 301) =
R$ 6.750,00

- VIl -
REQUERIMENTO
Pelo exposto, o lhéra requer:

1) O conhecimento da presente defesa administrativa, nos termos dos
artigos 33 e seguintes do Decreto n. 44.844/2008 do Estado de Minas Gerais; ,éj

2 A presuncéo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, além de ser um principio de Direito
Administrativo aceito pacificamente por toda a doutrina especializada, tem também amparo no texto da
Constituicio Federal, pois o art. 19, inciso Il, profbe a Unido, aos Estados, Distrito Federal e Municipios
recusar fé aos documentos publicos.



2) a acolhimento da preliminar suscitada, a fim de anular-se o auto de
infracao, por impropriedade formal na lavratura deste;

3) no mérito, o Incra requer o cancelamento da multa, por ndo restar
caracterizado ilicito ambiental ou por sua pratica nao ser imputdvel a agentes do

Incra;

4) eventualmente, caso mantido o auto de infracdo, o Incra requer
que a multa seja reduzida para o valor de R$ 6.750,00, pelas razbes acima
expostas.

5) Finalmente, o Incra requer sua intimacgdo no escritério de seu érgao
juridico, localizado na Rua da Bahia, 905, 10.2 andar, Centro, CEP 30160-011, Belo
Horizonte, Minas Gerais.

Belo Horizonte, 2 de marco de 2010.

Loyllians

Lizio Adriano Horta de Oliveira
Procurador Federal - Incra/MG
OAB/MG 66.132



