{ Q

Secovi MG
A CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA DE ENERGIA
TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO — CIF DO COPAM.

REF.: Relato de vista ao Processo Administrativo para exame de Licenga de Instalagao do
Projeto Centralidade Sul, Fase 4 — Lagoa da Serra

Processo Administrativo: n2? 1370.01.0045647/2022-86 — Licenca Ambiental Concomitante
LAC2 —Classe 4.

Empreendimento: Centralidade Sul

Caracterizacao

Trata-se de processo de licenga concomitante de instalacdo e operacdo para o
empreendimento de “Loteamento do solo wurbano para fins exclusiva ou
predominantemente residenciais (E-04-01-4)”, denominado “Centralidade Sul — CSUL —
Fase 4 — Lagoa da Serra”, pretendida por G23SB Desenvolvimento Urbano Ltda. e outros
empreendedores. O parecer da FEAM/DGR foi inserido na pauta de julgamento da
Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e
Urbanizagao — CIF do COPAM, na 77* Reunido Ordinaria - RO, ocorrida em 20 de margo
de 2024. Na reunido houve pedido de vista pela Camara do Mercado Imobiliario, e pela
ONG Promutuca. O presente relato ¢ feito apenas pelo representante da CMI/Secovi-MG.

Informa o parecer tnico emitido pela FEAM/DGR configurar-se empreendimento
de classe 4 com sugestao pelo deferimento da licenca LAC2, de instalagdo e operagao,
para uma area com 180,05 hectares, inserida no projeto da CSUL, com licenga prévia
deferida por esta CIF em 25/09/2018 para uma érea total de 2015,30 ha.

O empreendimento cumpre com os requisitos legais, e apresenta as solugdes para
abastecimento de agua, esgotamento sanitario, acessibilidade, compensagdes da Lei, de
forma alinhada a licencga prévia deferida pelo COPAM.

Ademais ¢ previsto um pequeno barramento originalmente ndo previsto na
Licenga Prévia original, com area alagada maxima de 11,47 ha. Para este pequeno
barramento o parecer Unico também avalia a licenga prévia correspondente, com sugestao
pelo deferimento.

I. Discussao

Trata-se de empreendimento que constitui uma das etapas dentro do andamento regular
do empreendimento maior conhecido como Centralidade Sul ou C-Sul.

Nesses termos, a nosso ver, merecem atengdo especial apenas dois pontos do parecer
unico que redundam em duas das condicionantes para a fase de instalacdo, condicionantes
6 e 18, que como se mostrara adiante, devem ser excluidas.
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CONDICIONANTE 6.

Sobre as areas verdes, referenciando o pequeno barramento, destaca-se do texto do
Parecer Unico:

“No licenciamento ambiental da atividade de parcelamento
de solo (PA Copam 00476/2014/001/2015) a area verde
(indicada no mapa a seguir) era de cerca de 48,87 ha a
época, uma vez que, ndo se vislumbrava a implantacéo do
barramento naquele momento. Contudo, ao considerar o
barramento/reservatorio (11,47 ha de area), observa-se
que haverd uma perda de area verde de 23,5%
aproximadamente. Neste sentido, serd solicitado por
condicionante a apresentacao de proposta de compensacao
ambiental refere aos 11,47 ha. Tal compensacdo devera
considerar a conectividade entre os fragmentos florestais
existentes na area do parcelamento de solo.” (pg 9)

“Com a implantacéo do barramento na fase 4 do projeto
CSul, a area proposta de conectividade na fase de LP foi
alterada. Assim, foi condicionada neste parecer a
apresentacdo de proposta de compensacdo ambiental
referente a supresséo de 11,47 ha de area verde. Tal
proposta deverd levar em consideracdo a conectividade
dos fragmentos florestais existente na area licenciada na
LP do parcelamento de solo.”” (pg 85 e 86)

“Condicionantes da Licenca Ambiental Concomitante —
Centralidade Sul — Fase 4.

6. Apresentar proposta de compensagdo ambiental
referente a supressdo de 11,47 ha de area verde. Tal
proposta devera levar em consideracdo a conectividade
dos fragmentos florestais existente na area licenciada na
LP do parcelamento de solo. Prazo: 120 (cento e vinte)
dias, ap0s a concessdo da licenga.”

Os dois pontos do parecer foram destacados por tratar dessa modalidade de compensagao
inovadora e sem qualquer amparo legal, proposta neste parecer, para compensar area de
area verde supostamente criada na LP para permitir a constru¢do do barramento.
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Antes de qualquer coisa, necessdrio pontuar que as compensagdes normais por
interven¢do em APP, supressdo de vegetacdo, e quaisquer outras legalmente incidentes
sdo devidas e ndo sdo o objeto de discussdo neste ponto.

Porém, ha grave equivoco na interpretacdo dada pela DGR da FEAM ao que seja um
indicativo de area verde, em sede de LP, seus efeitos, sobre os usos possiveis para uma
area verde, sobre como uma area verde ¢ efetivamente criada, e sobre a impossibilidade
de se criar uma nova modalidade de compensagdo compulsoria por meio de licenga
ambiental.

Para um entendimento de qual seja a finalidade de uma area verde, cabe ler os codigos
florestais federal e estadual:

LEI FEDERAL N° 12.651, DE 25 DE MAIO DE 2012.

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

(..)

XX - area verde urbana: espacos, publicos ou privados,
com predominio de vegetacdo, preferencialmente nativa,
natural ou recuperada, previstos no Plano Diretor, nas Leis
de Zoneamento Urbano e Uso do Solo do Municipio,
indisponiveis para construgdo de moradias, destinados aos
propositos de recreacdo, lazer, melhoria da gualidade
ambiental _urbana, protecdo dos recursos hidricos,
manutencdo ou melhoria paisagistica, protecdo de bens e
manifestacdes culturais;

(...)” grifo nosso

LEI ESTADUAL n° 20.922, de 16 de outubro de 2013
Art. 32 -(...)

8§ 3° — Para os fins desta Lei, consideram-se areas verdes
urbanas os espacos, publicos ou privados, com predominio
de vegetacdo, preferencialmente nativa, natural ou
recuperada, previstos no plano diretor, nas leis de
zoneamento urbano e uso do solo do municipio,
indisponiveis para construcdo de moradias, destinados aos
propdsitos de recreacdo, lazer, melhoria da gualidade
ambiental urbana, protecdo dos recursos hidricos e da
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biodiversidade, manutencdo ou melhoria paisagistica,
protecao de bens e manifestacdes culturais.” Grifo nosso

As Leis sdo claras, no sentido de que a area verde adota uma predominancia de vegetagao
nativa ou recuperada, mas se destina a uma série de usos e finalidades. Nao se configura
como uma unidade de conservagdo, ou um espago destinado a preservagao (ainda que por
varias razdes a preservagdo ambiental de fato decorra dos usos apontados pela lei).

Assim, veja-se que construir um lago em meio a futura area verde se alinha a varios dos
objetivos trazidos pela Lei, dentro os quais objetivos de recreacdo, lazer, melhoria da
qualidade ambiental urbana, protegéo de recursos hidricos e melhoria paisagistica. E uso
legitimo a se propor no interior de uma area verde, sem nada a mais a compensar, em
especial neste caso, que a area alagada ocupa pequena porg¢ao, no interior da area verde,
sem prejudicar qualquer das suas fungdes.

Ademais, a LP ndo cria a area verde. Essa so ¢ criada com o registro do loteamento. A
indicacdo da area verde em sede de LP ndo configura qualquer asseguracdo de espago
protegido, tampouco que a area verde esteja criada, menos ainda algum tipo de protecao
especial a se compensar depois. E simples indica¢do a se detalhar e especificar quando
do projeto real do loteamento, em fase de LI. E ndo configura, nem jamais configurara
elemento essencial a viabilidade ambiental de um grande projeto urbano a localizagao
desta ou daquela pequena mancha proposta no anteprojeto como area verde para fins de
LP.

Além de tudo isto, ndo héa qualquer amparo em legislacdo para a exigéncia feita pela DGR
da FEAM.

Nesses termos, nem o lago suprime area verde, nem ha nada que se deva compensar pela
sua existéncia no interior da area verde a ser futuramente criada.

E necessario, portanto, excluir integralmente a condicionante 6 mencionada acima, tanto
por ilegal, quanto por incorreta tecnicamente e incoerente logicamente.

CONDICIONANTE 18.

Sobre a criagdo da RPPN Serra da Moeda, destaca-se do texto do Parecer Unico:

“Na supracitada reunido da CIF, foi discutida, dentre
outros temas, a questdo da condicionante n° 20 relativa a
competéncia para criacdo da RPPN. Diz a condicionante:
"Apresentar protocolo de acordo com as defini¢cbes da
Portaria do IEF 30/2015 e legislacdo vigente para a
Criacdo da RPPN na Serra da Moeda. Prazo: Na
formalizacéo da LI".
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Na reunido, foi solicitada exclusdo da condicionante e
deferida pela Camara Técnica do COPAM, conforme sera
exposto abaixo. Apdés a exclusdo, ndo houve novas
tratativas acerca da protecdo de area, de forma que se faz
necessario discutir, no presente parecer, como a area sera

protegida e os institutos juridicos adequados para garantir
sua preservagao.

Neste sentido foi elaborado o Relatério Técnico n°
85/SEMAD/SUPPRI/DAT/2023 (id. 74786166) esclarece
que o compromisso estabelecido pela CSul foi o de
proporcionar condi¢des técnicas, juridicas, financeiras e
institucionais para garantir a conservacao dessa area na
Serra da Moeda, contribuindo no fortalecimento e
consolidacdo dos corredores ecolégicos dessa regido e
proporcionando a viabilidade ambiental do Projeto.

Deste  modo, ainda que tenha sido excluida a
condicionante, permanece valida e vigente a manutencéo
do compromisso ambiental assumido pelo empreendedor
em preservar o perimetro que antes seria denominado
como RPPN. Isso porque a proposta do empreendedor de
criacdo especial de uma éarea protegida no intuito de
contribuir para a conectividade da paisagem nas areas de
relevancia ambiental do conjunto cultural, paisagistico e
ambiental da Serra da Moeda configurou condicéo sine
gua non para a viabilidade do Projeto licenciado, conforme
amplamente exposto no Parecer Unico n® 0450015/2018.

A referida area ird compor o Programa de Conectividade
da Paisagem dos empreendimentos da CSul de forma a
constituir para a Criacdo da Area de Conservagio
Ambiental da CSul, configurando, portanto, ganho
ambiental do projeto.” (pg 5)

“Condicionantes da Licenga Ambiental Concomitante —
Centralidade Sul — Fase 4.

18. Realizar a averbacdo da serviddo ambiental na
Certiddo do imdvel perante o Cartorio de Registro de
Imdveis visando atender o programa de conectividade da
Serra da Moeda ou, na impossibilidade de instituir
serviddo no mencionado imdvel, apresentar proposta, que
devera ser aprovada pela equipe multidisciplinar da
DGR/FEAM, de outra area equivalente em area com as
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mesmas caracteristicas ecoldgicas e fitofisionomias

presentes na area proposta. Prazo: Antes do inicio das
intervencgdes”

Tendo este conselheiro participado da discussdo e deliberagdo da Licenga Prévia da C-
Sul nesta camara, e retornado a leitura da ata desta reunido, posso afirmar que a tese
trazida pela DGR da FEAM acerca de manutengdo e exigibilidade do programa de
conectividade da Serra da Moeda ndo condiz com a realidade do que ocorreu naquela
deliberagdo, nem com o que constou expressamente da ata.

Porém, entendo desnecessario aprofundar essa questao delicada, porque a condicionante
18 proposta se mostra ilegal, contraria ao regimento interno do COPAM, e inepta para
constar desta licenaca.

Por um lado, o objeto deste processo se limita a area de 180,05 hectares objeto do pedido
de LI e LO. Essa area se situa no extremo oposto do projeto C-Sul, distante mais de 3 km
da base da serra da moeda. Por este fato somente, essa questdo da Serra da Moeda nio
pode ser tratada nesta licenga especifica.

Ademais, o regimento interno do COPAM, DN COPAM 247/2022, estabelece no seu
artigo 45:

“Art. 45 — Fica vedada a discussdo de matérias ja
deliberadas nas fases anteriores do processo de
licenciamento.”

Implica dizer: ¢ proibido, dentro da deliberagdo da licenca de instalagdo, discutir
condicionante da Licenca Prévia.

No caso, parece que a DGR da FEAM, insatisfeita com a exclusdo da entdo condicionante
20 na LP da C-Sul, pretende por meio dessa condicionante 18 da LI, requerida para uma
pequena parte do projeto global, criar uma nova condicionante 20 da LP.

Por fim, a proposta de burla a legislacao federal mineral causa espanto: ora, se nao se
pode criar uma RPPN nesta area devida a existéncia de direitos minerarios ativos,
tampouco se pode averbar serviddo florestal pelas mesmas razdes. E jamais poderia o
orgdo ambiental criar uma exigéncia de averbar servidao florestal para tornar exigéncia
aquilo que foi oferecido gratuitamente pelo empreendedor e recusado pelo proprio 6rgao
ambiental, a pedido de ONGs.

Desta maneira, de todo irregular, ilegal e impropria a condicionante 18 da LI, que deve
ser excluida.
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II. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugere-se o deferimento da concessao da LAC2 — LI+LO pleiteada
para o empreendimento denominado “Centralidade Sul — CSUL — Fase 4 — Lagoa da
Serra”, nos termos do parecer da DGR/FEAM, com exclusdo das condicionantes de
numero 6 e 18.

E este o parecer, que se submete & apreciagdo da Camara de Atividades de Energia,
Infraestrutura de Transporte, Saneamento e Urbanizagdo - CIF do COPAM.

Belo Horizonte, 19 de abril de 2024

Adriano Nascimento Manetta

Camara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais — CMI/SECOVI-MG.



