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Processo n°: 1151/2001/001/2007 w/

Assunto: Auto de Infragdo n° F 505/2007
Interessado: POSTO FERNANDA LTDA.

PARECER JURIDICO

RELATORIO:

1 — O Posto em epigrafe foi autuado como incurso no inciso 1V, do artigo 86, do
Decreto n° 44.309/06, por ter cometido a seguinte irregularidade: “o
empreendimento encontra-se em funcionamento sem Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento. N&o foi constatada degradagdo ou poluigdo ambiental”, além
da suspenséao das atividades.

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagio
exigivel. Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando que:

1

0 autuado possui instalados os sump’s de tanque, sump’s de bomba,
camara de contencado da descarga selada — spill container, valvulas de
retencdo junto as bombas, check valvulas, valvulas de pressao e vacuo
nos respiros e monitoramento intersticial e de estoque de acordo com a
norma;

- a area de abastecimento e a pista atendem a legislagéo e os efluentes
sdo langados na caixa de separadora de 6leo;

- 0 autuado assinou um TAC; o empreendimento é arrendado e esta em
negociagao com o proprietario e a distribuidora , motivo que atrasou sua
regularizagdo junto a FEAM;

- por fim, espera a retirada da multa e cumprir o TAC.

3 —Analise Juridica
L]

Preliminarmente, insta salientar que o autuado nao contesta a autuagao e
na defesa apresentada descreve o “sistema de controle ambiental” adotado.
Nenhum argumento apresentado descaracteriza o cometimento da infragao,
demonstrando ter sido corretamente lavrado o Auto de Infragdo, dentro da
mais ilibada legalidade, inclusive no que atine a suspensao das atividades
do autuado.

O fato € que o autuado ndo regularizou sua situagdo ambiental com a
obtencdo da Autorizagdo Ambiental de Funcionamento, conforme consult:a/

ao SIAM. _
/




No caso em tela, consta o compromisso do autuado em obter a AAF, na®
prazo descrito na clausula Quinta do TAC e pelas informagées do SIAM, o
autuado n&o formalizou nenhum processo de autorizagdo, ficando
configurado o descumprimento do TAC que devera ser confirmado pelo
tecnico responsavel pelo seu acompanhamento.

I) CONCLUSAO

Isso posto, diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a infragdo cometida, remetemos os autos ao Vice-Presidente
da FEAM, e opinamos pela manutengido da penalidade de multa aplicada
no valor de R$ 5.001,00, nos termos do artigo 61, inciso |, alinea "b" (infragao
grave, empreendimento de pequeno porte), c/c com o artigo 67, inciso |, e art.
77 do Decreto Estadual n.° 44.309/20086.

Sugerimos, ainda, a confirmagcdo do técnico responsavel pelo
acompanhamento do TAC de seu descumprimento para a notificagdo ao
empreendedor.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 05 de margo de 2008.

i AZA. »

Proturadoria da FEAM




FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Processo n” 1151/2001/001/2007 Auto de Infra¢do n°F 505/2007

O Vice-Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
FEAM, nos termos da Portaria n® 349, de 03 de agosto de 2007, que delegou
competéncia para pratica dos atos previsto nos art. 5°, X1, art. 14, IX e X do
Decreto 44.343 de 30 de junho de 2006 e com base no art. 16-c § 1° da Lei n°
7.772 de 8 de setembro de 1980 e Decreto n® 44.309 de 05 de junho 2006,
tendo em vista o Parecer Juridico, julga improcedente o pedido, mantendo a
multa aplicada em todos os seus efeitos e acato a sugestdo do Parecer Juridico.

Dé ciéncia ao interessado na forma lei.

Belo Horizonte, { de marco de 2008

S o
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‘ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niicleo de Auto de Infracio

Belo Horizonte, 30 de agosto de 2023.

Autuado: Posto Fernanda Ltda.
Processon® 1151/2001/001/2007
Referéncia: Defesa - Auto de Infracao n® F505/2007, infracao grave, porte pequeno - TAC.

I) RELATORIO

ANALISE n°168/2023

O Posto Fernanda Ltda. foi autuado como incurso no artigo 86, VI, do Decreto n°® 44.309/2006,

pela pratica da seguinte irregularidade:

1 — O EMPREENDIMENTO ENCONTRAVA-SE EM FUNCIONAMENTO SEM
AUTORIZACAO 'AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO. NAO FOI CONSTATADA
DEGRADACAO OU POLUICAO AMBIENTAL.

Foi imposta a penalidade de multa simples no valor de R$5.001,00 (cinco mil e um reais) ¢ a
suspensio de atividades, até a regularizagdo ambiental do empreendimento.

O autuado apresentou sua defesa tempestivamente, tendo sido proferid-é decisao de manutencdo
| .ia penalidade, fls. 31, da qual foi regularmente notificado em 17/04/2008. Manejou Recurso
tempestivamente em 05/05/2008, no qual rebateu a autuacdo e as penalidades dela decorrentes e
reafirmou estar amparado por TAC firmado com a FEAM.

Nesse interim, conforme artigo 6°, I, da Lei n® 21.735/2015, a multa simples do auto de
infracao, no valor de R$5.001,00 (cinco mil e um reais), foi remitida. :

Quanto ao Termo de Ajustamento de Conduta firmado com a FEAM, fls. 8 a 10, verifico que
constituiu para o autuado, dentre outras, a obrigacao de Nao paralisar o andamento do processo de
Ziceﬁcfamenro corretivo pro prazo superior a 120 (cento e vinte) dias — Clausula terceira — Das condi¢des
operacionais. E, no caso de descumprimento do compromisso, foi cominada no TAC a
penalida‘de de multa diaria, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) — Clausula quarta —
Descumprimento do compromisso de ajustamento, alinea “b”.

O descumprimenio de tal obrigacdo foi confirmada pela area técnica as fls. 45 e, assim, o

autuado foi notificado em 28/06/2019 da remissao da multa simples do auto de infracao e para

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=ar... 1/5
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que apresentasse defesa exclusivamente quanto ao descumprimento do Termo de Ajustamento
de Conduta.

- O autuado apresentou sua defesa em 18/07/2019, tempestivamente, portanto, na qual

- argumentou que: -

. - firmou TAC com a FEAM em 02/02/2007; ,
- teria ocorrido a prescricdo intercorrente, baseada na Lei Federal n® 9.873/99;
- obteve AAF em 03/09/2008,; ;
- a vistoria do Corpo de Bombeiros somente ocorreu em 10/07/2008 e 25/08/2008, o que
retardou a emissao da autorizagao;
- deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do artigo 68, I, “a” e “b”, do Decreto n® 44.844/ 2008,
ja que ndo houve poluigdo ou degradacao, nem contaminacdo no local, conforme relatério de
investigacao de passivo ambiental.
Requereu que seja dado provimento a defesa e julgado insubsistente o processo administrativo;
seja readequado o valor nd minimo estabelecido para infracao leve. 0 ; .

E o relatorio do essencial.
IT) FUNDAMENTACAO

‘Os fundamentos faticos, técnicos e legais trazidos pela Autuada nao sao bastantes para
descaracterizar o descumprimento do TAC, ao qual iremos nos cingir nesta analise, ja que a

multa do auto de infracdo foi remitida.

DO TAC. OBRIGACAO. AAF. FORMALIZACAQ. PROCESSO. NAO OCORRRENCIA.
DESCUMPRIMENTO.

Alegou a Defendente que firmou TAC com a FEAM em 02/02/2007 e que obteve AAF somente
em 03/09/2008, em virtude de demora da realizacao de vistoria pelo Corpo de Bombeiros, que
ocorreu em 10/07/2008 e 25/08/2008. ' '
Ainda, afirmou que teria ocorrido a prescri¢ao intercorrente da autuagao; baseada na Lei Federal
n°® 9.873/99 e que deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do artigo 68, I, “a” e.“b”, do
Decreto n° 44.844/ 2008, ja que ndo houve poluicao ou degradacao, nem contaminag¢do no local,
conforme relatério de investigacao de passivo ambiental. Tais alegacdes, no entanto, nao serao
analisadas, uma vez que a defesa deveria se restringir a multa didria do TAC.

So6 relevo que, quanto a préscricao intercorrente, nao se aplicara ao crédito decorrente da multa
diaria ja que o Estado de Minas Gerais nﬁo possui previsao em seu ordenamento, seja em sua
Constituicdo Estadual de 1989, seja em sua legislagdo infraconstitucional. Dai a inarredavel
conclusdo: sem previsao legal, impossivel o reconhecimento de tal modalidade prescricional.
No que respeita as razoes apresentadas pela Autuada referentes ao TAC, de que obteve a AAF
em 03/09/2008 em virtude de demora da realizacdo de vistoria pelo Corpo de Bombeiros, que
somente teriam sido realizadas em 10/07/2008 e 25/08/2008, nao se prestam a afastar a

imposi¢do da multa diaria.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=docu mentoyimprimirmweb&acao_origem=ar. )
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Na Clausula Terceira do TAC, item 5, foi estabelecida para a Autuada a seguinte obrig‘é"g’;@)t?é.;g;\’g
Nos limites legais, permitidos para a operagdo da EMPRESA, a que se refere a CLAUSULA SE GNI}\ | A4, e
observado o estrito cumprimento do termo de ajustamento de conduta estabelecido, a empresa se obriga,
ainda, a cumprir as seguintes condigoes:

5. Ndo paralisar o andamento no processo de licenciamento corretivo por prazo superior a 120 (cento e vinte)

dias.

Observo que o referido termo de ajustamento foi firmado em 02/02/2007, de forma que o
prazo de 120 dias se findou em 02/06/2007.

No entanto, ja esclareceu a area técnica as fls. 45, que a Autuada ndo cumpriu a obrigagdo em
aprecia¢do no prazo estabelecido:

De acordo com o SIAM u empresa deixou vencer 4 FOBIS: n° doc. 1014260/2007, de 16/02/2007; n°
doc. 203286/2007, de 03/05/2007; .n ©311436/07, de 29/06/2007 e n° doc. 374950/07. Conforme o
TAC na cliusula terceira, item 5, estd acordado ndo paralisar o andamento no processo de
licenciamento corretivo por prazo superior a 120 dias.

O dltimo FOBI do ano de 2007, de n° 374950 foi vencido em 31/08/2007, cerca de 210 dias depois de
firmado 0 TAC sem que a empresa tivesse formalizado o processo.

Um novo FOB foi obtido somente em 25/06/2008, quase um ano depois (aproximadamente 300 dias),
este foi formalizado em 29/08/2008, conforme Recibo de documentos protocolo 579013/2008. O
émpreendimento recebeu a AAF apenas em 03/09/2008.

Portanto, ndo cumpriu o TAC.

Observo que o Defendente nio chegou sequer a formalizar o processo de AAF no prazo do
TAC, o que somente ocorreu em 29/08/2008, segundo informado pela area técnica e dados do
SIAM:

https://www.sei.mg.gov.brfsei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=ar... 3/5
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i1:*EMPREENDIMENTO

0969 242/0001-86 - POSTO FERNANDA EIRELI

0959 242/0001-52 - POSTO FERNANDA EIRELI

i NOVA LIMA 3 HesponseveiNenhum tecnico foi ase

i1/ {AAF) PDSTOS REVE
Ol VAREJISTA DE
e (FOBI vencido)

AAF) PGSTOS REVE
(DN74) POSTOS REV

s T FLUTUANTES DE CC
38205572007 3 roc Admipietmtivo(FOBI vencido)

ieencidmento AAF | POSTO REVED
({DNT74} POSTOS REV
HELUTUANTES DE €C
“{FOBI vencido)

S d Proc Adinisintrative (FOBI vencido)
CEG 04 Can7 ROT0G8F 7 Mg é Hygto Licand EiH AAFY P‘ STO RF\!’

JBE 74550200 1 pL. Adininistreliva(FOBL venmdo}

Objao Licenciamgnt QSTOS REVE
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Resta patente, pois, o descumprimento do prazo pactuado no TAC, razdo pela qual a multa
diaria devera ser imposta pelo prazo de 30 (trinta) dias, segundo orientagao da Advocacia-Geral
do Estado constante da NJ 2.426/2010, considerando-se que o autuado ndo apresentou
comprovante de cessagdo da irregularidade.

Por conseguinte, sugiro que seja mantida a penalidade aplicada pelo descumprimento do TAC
firmado em 02/02/2007. |

ITT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de
comprovar o cumprimento do termo de ajustamento de conduta, remetam-se 0s autos para a -
Presidéncia da FEAM, com a sugestao de indeferimento dos pedidos da defesa e manutencao
da penalidade de multa diaria, no valor de R$2.000,00 (dois mil reaisj pelo prazo de 30 dias,

https://www.sei.mg.gov.br/Sei/controIador.php?acao=documento*_imprimir_web&acao_origem=ar... 4/5
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perfazendo o valor de R$ R$60.000,00 (sessenta mil reais), com fundamento no artigo 70, do
Decreto n® 44.844/2008.

'E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a) Ptblico(a),
(%] * em 04/09/2023, as 07:44, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
J Decreto n?47.222, de 26 de julho de 2017,

s .'.- o 1) = H H
J l':f-i.:'!-r-.' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

: ;"g%.ﬁf:? . http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
B

Referéncia: Processo n? 2090.01.0001847/2022-60 SEIn® 72501424

b

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=ar... 5/5
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE ﬂ?\hﬂgﬁ,}}\

<X
& /FOLHA
Niicleo de Auto de Iafracio {:‘?(j}:’)__

N\ RUBRICA

N S

Decisdo FEAM/NAI n2. /2023 :
; Belo Horizonte, 04 de setembro de 2023.

Decisdo FEAM/NAI ne. /2023 ;
Belo Horizonte, 30 de agosto de 2023.

PROCESSO N2 1151/2001,/001/2007
AUTO DE INFRACAO F505/2007
AUTUADO: POSTO FERNANDA LTDA.

.CJ Presidente da FUNDACAC ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lei
n? 7.772 de 8 de setembro de 1980 e conforme analise juridica, decide pelo indeferimento dos peclidos
da defesa e manutencdo cda penalidade de mu'ta didria, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) pelo
prazo de 30 dias, perfazendo o valor de RS R$60.000,00 (sessenta mil reais), com fundamento no artigo
70, do Decreto n® 44.844/2008. - i

Notifiqgue-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo recursal de 30 (trinta) dias, contados da
notificacdo. '

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
Presidante da FEAM

3 ' Documento ass nado eletronicamente por Renato Teixeira Branddo, Presidente, em 21/09/2023, as
- 4 | 1 16:32, conforme horario oficial de Bresilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
) de 26 de julho de 2017.

. A autenticidace deste documento poce ser conferida no site

K http://sei.mg.iic g:_br/f:'€?i/C;'ZJI’ItI"‘2!3ClOI externo.php? '

acao=documentn conferir&id orgac_arcesso_externo=0, informando o codigo verificador 72725691 e
¢ 0 codigo CRC 5646AA92. f

SEI n® 72725691

Referéﬁcia: Processo n? 2090.01.0001347/2022-60

hﬁps:!!www.sei,mg_gov.b{lseifcontro!adcr.p51p'?acao=documento_impr‘:ﬂ‘\rfweb&acaoéorigem=arvore_visuaiizar&id__documento=82708467&infra. - 11
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FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

Rod. Papa Jodo Paulo I, 4143 — Prédio Minas - 1° andar — Bairro Serra Verde, Belo
Horizonte - MG, CEP: 31630-901

Auto de Infracido n.: 505/2007
Processo Administrativo: 1151/2001/001/2007

POSTO DE COMBUSTIVEIS VILA FERNANDA LTDA.,
de anterior razdo social Posto Vila Fernanda até 2% alteragdo contratual datada de
18/05/2020, em que houve troca da razdo social e quadro societédrio, inscrita no CNPJ
00.9609.242/0001-98, com endereco na Rua da Paisagem n°® 45, Bairro Vila da Serra em
Nova Lima/MG, CEP- 34006-059,, vem, respeitosamente, apresentar RECURSO DA
PENALIDADE APLICADA, lastreando-se nas relevantes razdes de fato e de direito

adiante alinhavadas:
[.DOS FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental na data de 02/02/2007, momento em que se lavrou auto de infragdo por
suposta constatagdo de cometimento de infragdo tipificada com fulcro no Decreto

44.309/2006, assim descrita:

“Art. 86. Sao consideradas infracdes graves:

(...

IV - funcionar sem autorizacdo ambiental de funcionamento, desde
que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o
érgdo ou entidade ambiental competente, se n&o constatada a
existéncia de poluigdo ou degradacdo ambiental - Pena: multa
simples e suspens&o da atividade; ou multa simples, suspenséo da
atividade e demoli¢do de obra; e, quando for o caso, apreensao dos

instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculdS§s @6 ~GUANGIEL ;=
8 'y RECEBEMOS

natureza utilizados na infragéo;”

NAI/FEAM
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reais).

Contudo. com surpresa e espanto, os empreendedores, que apenas
assumiram a operagdo da sociedade em 2020, receberam, em 18/12/2023, o Oficio
FEAM/NAI 189/2023, informando aplica¢do de multa no abissal, confiscatorio e
vultuoso importe de R$ 256.579,76 (duzentos e cinquenta e seis quinhentos e sete e

nove reais e setenta e seis centavos).

Desde j4, informa a tempestividade do presente recurso, por recair o

dies ad quem em 17/01/2024.

Em posse de cdpia do processo administrativo, os empreendedores
vislumbraram que ndo se tratava de multa pela infragio tipificada no Auto de Infragio, a
qual foi remitida, mas de multa diaria por suposto descumprimento de TAC assinado

entre os antigos operadores ¢ o 6rgdo em 02/02/2007. H4 mais de 16 anos atras.

Pelo suposto descumprimento do TAC, foi aplicada multa didria de
R$ 2.000,00 pelo méaximo de 30 dias, o que totalizaria o importe de R$ 60.000,00. O
valor de centenas de milhares de reais deu-se pela aplicagio de juros em data
desconhecida, por ndo existir detalhamento de célculo, o que corrobora a ilicitude do ato

administrativo.

Mas certamente tais acréscimos, que mais que quadruplicaram a
multa base, se iniciaram muito antes do sequer conhecimento da pretensdo punitiva
pelos operadores que cometeram o suposto ilicito, que ndo pode ser imputado ao atual

quadro societario que sequer existia a época dos fatos.

Inclusive, a defesa foi apresentada por pessoas que ndo estdo
presentes na atual sociedade, ndo podendo haver puni¢éo por fatos desconhecidos, ndo
praticados pelo Posto Vila Fernanda, que sequer teve oportunidade anterior de se

defender.
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Além de estar presente de forma clarividente e indubitavel a prescrigdo punitiva, bem
como a ilegitimidade passiva do Posto Vila Fernanda, h4 outros vicios que impde o

cancelamento da penalidade.

IT - DA DEFESA

1.1 — DA PRESCRICAO E DESVIO DE FINALIDADE NA APLICACAO DA
MULTA

Inicialmente cumpre pontuar que operou a prescri¢do administrativa para
imputa¢do da multa, seja para ocorréncia de prescri¢do intercorrente e pretensio
executoria, conforme dispde Lei 9.837/99', no silencio da Lei Estadual 14.184/02,
assim como Decreto 20.910/19322

O Termo de Ajustamento de Conduta, assinado fevereiro de 2007,
conforme se extrai de seu artigo 5°, teria prazo de seis meses, portanto, venceu em

agosto de 2007. Destarte, o termo inicial para contagem do prazo quinquenal recai

em 02/08/2007, data da suposta mora.

Veja-se, no Oficio 254/2019 (fls. 52), datado de 25/06/2019, a FEAM,

em julgamento ao Auto de Infragdo 505/2007, informa sua remissdo. Mas, de forma
truculenta e ilicita, informa que haveria aplica¢io por suposta mora no atendimento
ao prazo do TAC.

Antes deste Oficio, conforme se infere dos autos do processo
administrativo, nunca fora o empreendimento comunicado ou sequer informado

da pretensdo punitiva de aplicagio de multa diaria. Tal questdo ficou paralisada

“Art. 12 Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 19 Incide a prescrigio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serfio arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o
caso.”

2 “Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou agéo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”
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por mais de dez anos desde a obtencio da AAF, que exauria os termos do TAC, até

o despacho datado de 28/03/2019 (fls. 51).

A obrigag¢do que gerou a multa diaria cumulada ja foi e havia sido
cumprida antes sequer da “‘concepgdo” da multa. A questdo é meramente patrimonial

com débito exorbitante, proibitivo, prescrito e indevido.

Fato _incontroverso e comprovado documentalmente: entre o

vencimento do TAC (08/2007) e intimacio da multa diaria (03/2019), passaram-se

quase doze anos! E, quando da intimacio da multa, a obrigacio ji havia sido

cumprida hd mais de onze anos.

A jurisprudéncia patria ja se pronunciou sobre a questdo, entendendo que
o prazo de execu¢do de multa moratéria do TAC € quinquenal e seu marco inicial €

quando do comego da mora perante as obrigagdes pactuadas, verbis:

“APELACAO CIVEL - EXECUGCAO - TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA - DESCUMPRIMENTO - MULTA COMINATORIA - PRESCRICAO
- TERMO |INICIAL - OCORRENCIA - DECRETO N° 20.910/32.
- As agBes pessoais envolvendo valores devidos a Fazenda Publica sujeitam-
se, independente de sua natureza, a prescricdo quinquenal, contada da
data do ato ou do fato que as originaram.

()

Constou do referido documento (Clausula Segunda) que o Compromissario
(apelado) teria o prazo de 90 (noventa) dias para apresentar, junto a
Promotoria de Justiga-Curadoria de Meio Ambiente, Plano Técnico de
Reconstituicdo de Flora, ndo havendo nos autos noticia de que dito prazo
tenha sido prorrogado por qualquer motivo.
Todavia, Somente no ano de 2006, o IEF - Instituto Estadual de Florestas -
informou & citada Promotoria que, até aguele momento, nenhum Projeto
Técnico de Reconstituigdo de Flora (PTRF) havia sido apresentado pelo
Compromissario (apelado).

A despeito disso, considerando a auséncia de prorrogagdo do prazo, entendo
que o termo inicial da prescrigdo é o fim do prazo de 90 (noventa) dias
fixado no Termo de Ajustamento de Conduta, firmado entre as partes”.

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUGAO. TERMO DE
COMPROMISSO, RESPONSABILIDADE E AJUSTE DE CONDUTA. MULTA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO DEMONSTRADO.
1 — N&o ha que se falar em prescrigdo da pretenséo de cobranga da multa pelo
descumprimento de Termo de Ajustamento de Conduta, quando a acéo foi
ajuizada dentro do prazo quinquenal. No caso em analise, o inicio da
contagem deve ocorrer da constatagdo da violagdo ao acordado e nao do
inicio da vigéncia do pacto, até porque, a penalidade € aplicavel apenas
quando descumprida a obrigacdo estabelecida entre as partes. (TJGO,
Apelagdo Civel n® 26830-04.2012.809.005, Relator: Des. Alan Sebastido de
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Sena Conceicéo, Data do Julgamento: 13/03/2014, Org&o Julgador: 5 Camara
Civel)

Haveria notdvel desvio de finalidade se admitida a inocorréncia de
prescri¢do, uma vez que ndo ¢ indenizatéria tal multa, mas coercitiva. Neste sentido a
inteligéncia da llustre Desembargadora Denise Oliveira Cesar no julgamento a
Apelagdo no TIRS (70060108529) referente a execucdo de Termo de Ajustamento de

Conduta de carater ambiental:

“Assim, aplicavel a prescrigdo quinquenal a contar da constatagao do seu
descumprimento.
Ha de ser observada, entretanto, a finalidade do instrumento, ja que ele
nao existe apartado da realidade a qual serve.
. A clausula penal moratéria, estabelecida para o caso de descumprimento de
qualquer das obrigagbes estabelecidas no TAC, visa a garantir o cumprimento
e a punir o devedor que presta morosamente.
O embargante, conquanto tenha experimentado dificuldades para cumprir
integralmente as obrigagdes estabelecidas no Termo de Ajustamento de
Conduta, ndo deixou de adotar agdes efetivas e adequadas visando a
preservagao ambiental da area.
Embargos acolhidos, execugéo extinta.”
Visto que o instrumento transacional (TAC) prevé multa didria como
meio para coagir o cumprimento das obrigagdes firmadas, ¢ desvirtuada aplicagdo de
multa e sua cobranca apés mais de um quinquénio, especialmente posteriormente ao

cumprimento da obrigacao.

[1.2 — DA INEXISTENCIA DE EFETIVO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
. LEGAIS — PEDIDO DE PRORROGACAO D/E PRAZO E PUBLICACAO DA DN
COPAM 108/07

Nada obstante a prescrigdo que impede a aplicagdo de multa,
ainda cumpre pontuar que ndo houve cometimento de ilicito pelo empreendimento, mas

sim omissio e indugdo ao erro pelo proprio 6rgdo, data venia.

Conforme se infere da Papeleta de Despacho que primeiro
cogitou o possivel descumprimento do TAC, mesmo apos aquisi¢do da Autorizagdo
Ambiental de Funcionamento, informa que o item supostamente descumprido teria sido

a paralisagfio do processo de licenciamento por mais de 120 dias.
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Ocorre que, apesar de ja ter adotado todas as condic¢des para
obtenc¢iio da AAF, apenas 0 AVCB ainda estava pendente de andlise e vistoria do

Corpo de Bombeiros.

Ja havia sido ha meses apresentado o projeto e medidas cabiveis
pelo empreendimento. que dependia dos trdmites do Corpo de Bombeiros. A
morosidade jamais poderia prejudicar o administrado. Sabe-se que o AVCB ¢é condigdo
sine qua non para formalizagdo do processo de obtengdo de AAF. Assim, eventual
atraso em tal medida somente decorre de situagdo alheia a vontade do empreendimento,

que nunca foi omisso ou inerte.

Diante de tal obstiaculo que néio é oponivel ao atuado, fora
apresentado pedido de prorrogacio de prazo (fls. 40-42), justificado niao apenas
pela demora do Corpo de Bombeiros, mas também pela publicagio da DN

COPAM 108/07, que prorrogou os prazos de adequacio dos postos revendedores.

Por se tratar o empreendimento de Classe 01 (capacidade de
armazenamento inferior a 60 m® e critério locacional zero), o prazo para adequago
estaria automaticamente prorrogado por 30 meses, desde a publicagdo da DN 108, em

maio de 2007, somente vencivel novembro de 2009.

A FEAM nunca respondeu ao pedido de prorrogacio de
prazo, mas informou que o alargamento do prazo de adequac¢iio previsto na DN

COPAM 108/07 certamente seria aplicado, conforme termos de tal comunicacio:

Esclarecemos que posterior a0 acorcado no TAC, fol subliczda 2

a8 DG“J:‘M 0 Normetiva
COPAM n° 108/ 200? concadendo nOVOR prazos para a regularizacao :’: noslog de

abastscinento. Certamente og novos prazes CD'](‘Pd "10‘3 nesta Delibaracio  seric
o0f mldu rados quando da andlise do donumnn to am que solic SrAGAO  SEric
llem aindla ndo cumprido no TAC.

heite a proregecio de prazo nars o

Portanto, se a AAF foi obtida antes do vencimento do prazo
legal de adequagio e o orgio informou que tal prazo seria cabivel e nunca houve

resposta em contrario, nio houve ilicito punivel.
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I1.3 — DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

Afora todos os vicios apontados, ainda merece ser informado

que os atuais operadores do empreendimento ndo podem ser penalizados, pois somente

ingressaram no negdcio no ano de 2020. Ou seja, ndo praticaram a conduta que esta

sendo sancionada.

Nio existe hipotese de transcendéncia da pena, por questdo legal e

constitucional, conforme abalizada jurisprudéncia:

"“AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA  APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EMRAZAO DE INFRAGAO AMBIENTAL.
EXECUGAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DOADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGAGAO
CIVIL DE REPARAR ODANO.

(-+:)

7. A QUESTAO, PORTANTO, NAO SE CINGE AO PLANO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL, MAS DA RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA POR DANO AMBIENTAL.

8. PELO PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA DAS PENAS (ART.
5° INC. XLV,CR88), APLICAVEL NAO SO AO AMBI]‘O PENAL, MAS
TAMBEM A TODO O DIREITO SANCIONADOR, NAO E POSSIVEL
AJUIZAR EXECUCAOQ FISCAL EM FACE DO RECORRENTE PARA
COBRAR MULTA APLICADA EM FACE DE CONDUTAS
IMPUTAVEISA SEU PAl.

9. Isso porque a aplicago de penalidades administrativas ndo obedece
a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagéo
dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado
transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracao do nexo causal entre a conduta e o dano.

(...
14. Mas fato é que o uso do vocabulo "transgressores" no caput
do artigo 14, comparado a utilizagdo da palavra "poluidor" no § 1°
do mesmo dispositivo, deixa a entender aquilo que ja se podia
inferir da vigéncia do principio da intranscendéncia das penas: a
responsabilidade civil por dano ambiental é subjetivamente mais
abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal,
NAOADMITINDO ESTAS ULTIMAS QUE TERCEIROS RESPONDAM
A TITULO OBJETIVO POR OFENSA AMBIENTAIS PRATICADAS
POR OUTREM.15. Recurso especial provido.".(STJ - REsp: 1251697
PR 2011/0096983-6, Relator. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 12/04/2012, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 17/04/2012)




POSTOS VILA

Também a Advocacia Geral do Estado nido admite que terceiro
arque com multa gerada por ilicito ambiental cometido por outrem, conforme

Parecer AGE 15.877, de 23/05/2017:

‘Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE.
TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 255, § 3° DA CR/88.
RESPONSABILIDADE  ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA

SUBJETIVA. CULPABILIDADE . INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.

CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E 15.812/016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

o)

O proprietario de imoével, o possuidor, o arrendante ou o arrendatario, qualquer
deles pode ser autuado, desde que identificado como autor direto da agéo
ou omisséo tipificada como infragdo administrativa ambiental ou que
haja indicios de ter concorrido para sua pratica, afastando-se, portanto, a
solidariedade e a subsidiariedade.

()

Afastam-se solidariedade e a subsidiariedade. Sé responde quem pratica ato
ou se omite no dever legal e quem concorre para a infragdo. Esse
entendimento se aplica entre proprietario e posseiro no que se refere a
sangido por cometimento de infracao administrativa/ambiental envolvendo
bem imével.”

H4 mengfo especifica ao caso aqui combatido: a pena pecunidria nio

pode ser transmitida ao adquirente da propriedade ou do negécio.

Por tal razdo, o Auto de Infragdio devera ser lavrado contra os operadores
que praticaram a suposta infragdo que esta sendo penalizada, os quais estdio qualificados

na altera¢do contratual que segue anexada.

I1.4- DAS ATENUANTES

Na hip6tese de aplicagdo de multa, da qual se discorda por todo o acima exposto,
veja-se que o empreendimento faz jus a redugéo da pena pela aplicagdo de atenuantes ao

Caso.

Apesar de atualmente estar vigente o Decreto 47.383/18, o Decreto que vigia
quando da ocorréncia da suposta conduta punivel e que lastreou 0 Auto de Infragdo, era
aquele de nimero 44.309/06. Assim, as atenuantes devem ser analisadas a luz do

Decreto que vigorava a época, conforme previsdes de seu artigo 69, abaixo transcrito:
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“Art. 69. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o gue se segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparag&o ou de
limitagdo da degradagéo causada, se realizadas de modo imediato, hipdteses em que
ocorrera a reducdo da multa em até um terco;

()

¢) menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas conseqiiéncias para a
salide publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrera a
reducéo da multa em até um tergo;

()
e) a colaborag@o do infrator com os érgdos ambientais na solugéo dos problemas
advindos de sua conduta, hipdtese em que ocorrera a redugdo da multa em até um

sexto;

Nota-se, portanto, que a conduta do empreendimento amolda-se de forma
estreita a trés circunstdncias atenuantes.

Assim como prescreve o item “a”, o empreendimento adotou medidas
imediatas para corre¢dio de impactos e regularizagdo da atividade, com empreitada de
adequagiio no estabelecimento, instalagdo de equipamentos tecnoldgicos de prevengio e
mitigagio de impactos e todos os demais itens exigiveis, conforme documentos juntados

as fls. 11-23.

Também ingressou com projeto junto ao Corpo de Bombeiros e foi a demora
na andlise por este ente a Unica razdo para que ndo pudesse ter obtido a AAF de forma
imediata apds a assinatura do TAC. Ou seja, todas as providéncias cabiveis ao

administrado foram tempestivas, suficientes e satisfatorias. Inegavel tal atenuante.

Quanto & hipdtese do item “c”, também ha plena correspondéncia com o caso,
j4 que a andlise cientifica de passivos ambientais acostada aos autos comprovou
inexisténcia de contaminagdo, o que escorreitamente demonstra que ndo houve danos e

gravidade nos fatos.

Também o item “¢” deve ser aplicado, ja& que houve plena colaboragio do
infrator apos a vistoria, tanto que firmou TAC com o 6rgdo e adotou as medidas de
regulariza¢do. ndo podendo ser culpado por situagdo causada por morosidade do Corpo

de Bombeiros, sem qualquer omisséo da parte do posto revendedor.
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11.5 - DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA ANTES DO JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO

A despeito de ser a pena nula de pleno direito, ainda cabe
mencionar que existe ilegalidade no valor da multa, seja porque se tornou confiscatéria
pela aplicagdo de juros por culpa exclusiva da delonga ilicita na conclusdo do processo
administrativo e pela inadmissibilidade de aplicagdo de juros de mora antes de ter se

tonado a multa liquida, certa e exigivel.

Nio pode a empresa autora ser prejudicada pela morosidade
e ineficiéncia do orgio estadual. Neste diapasio, demonstrado que a multa atingiu o
patamar confiscatério pela inércia e demora da FEAM em realizar tramites
administrativos, deve haver limitagdo aos juros imputados. Ora, entre o suposto
vencimento do TAC e a comunicagio da aplicagdo de multa, passaram-se mais de 16
anos.

Os principios da razoabilidade/proporcionalidade devem ser
observados. A multa nfio tem carater indenizatorio e ndo pode gerar enriquecimento
ilicito da administragdo por sua propria inércia. A jurisprudéncia é clarividente neste

sentido, verbis:

“O principio, segundo o qual é vedado ao Poder Publico utilizar tributo com
efeito de confisco, consubstanciado no art. 150, inciso |V, da vigente
Constituicdo Federal, pode ser aplicado a multa no sentido de evitar a
desproporcionalidade entre a infragéo e a falta, quando extrapolado o
dimensionamento necessario ao desestimulo da inadimpléncia,
gerando forte lesdo ao direito do contribuinte, com correspondente
enriquecimento sem causa da Uni&o. Precedente do STF (ADIN 1075-DF,
Relator Min. Celso de Mello)”. (TRF — 42 Regido, AC n°® 565765, Rel. Juiz
Luis Carlos de Castro Lugon, DJ: 13/08/2003).

“EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. REPARACAO DE DANO AO MEIO AMBIENTE.
CUMPRIMENTO. PROVA. MULTA. REDUCAO.

(...)No caso, verifica-se que o valor total da multa em execugéo, em
razio do decurso do tempo, tornou-se excessivo (R$ 139.174,44).
Com efeito, a proporcionalidade exige o equilibrio entre a gravidade
do dano ambiental e da resisténcia do Apelante em cumprir o acordo e
as circunstancias faticas que tornaram a quantia inexequivel e
confiscatdria. Além disso, ainda que tenha o Apelante se mantido
inerte por longo periodo, verifica-se que, recentemente, empreendeu
diligéncias para cumprir as obrigagdes previstas no termo de
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ajustamento de conduta, pois encaminhou projeto de recuperacgdo
ambiental.” (TJRS, Apelacdo Civel 70053297461, Data do Julgamento:
13/06/2013, Relator. Eduardo Montemezzo , 222 Camara Civel) |

concluido o processo administrativo, especialmente no caso de demora irrazoavel,

conforme pacifica jurisprudéncia:

“PROCESSO CIVIL. DANOS MORAIS. CORRECAO MONETARIA.
JUROS. DECISAO DEFINITIVA. TERMO A QUO. LITIGANCIA DE
MA-FE. RAZOES DE DECIDIR. JULGADOR. SENTENCA BREVE.
VICIOS. INEXISTENCIA. )

1.(..), O TERMO A QUO PARA A INCIDENCIA DA CORREGAOQ
MONETARIA, E A DATA EM QUE FOI ARBITRADO O VALOR
DEFINITIVO DA INDENIZAGAO. IN CASU, A PARTIR DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL. QUANTO AOS JUROS DE MORA,
EM QUE PESE O ARTIGO 405 DO CODIGO CIVIL DE 2002, O
MARCO TEMPORAL PARA SUA FIXAGAO DEVE SEGUIR A
DETERMINAGAO DA DECISAO DEFINITIVA, SOB PENA DE
FERIR-SE A RES IUDICATA.". (Processo 20040110980110APC —
DF, Registro do Acérdao 248438, Data do Julgamento 07/06/2008,
Org&o Julgador: 12 Turma Civel, Relator Flavio Rostirola).

A multa sequer ¢ liquida e certa no presente momento, pois
ainda depende da anélise em 2°* Instncia Administrativa, ndo podendo haver incidéncia

de juros até o julgamento administrativo definitivo.

[11 - DOS PEDIDOS

Assim, requer seja reformada a decisdo de 1" Instincia
Administrativa, com julgamento pela insubsisténcia do auto de infragdo, excluindo a
aplicacio da multa. Caso seja mantido o auto de infragdo a penalidade, requer seja
decotado o valor de juros até o julgamento e reduzida a multa em, ao menos, 50% pela
existéncia de mais de uma circunstincia atenuante, podendo haver diminui¢do maior

pelo poder de autotutela da administrag@o.
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Requer, uma vez ndo serem os atuais operadores efetivos cometedores da infragfo, que
sejam citados os empreendedores que representavam o posto revendedor a época dos
fatos (Bruno e Renata Guimardes Fichel), conforme alteracdo contratual anexada, no
enderego: na Rua Bellevue n° 282, Bairro Vila Castela, Nova Lima/MG, CPF-34007-
073.

Requer intimagdo para atender a todas as manifestagdes
facultadas pela Lei Estadual 14.184/2002, incluindo-se alegag¢des finais, especifica¢do
de provas, dentre outros. Por cautela, protesta pela produgdo de todos os meios de prova

em direito admitidos, mormente a juntada ulterior de documentos.

Nestes termos, pede deferimento.

Nova Lima, 16 de janeiro de 2024.

WAGNER CARVALHO VILLANUEVA

D szrero

A confarmicace com a s 0
netpirsarpro.gov breatsinador-Cigital

POSTO DE COMBUSTIVEIS VILA FERNANDA LTDA.
CNPJ 00.969.242/0001-98
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' GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SHNGFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

servs - Niucleo de Auto de Infracio
L

Belo Horizonte, 28 de maio de 2024.

Autuado: Posto Fernanda Ltdé.
Processo n2 792915/23 - 151/2001/001/2007

Referéncia: Recurso do Auto de Infracdo n2 F505/2007, infracdo gréve, porte pequeno - TAC.

() ANALISE n® 90/2024

1) RELATORIO SR
O Posto Fernanda Ltda. foi autuado como incurso no artigo 86, VI, do Decreto n2

44.309/2006, pela pratica da seguinte irregularidade:

1 -0 EMPREENDIMENTO ENCONTRAVA-SE EM FUNCIONAMENTO SEM AUTORIZACAO
AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO. NAO FO! CONSTATADA DEGRADACAO OU POLUICAO
AMBIENTAL.

Foi imposta a penalidade de multa simples no valor de R$5.001,00 (cinco mil e um reals) ea
.uspensao de atividades, ate a regularlzagao ambiental do empreendimento.

O autuado apresentou sua defesa tempestivamente, tendo sido proferida decisdo de
manuten¢do da penalidade, fls. 31, da qual foi regularmente notificado em 17/04/2008.
Manejou Recurso tempestivamente em 05/05/2008, no qual rebateu a autuacdo e as
penalidades dela decorrentes e reafirmou estar amparado por TAC firmado com a FEAM.
Todavia, em virtude do ‘artigo 69, |, da Lei n? 21.735/2015, a multa simples do auto de
infracdo, no valor de RS$5.001,00 (cinco mil e um reais), foi remitida.

Ocorre que o autuado, ora Recorrente, firmou Termo de Ajustamento de C‘onduta com a
FEAM, fls. 8 a 10, cujo descumprimehto implicaria a imposi¢ao de multa diaria, no valor de
RS$2.000,00 (dois mil reais) — Ciausula quarta — Descumprimento do compromisso de
ajustamento, alinea p ,

O descumprimento de tal obrigacdo foi confirmada pela area técnica as fls. 45 e, assim, o
autuado foi notificado em 28/06/2019 da remissdo da multa simplés do auto de infragéd e

_https:/!wwwset.mg.gov.br/sei.‘cohtrolador.php?acao:documentofimprimirﬁweb&acaofon’gem:arvore_visua|izar&id_document0=875344370&inf... 1M1
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para que apresentasse defesa exclusivam.ente quanto ao descumprimento do Termo de
Ajustamento de Conduta. i
Conforme consignado na Analise n2 168/2023, o referido TAC nao foi cumprido, tendo sido
proferida decisdo de aplicacdo da penalidade de multa didria no valor acima assinalado, pelo
periodo de 30 (trinta) dias, fls. 95. .
Regularmente notificado da decisdo em 18/12/2023, o Autuado apresentou Recurso em
17/01/2024, tempestivamente, portanto, no qual contrapos:
-teria havido prescricao intercorrente e executéria da multa cominada no TAC, na fo‘rma da
Lei Federal n2 9;873/99 e do Decreto n2 20.910/32, j& que o termo inicial para contagem do
prazd quinquenal recaiu em 02/08/2007, data do vencimento do TAC;
-ndo havia obtido a AAF por pendéncia de AVCB e vistoria do Corpo de Bombeiros;

- foi prorrogado o prazo para adequ'ac;éo dos postos revendedores pela DN COPAM n?2
108/2008, que passou a ser vencivel em novembro de 2009; 7 .
-se a AAF foi obtida antes do vencimento do prazo para adequacao e o orgao informou que
tal prazo certamente seria cabivel, ndo teria havido ilicito punivel;

- 0s atuais operadores do empreendimento ndo podem ser penalizados pois s6 ingressaram

no negocio no ano de 2020;

- deveriam incidir as atenuantes do artigo 69, |, “a”, “c” e “e”, do Decreto n2 44.309/2006,
pois teria adotado medidas imediatas para corre¢do de impactos e regularizagdo da
atividade; a andlise dos passivos ambientais juntada comprovbu inexisténcia de
contaminacao, demonstrando que nao hbuve danos e gravidade nos fatos; colaborou apos a
vistoria, tanto que firmou TAC com o orgdo e adotou medidas de regularizagdo.

-0S juros e a correcao monetaria so seriam aplicaveis apos o julgamento definitivo.

Requereu que seja reformada a decisdo com julgamento pela insubsisténcia do auto d.
infracdo, excluindo-se a aplicagdo da multa. Caso seja mantido, que se decote o valor dos
juros até o julgamento e reduza a multa em pelo menos 50% ela existéncia de mais de uma
atenuante. Réquer que sejam citados os empreendedores que representavam o posto

revendedor a época dos fatos, conforme alteragdo contratual anexada.
E o relatério do essencial.

[I. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente nd3o sdo bastantes para afastar o

descumprimento do TAC e, desta feita, autorizar a reforma da decisdao proferida.

https://www.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acac=documente_imprimir_web&acao origem=arvore visualizar&id_documento=875344370&inf...  2/11
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11.1. DA PRESCRICAO. INTERCORRENTE. QUINQUENAL. PROCESSO EM TRAMITE. NAO
OCORRENCIA. INDEFERIMENTO.

Alegou a Recorrente que teria havido prescricdo intercorrente e executéria da multa
cominada no TAC, na forma da Lei Federal n? 9.873/99 e do Decreto n? 20.910/32, ja que o
termo inicial para contagem do prazo quinguenal recaiu em 02/08/2007, data do
vencimento do TAC. |
Todavia, razéo ndo lhe assiste, ja que 0 processo' administrativo ao qual estd vinculado o
termo de ajustamento de conduta ainda ndo findou e, desta feita, nio ha crédito
constituido.
Muito embora a multa simples tenha sido atingida pela remissdo, a multa decorrente do
Termo de Ajustamento de Conduta ndo o foi, continuando o processo administrativo em
.*rémite para sua definitiva constituigao. Nesse caso, ainda nao ha que se falar em prescricao,
sopesada a Sumula 467, do STJ. E nesse sentido a jurisprudéncia do TIMG, que abaixo

apresento:

EMENTA: APELACOES CIVEIS - EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAIUDICIAL - MULTA IMPOSTA

POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO AMBIENTAL ASSUMIDA EM TERMO DE AJUSTAMENTO DE

CONDUTA -PRELIMINAR = INTEMPESTIVIDADE REJEITADA- PRESCRICAO NAO CONFIGURADA-

ILEGITIMIDADE PARA FIGURAR NA LIDE EXECUTIVA AFASTA—PRELIMINAR CERCEAMENTO DEFESA-

INDEFERIMENTO PROVAS TESTEMUNHAL - NAO CONFIGURAGCAO--REDUCAOD DA PENALIDADE IMPOSTA-

APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE-CABIMENTO.

- A considerar que o recurso foi protocolizado dentro do prazo previsto no artigo 1003, paragrafo 52 do

CPC, impoe-se a rejeicao da preliminar de intempestividade recursal, suscitada em contrarrazées.

- Nos moldes preconizados pela Stimula 467 do STJ: "Prescreve em cinco anos, contados do término

do processo administrativo, a pretensao da Administracéo Publica de promover a execu;§6 da-multa
. por infracdo ambiental”. '

- Ndo ha qgue se falar em cerceamento de defesa, visto que a prova requerida revela-se prescindivel

para o deslinde da controvérsia instaurada nos autos.

- O recorrente e parte legitima para responder pelo descumprimento das ob-rigac;t'")es assumidas de

forma livre e consciente no TAC celebrado.

- O Termo de Ajusfamento de Conduta tem natureza de titulo executivo extrajudicial, por forga do

disposto nos artigos 784 e 786 do CPC e artigo 52, §62, da Lei da Acdo Civil Publica e goza de presungdo

de certeza, liquidez é exigibilidade, de modo que o descumprimento das obrigacbes pactuadas

legitimam a cobranga da penalidade imposta.

- A aplicacdio de multa por descumprimento das obrigacdes avencadas no TAC tem como finalidade

principal servir como meio de coer¢do, sendo a sua redugdo admitida somente em hipétéses

excepcionais, em que os valores alcangados afigurem-se exorbitantes, situagdo que retrata a hipotese

dos autos.

(Apelacio Civel 1.0000.21.036601-3/002, Rel.(a) Des.(a) Luzia Divina de Paula Peixoto, Julg,lO/OS/ZOB,
Dle 16/08/2023) . gf Nz

hl[ps:llwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimirﬁweb&ataoﬁorigem%rvorekvisualizar&idgdocume’ri-‘ct?-;875344370&inf.,. 3/11
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EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - DIVIDA DECORRENTE DE MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE-AJUSTAIVIENTO DE CONDUTA (TAC)

PREJUIjiClAL DE MERITO - PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL - TERMO INfCIAL - DATA EM QUE O
CREDITO SE TORNOU EXIGIVEL - INOCORRENCIA DA PRESCRICAO - REJEICAO

1. E de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento, contra a Fazenda Publica Municipal, de
execucao cobrando multa de natureza administrativa, aplicada, na espécie, por descumprimento do
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) que fora firmado apds apuragdo de infracdo ambiental.
Aplicagdo do-Decreto 20.910/1932, conforme enunciado da Stimula 467 do STJ.

2. O termo inicial da prescricao corresponde a data em que o crédito se torna exigivel, isto é, ao
momento em que, findo o processo administrativo, a obrigagdo é constituida de forma definitiva.
Prescricao ndo configurada.

3. Prejudicial rejeitada.

(Apelacdo Civel 1.0000.23.011409-2/001, Rel. (a) Des.(a) Aurea Brasil Julg. 02/03/2023, Dle
02/03/2023)

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
OBRIGACAO DE FAZER - FIXACAO DE MULTA COMINATORIA - DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE AJUSTE
| DE CONDUTA (TAC) - PRESCRICAO - OCORRENCIA - SENTENCA

. " CONFIRMADA. E de cinco anos o prafo prescricional para ajuizamento de execugdo cobrando multa
de naturéza administrativa, aplicada, na espécie, por descumprimento do Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) que fora firmado apos apuragdo de infragdo ambiental. - O termo inicial do prazo
prescricional corresponde ao momento em que a obrigacdo é constituida de forma definitiva. -
Prescricao configurada. ;
(Apelacdo Civel 1.0000.21.224099-8/001, Rel. Des. Wilson Benevides, Julg. 29/01/2023, Dle
02/02/2023) : '

Por conseguinte, afasta-se a prescri¢ao quinquenal.

No que respeita a tese de ocorréncia da prescricdo intercorrente, ndo tera melhor sorte. ®
Recorrente sustentou a tese de ocorréncia da prescri¢ao intercorrente, fundamentada no
artigo 19, §19, da Lei Federal n? 9.873/99 e na aplicagdo analdgica do Decreto Federal n®
20.910/32, considerando que o processo ficou paralisado pbr periodo superior a trés anos.

A Recorrentel ndo tem razdo em sua pretensdo, pois o Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento no sentido de nao reconhecer a aplicabilidade da Lei Federal n2 9.873/98
aos processos administrativos em trﬁmife nos Estados, em virtude de limitacdao espacial de

aplicagao ao plano federal.

De igual maneira, ndo se sustenta o reconhecimento da prescri¢do intercorrente
administrativa fincada, no Decreto n? 20.910/1932, que regula somente a prescrigao

quinguenal, cujo prazo tem inicio apenas com o término do processo administrativo.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, em consonancia com o entendimento do STJ,

afastou a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n®

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlader.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id _documento=875344370&inf... ~ 4/11
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9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n@ 6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005,
14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013 e na Tese AGE/1PDA/NUT n<2 036.

Por outro lado, a Lei Estadual n? 21.735/2015 foi acrescentado pela Lei Estadual n2
24,755/2024' o artigo 2-A, que estabeleceu a prescricdo intercorrente quinquenal

administrativa nos seguintes termos:

Art. 22-A — Apds a notificacdo do interessado acerca da lavratura de auto
de fiscalizacao ou de infracdo ou de outro documento que importe o
valor do crédito nao tributario, devera ser reconhecida a prescricdo
intercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que o processo
administrativo se mantenha paralis’ado ou pendente de julgamento por
mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da a'dministragéo

publica.

. Paragrafo Unico — Reconhecida a prescricdo intercorrente de que °
\ trata 0 caput, a admlmstragao publica devers proceder ao arquivamento

dos autos.

Contudo, o a-rtjgo 2, da referida Lei Estadual n® 24.755/2024 modulou os efeitos do
artigo 22-A ao dispor que, para os processos paralisados ou pendentes de julgamento no
inicio de sua v_igéncia, somente se reconhecera a prescricdo intercorrente se o processo se
mantiver paralisado ou pendente de julgamento por prazo superior a cinco anos seguidos,

por inércia da Administracdo Publica, contados de sua publicagéo:

Art. 22 — Para os processos administrativos paralisados ou pendentes.de
julgamento no inicio da vigéncia desta lei, serd reconhecida a prescricio
. intercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que o processo se
mantenha paralisado ou pendente de julgamento por mais de cinco anos
seguidos, por exclusiva inércia da administracdo publica, apos a

publicagéo desta lei.
Portanto, com fundamento no artigo 22, da Lei Estadual ne 24.755/2024, ndo serd acolhldo

ey

I1.2. DO TAC. OBRIGACAO AAF FORMALIZACAO PROCESSO. NAO OCORRRENCIA.(-/q
DESCUMPRIMENTO.

o pedido de reconhecimento da prescrlgao intercorrente.

Afirmou a Recorrente que ndo havia obtido a AAF por pendéncia de AVCB e vistoria do
Corpo de Bombeiros. Sustentou que houve prorrogac¢ao do prazo para adequagdo dos postos
revendedores pela DN COPAM n?2 108/2008, que passou a ser vencivel em novembro de

https:f/www.sei.mg.gov.br/seifcontrolador.php‘?acaozdocumento_imprimir_web&acan_origem=arvore_visualizar&id_documemo=875344370&inf,.. 5/11
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2009. Alegou que nao teria havido ilicito punivel, ja que obteve a AAF antes do vencimento
do prazo para adequagdo e o 6rgdo informou que tal prazo certamente seria cabivel.
Inicialmente se afere que o proprio Recorrente confirma que funcionava o e'mpreendimento
sem a regularizagao ambiental, ratificando o que foi atestado pelo fiscal no AF 505/2007.
Ainda que qualquer pendéncia de entrega da documentagdo necessaria para instrucdo do
processo de regularizacao fosse | devida a outrem, ndo podéria o Recorrente exercer a
atividade, a menos que garantido pelo palio de um termo de ajustamento.
Quanto a alegacdo de que a DN 108/2007 teria prorrogado os prazos e que, assim, no terfa'
havido conduta punivel, também ndo procede. Isso, por que, conquanto tenham sido
prorrogados os prazos pela DN108/07 pa'ra adequacao dos postos revendedores, post\os ou
pontos de abastecimento, instalagcbes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis de aviagdo, o Recorrente ja havia
firmado o TAC em 02/02/2007 em razédo de infragdo cometida sob a vigéncia da Deliberagao
COPAM n2 50/01 e para funcionar o empreendimento em conformidade com o disposto n
Decreto n? 44.309/2006. E a infracdo praticada — descumpriménfo do TAC - nao pode ser
afastada por lei ou regulamentacdo posterior. Ou seja, o TAC seguiu vigendo com as cldusulas
firmadas, como instrumento pactuado validamente. Em reforco, esclareca-se que o prazo
para adequagao findou-se em 02/06/2007. b

Alids, na Clausula Terceira do TAC, item 5, foi estabelecida a seguinte obrigagdo:

Nos )imites legais, permitidos para a operagdo da EMPRESA, a que se refere a CLAUSULA
SEGUNDA, e observado o estrito cumprimento do termo de ajustamento de conduta
estabelecido, a empresa se obriga, ainda, a cumprir as sequintes condigoes:

5. Néo paralisar o andamento no processo de licenciamento corretivo por prazo superior a

120 (cento e vinte) dias. i PN

Finalmente, reitero que a area técnica esclareceu as fls. 45 que o Recorrente ndo cumpriu a

obrigagao em apreciacdo no prazo estabelecido:

De acordo com o SIAM a empresa deixou vencer 4 FOBIS: n? doc.
1014260/2007, de 16/02/2007; n® doc. 203286/2007, de 03/05/2007; n®
311436/07, de 29/06/2007 e n2 doc. 374950/07. Conforme o TAC na
cldusula terceira, item 5, estd acordado néo paralisar o andamento no
processo de licenciamento corretivo por prazo superior a 120 dias.

O ultimo FOBI do ano de 2007, de n® 374950 foi vencido em
31/08/2007, cerca de 210 dias depois de firmado o TAC sem que a
empresa tivesse formalizado o processo.
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Um novo FOB foi obtido somente em 25/06/2008, quase um ano depois
(aproximadamente 300 dias), esfe foi forhdlizado em 29/08/2008,
conforme Recibo de documentos protocolo 579013/2008. O
empreendimento recebeu a AAF apenas em 03/09/2008.

Portanto, ndo cumpriu o TAC.

Nessa linha de consideragdes, trago os trechos do Parecer n? 14.482/2005, da Advocacia

Geral do Estado, para ilustrar o caso:

”2)'0 fato que se caracteriza como infragdo é inalteravel apds sua consumacdo. Se a norma
vigente a época do fato o considera como infracdo, esse fato é permanentemente uma
infracdo. O principio “tempus regit actum” informa o fato ou ato a ser apreciador e
consideradofjuridicamente segundo a norma vigente ao tempo em que aconteceu.
‘ortanto, se a norma vigente ao tempo do fato o tipifica como infragao, é assim que deve

ser considerado, mesmo que outra lei posterior o descaracterize.

Quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum efeito tem sobre os fatos ou
atos ocorridos sob a égide da lei revogada. Atinge, sim, o procedimento; mas sé e tdo
somente para lhe dirigir o andamento, néo o que se apura nesse proceder e nem 0s passos jd

caminhados.”

Observe~se que o Recorrente ndo chegou sequer a formalizar o processo de AAF no prazo do
TAC, o que somente ocorreu em 29/08/2008, segundo informado pela area técnica e dados
do SIAM:

puctére N s T8 faimy 1 X001
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Resta patente, pois, o descumprimento do prazo pactuado’ no TAC, razdo pela qual a multa
diaria devera ser imposta pelo prazo de 30 (trinta) dias, segundo orientacdo da Advocacia-
Geral do Estado constante da NJ 2.426/2010, considerando-se que o autuado n3o

apresentou comprovante de cessagdo da irregularidade.

3. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA. OBRIGACAO. PASSIVO. SUCESSAO. PESSOA
JURIDICA. INDEFERIMENTO.

De igual modo é improcedente a alegacdo do Recorrente de que os atuais sécios n3o
responderdo administrativamente pela pratica da infracao.

E que a infracdo foi praticada pela soé:iedade empresdria por eles adquirida e, deste modo,
os débitos decorrentes da gestdo anterior, inclusive os de natureza ambiental, integrardo o

passivo da empresa. 3 .

Vejamos a este respeito trecho do Parecer AGE n® 14306/2014:

Especificamente no tocante is multas ambientais, é clara sua

natureza de divida de valor e necessariamente acompanhardo o passivo adquirido

pelo sucessor. Afinal, o sucessor deve assumir integralmente os Onus inerentes ao

- negocio que assumiu, incluindo-se as parcelas de carater punitivo ou moratdrio.

Uma penalidade aplicada antes da sucessio se incorpora ao patrimdnio da pessoa

_ juridica ou fisica €, assim, pode ser exigida do sucessor. Afirma-se, portanto, que

0 sucedido permanece como responsivel das obrigacoes ambientais e . das

eventuais penalidades aplicadas pelo descumprimento das normas do

_ordenamento de regéncia, visto que tais parcelas integram o chamado passivo
ambiental, cuja rentincia ou transferibilidade a terceiros nao se admite. : .

Em razao desses aspectos, hi quem atribua i obrigacao de pagar
multas ambientais a natureza de direito real, pois acompanha a coisa, mesmo
quando alienada a empresa. Em outras palavras: quem € titular da empresa
devedora pode variar, conforme a propriedade e a posse que exista em
determinado momento, mas o dever de suportar a pena administrativa permanece
incolume, vinculante da pessoa juridica infratora, tenha sido ela objeto de fusao,
cisao ou qualquer outra transferéncia. Nesse contexto, a obrigacao de pagar a
-multa ambiental para sanar eventual situacio de irregularidade junto aos 6rgaos
competentes transmite-se a0 novo proprietédrio da empresa, mesmo nao tendo sido
ele o responsavel pela administracio a qual resultou na lesio que atraiu a pena
administrativa.

o Frise-se, portanto, que alguém que por fusao, cisao ou aquisicdo de
uma empresa assume um determinado negocio torna-se responsavel pelos débitos
ambientais anteriores a sucessdo, donde resulta clara a importancia de uma
cuidadosa andlise quando do momento da negociagio. ;
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Observo, ainda, que no referido parecer, se ressaltou que a legitimidade de se exigir do
adquirente de uma empresa a multa administrativa por descumprimento de norma
ambiental aplicada ao anterior titular é reforcada até mesmo pela desconsideragdo da
personalidade juridica.
Por tudo isso, ndo serd excluida a penalidade ante a sucessdao empresarial.

4. DAS ATENUANTES. CIRCUNSTANCIAS. NAO VERIFICADAS. INDEFERIMENTO.

Pleiteou o Recorrente que sejam aplicadas as atenuantes do artigo 69, I, “a”, “c” e “e”, do
Decreto n? 44.309/2006, pois teria adotado medidas imediatas para correcao de impactos e
regularizacdo da atividade; a anadlise dos passivos ambientais juntada comprovou
inexisténcia de contaminagdo, demonstrando que nao houve danos e gravidade nos fatos;
.olaborou apos é vistoria, tanto quelﬁrmou’ TAC com o o6rgdao e adotou medidas de
regularizacdo.
Vejamos.
L:fD
A) Art. 69, [, “a”: tratava da efetividade das medidas adotadas pelo mfrator para a. corregao‘
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacao
ou de limitacdo da degradacdao causada, se realizadas de modo imediato. Da leitura se
conclui que a circunstancia ndao se amolda a justificativa do Recorrente, que aduziu ter
adotado medidas imediatas para correcdo de impactos e para regularizagﬁo da atividade. A
‘ gircunsténcia tratava de efetividade de medidas para corre¢ao dos danos, que ndo

ocorreram na espécie.

@ Art. 69, |, “”: cuidava da menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas
conseqliéncias para a saude publica e para o0 meio ambiente e recursos hidricos. Alegou o
Recorrente que -a analise dos passivos ambientais juntada comprovou inexisténcia de
‘contaminagdo, demonstrando que n3o houve danos e gravidade nos fatos. Entretanto, o
Recorrente exerceu atividade poluidora e degradadora do meio ambiente sem a devida
regularizacdo, que constitui fato .gravissimo, dada a importancia do processo de

licenciamento ambiental.

¢ Art. 69, I, “e”: previa como autorizadora a colaboracdao do infrator com os 6rgaos
ambientais na solugao dos problemas advindos de sua conduta. Pretende sua aplicacdo
alegando que colaborou apos a vistoria, que firmou TAC com o drgdo e adotou medidas de
regularizagdo. Ora, aqui ndo se vislumbra qualquer tipo de colaboragdo do infrator com o

orgao ambiental, mas tao somente o estrito cumprimento da legislagao vigente, que exigia
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para o funcionamento sem licenca ou AAF que fosse firmado TAC. Nada além do
cumprimento dos dispositivos do Decreto n2 44.309/2006.

5. DOS JUROS E CORREGCAO. APLICACAO. REGULARIDADE.

Descabe a alegacdo do Recorrente de que os juros de mora e correcdo s6 seriam aplicévfeisa

partir do julgamento definitivo.

O Decreto n? 44.309/2006 previa, no artigo 49, que os valores das multas deveriam ser
corrigidos monetariamente a partir da data da autuacdo e, a partir do vencimento, incidiriam
juros de mora de 1% ao més. |
Para elucidér a guestao sobre a aplicagdo dos juros de mora e da correcdo, cito o trecho do
Parecer n? 16046/18, da Advocacia-Geral, que igualrﬁente se aplica ao caso, embora nele se
trate do Decreto n2 44.844/2008: { »

0. Assim, quanto a incidéncia de juros no curso do processo administrativo de constituiciio de crédito
/ nao tributario decorrente de multa administrativa, reafirmamos o entendimento da AGE, o qual é, nos
termos da Nota Juridica n. 4.292/2015, no sentido de gue as impugnactes e recursos, Nos Processos
administrativos de aplicacdo de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo. Ainda que tivessem, a
decisdo administrativa proferida no processo administrativo, gque confirma a juridicidade da
penalidade aplicada, tem natureza meramer;te declaratoria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da
mesma forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicacdo da sancao.
10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estaﬁual n, 21.735/2015, cujo § 22
do art. 52 prevé que a "taxa selic incide também durante o periodo de suspenséo da exigibilidade do
credito ndo tributario decorrente de impugnagdo ou recurso". Entenda-se: até que haja decisdp
administrativa definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode exigir o crédito (§ 12 do‘art.
32 da Lei n. 21.735/2015);logo, incidem juros g, a partir de 2015, de acordo com esta mesma Iei,b
fator de atualizacao é a Taxa SELIC.
11. Essa compreensao tem a mesma logica do processo judicial, nos casos em gue incidem juros desde
a citacdo, seja' por ser um dos efei';os desse ato a constituicdo do devedor em mora, ou porque, em
contestando a agdo, ao invés de compor a situacdo juridica, o impugnante assume o risco de sua
decisdo. Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria enriguecimento ilicito em seu
favor (REsp-110.795).
12.No sentido de serem devidos juros desde a citagdo, em virtude de haver uma relacdo juridica prévia
a obrigacao de indenizar, no caso de responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no
AREsp 541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para ratificar a posicdo da
Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros no curso do processo administrativo, tendo
em vista que ha mora do devedor decorrente de obrigacdo proveniente de ato ilicito (prévio), em
virtude do qual impoe-se san¢do pecuniaria (infragdo a normas de direito ambiental).
13. Portanto, a interpretacdo adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual n. 44,844/08 é no
sentido de que o "recolhimento" da multa fica postergado para o periodo posterior ao prazo de vinte
dias (212 dia), contado da notificacdo da decisdo administrativa definitiva (§ 12 do art. 48), no caso de

apresentacao de defesa. Essa previsao ndo afasta a data do vencimento original, a qual retroage a
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decisdo administrativa que confirma a aplicagdo da penalidade. Em outros termos, o devedor da
multa;, que opta por apresentar defesa e ndo faz o pagamento, terd de fazé-lo na forma do § 12, sob
pena de inscricdo em divida ativa, arcando com os 6nus de sua decisao.

(14 Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou seja, de uma obrigacao
conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de recolher o valor da multa na data em que
seria devida, sujeita-se o contendor aos riscos de uma decisdo declaratéria desfavoravel, tal como

ocorre em processo judicial. O raciocinio € 6 mesmo.

Por conseguinte, sugiro que seja mantida a penalidade aphcada pelo descumprimento do
TAC firmado em 02/02/2007.

111. CONCLUSAO

&nte todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de
comprovar o cumprimento do termo de ajustamen’to de conduta, remetam-se os autos para
a Camara Normativa e Recursal do COPAM, com a sugestao de indeferimento dos pedidos
recursais e manutencao da penalidade de multa diaria, no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais) pelo prazo de 30 dias, perfazendo o valor de RS R$60.000,00 (sessenta mil reais), com
fundamento no artigo 70, do Decreto n? 44.844/2008. ]
E o parecer.
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

' ‘:ﬁé | ' Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
Sase Piblico(a), em 28/05/2024, as 16:35, conforme herério oficial de Brasilia, com fundamento no art.
69, § 12, do Decreto n? 47 222, de 26 de julho de 2017.
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