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CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ALTO SAO FRANCISCO

Ata da 76.2 Reunido Ordinaria da
Unidade Regional Colegiada Alto S&o Francisco
do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Data: 19 de maio 2011, as 09:00 horas
Local: Auditério SEST/SENAT
Rua Martin Cipriem, 1.100 — Bairro Bela Vista — Divindpolis/MG

Conselheiros presentes: Leonardo Sorbliny Schuchter, Presidente Suplente da URC
Alto S8o Francisco; Deivid Lucas de Oliveira, representante da Federagdo das Industrias
do Estado de Minas Gerais — FIEMG; Marcelo Ferreira Guimarées, representante do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA;
Camilo de Lélis André Melo, representante da Federacdo das Associacfes Comerciais,
Industriais, Agropecuarias e de Servicos do Estado de Minas Gerais -
FEDERAMINAS; Ronaldo de Azevedo Coimbra, representante Departamento Nacional
de Producdo Mineral — DNPM; Marcos Anténio Ferreira Veloso, representante do
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Minas Gerais — CREA,
Wellington Dias Silveira, representante da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento — SEAPA; Dirceu de Oliveira Costa, representante Conselho
Municipal de Meio Ambiente — Codema - Pains; Cristina Kistermann Chiodi,
representante Ministério Pablico; Roberto Soares Nogueira, representante Comité da
Bacia Trés Marias; Francisco de Assis Braga, representante Associa¢do Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental; Edélcio José Cancado Ferreira, representante
Federagdo da Agricultura e Pecuédria do Estado de Minas Gerais — FAEMG;
Anaximandro Lourenco Azevedo Feres, representante Pontificia Universidade Catdlica
— PUC Minas — Arcos; Lucélio Nativo da Assuncdo, representante da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico - SEDE; Euripedes Guerra, representante
Secretaria Estadual de Desenvolvimento Regional e Politica Urbana — SEDRU; Marcos
Antonio Vilela, representante Grupo Ar; Lessandro Gabriel Costa, representante
Associagcdo Ambientalista Alto Sdo Francisco, Lagoa da Prata. - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S8o Francisco — Teve inicio as 9 horas e
23 minutos a 76* Reunido Ordinéria da Unidade Regional Colegiada do Alto S&o
Francisco. A reunido foi presidida pelo Superintendente da Superintendéncia de
Regularizagdo Ambiental da Zona da Mata, Leonardo Sorbliny Schuchter. - Item 1 —
Execucé@o do Hino Nacional Brasileiro. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente
Suplente da URC Alto S&o Francisco — Cumprimentou a todos os presentes. “Trago,
uma vez mais, 0s cumprimentos do nosso Secretario de Estado, Dr. Adriano Magalhaes
Chaves, bem como do Presidente dessa Unidade Regional Colegiada, Dr. Augusto
Henrique Lio Horta. Quero inicialmente dizer que no més passado n6s contamos com a
presenca do Secretario, que esteve aqui em Divindpolis para uma reunido com 0s
servidores. Os senhores se lembram, havia a intencdo do Secretario presidir a reunido
naquela ocasido. No entanto, ndo foi possivel. Futuramente, ele estard agendando uma
visita & URC e certamente presidira a reunido. Conduzira os trabalhos. A reunido que
se realizou com os servidores foi bastante produtiva, bastante esclarecedora. O
Secretério teve a oportunidade de ouvir a todos e fez questdo de ouvir a todos 0s
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servidores que tinham alguma contribui¢do. Quero também esclarecer que foram
publicados os editais visando a renovagao das instancias do COPAM, ou seja, abriu-se
0 processo de selecéo para 0os novos membros para a nova composi¢do das Unidades
Regionais Colegiadas e também das outras camaras do COPAM. Até que se conclua
esse processo de indicagbes e escolhas, os senhores estdo com 0s mandatos
prorrogados pela Deliberacio COPAM N° 433.”- Item 3 - Comunicado dos
Conselheiros. — Camilo de Lélis André Melo — Representante FEDERAMINAS -
Parabenizou as técnicas da SUPRAM, Paula e Daniela pelos esclarecimentos que
fizeram na cidade de Pains a respeito da atuacdo dos CODEMA’s. “Foi um dia de
trabalho intenso, com varios representantes do CODEMA de vérias cidades que
resultou, ndo sei se a Dra. Daniela ja estd sabendo, que essa semana, aquelas
pendéncias de mais de ano, o Secretario j& forneceu a licenca. Gragas a Deus j& esta
tudo acertado. Entdo, gostaria também de cumprimentar o Secretario de Meio
Ambiente da cidade de Pains. Outra coisa que foi observado l& é o seguinte: como que
0s CODEMA’s ndo estdo atualizados. Eu gostaria de salientar aos empresarios, aos
consultores, que quando tiverem dividas a respeito da atuacdo do CODEMA peca para
essa palestra que foi levada em Pains, seja levada a esse municipio, que com certeza, o
andamento dos processos de licenciamento vao ser mais ageis e vao facilitar para todo
mundo. — Francisco de Assis Braga — Representante ABES — Fez 0 seguinte
agradecimento: “ Eu gostaria s6 de deixar registrado em nome da Associacio
Brasileira de Engenharia Sanitaria Ambiental, a confianca do governo do Estado de
Minas Gerais, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente. Na instituicdo que eu
represento foi encaminhado no dia 29 de abril de 2011, para o Presidente da ABES na
se¢do Minas Gerais uma carta do Secretario Adjunto confirmando a participacio da
ABES nesta URC e em mais algumas URC’s do Estado. E importante nds destacarmos
iSSO e gostaria, entéo, de agradecer essa confianga depositada no trabalho que a ABES
vem fazendo.” - Anaximandro — Representante PUC Arcos — Informou que foi
realizada uma reunido em Capitdlio constando na pauta a preocupagdo sobre o aumento
da é&rea do Parque Nacional da Serra da Canastra. “Senhor presidente, demais
conselheiros informando que na qualidade de primeiro Secretario do Comité da Bacia
Hidrogréfica aqui do Alto S&o Francisco, temos aqui 0 nosso presidente, o Lessandro e
0 vice-presidente, o Dirceu, mas com o aval do presidente, dizer que foi realizada na
altima terca-feira, dia 17, uma reunido ordinaria do Comité na cidade de Capitélio e
dentre 0s nossos trabalhos 14, a apresentacao dos convénios, do Comité, conclusdo do
Projeto Um Novo Chico, varios outros assuntos. Nés recebemos um comunicado de
uma funcionéria, até da EMATER, eu j& trago isso para o Wellington, a senhora
Patricia, que levou ao conhecimento do Comité a grande preocupagdo de VArios
proprietarios de imoveis que estdo sendo, que serdo afetados com o aumento do Parque
Nacional da Serra da Canastra. H4 uma situacdo de grande inseguranca ali, naquela
localidade. Os proprietarios estdo com medo, estdo apreensivos em como se dard isso.
Estdo preocupados com seus modos de vida, com as suas produgdes, com suas
lavouras, suas criacdes e, naquela reunido, como nos tinhamos presentes 5 membros do
COPAM, nds decidimos que trariamos também para esse forum privilegiado de
discussdo a preocupacdo daquela comunidade. Eu gostaria de deixar isso registrado
aqui em nome do Comité de Bacias Hidrogréaficas do Alto S&o Francisco, que fomos
admoestados por estas pessoas que realmente nos trouxe, levaram ao conhecimento do
Comité essa preocupagdo com 0 processo de aumento do Parque da Canastra.” —
Lessandro Gabriel — Representante AAASF Lagoa da Prata — Fez varios comunicados:
“Primeiramente, eu gostaria de registrar a presenca aqui do Denilson Teixeira, nosso
Secretario de Meio Ambiente de Lagoa da Prata, que esta aqui presente hoje. E um
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88  prazer muito grande la em Lagoa da Prata o seu novo Secretario que é também do

89  municipio de Arcos, uma cidade que eu considero ali na regido do Alto S&o Francisco

90 como uma das cidades mais educadas ambientalmente e dizer que é um prazer

91  Denilson, ter vocé aqui nesse conselho conosco. Nds sabemos que I& vocé vai ter um

92  Dbom trabalho a fazer naquela regido nossa de Lagoa da Prata. Complementando o que

93 0 nosso amigo Anaximandro passou para os senhores. L4 também, na reunido nossa do

94  Comité, o que nés sugerimos numa reunido proxima agora que vai ter da EMATER, até

95 apropria SUPRAM de nds podermos estar tentando levar essa ideia é de que ao invés

96 de aumentar essa &rea do Parque, nds pudéssemos criar outras unidades de

97  conservagdo ali proximas que trariam um ganho para a regido. Estar ali buscando uma

98  sustentabilidade maior para a regido e que com essas novas unidades, que fossem

99 criadas com o aumento do Parque seria melhor um controle do proprio Parque. N6s
100 sabemos que o Parque Nacional da Serra da Canastra sofre todo ano com as
101  degradacBes de queimada e que € dificil o controle dessas queimadas no Parque que
102  quase todo ano queima-se o Parque inteiro. Com a criagdo dessas novas unidades, ao
103  invés de estender o Parque fosse criado ali proximo aos municipios algumas unidades
104  de conservagdes que talvez traria mais resultado para a Bacia do S&o Francisco, na
105  conservagéo da fauna, flora, dentro do processo de criagdo do aumento do Parque. E
106  uma ideia que nds colocamos no Comité, que n6s também vamos estar levando nessa
107  reunido da EMATER. Eu acho também, que a SUPRAM, dentro desse processo de
108 licenciamento, na hora que nos formos passar por um processo desse, do aumento da
109 é&rea do Parque, nds pudéssemos criar outras unidades que ficaria mais facil um
110  controle até para a fiscalizagcdo. Tendo em vista que nds temos uma experiéncia muito
111 grande, que hoje os 6rgéos que fazem os trabalhos 14 dentro do Parque ndo conseguem
112 conter a questdo de queimadas e outras praticas ali na em volta do Parque Nacional da
113  Serra da Canastra. — Dirceu Costa — Representante CODEMA/Pains — Agradeceu a
114  equipe técnica da SUPRAM especialmente ao juridico que participou dos processos de
115  gestdo dos conflitos relacionados as atividades minerarias no municipio de Pains. “Na
116  primeira etapa regularizaram, a meu ver, 60% dos empreendimentos da regido.
117  Ficaram 40% que estdo ali mais proximos da &rea urbana e com a participacdo da
118 equipe técnica da SUPRAM, a contribuicdo do conselheiro Camilo e outros
119  conselheiros que visitaram o municipio e participaram de outras reunides, as coisas
120  comegaram a caminhar. Eu vejo que estamos préximos a solucionar esse conflito. Com
121  relagdo aos CODEMA'’s, nesse processo eleitoral eu tenho visitado alguns municipios
122 até para estar levando informagéo que estdo abertas as inscri¢cdes. Estavam abertas as
123  inscrigdes para o pessoal estar se escrevendo e concorrer a vaga na renovacio da
124  Unidade Regional do COPAM aqui no caso do Alto S&o Francisco. Portanto, eu tenho
125 observado que a maioria dos municipios tem CODEMA, mas esse CODEMA né&o
126  funciona, quando funciona esta operando de uma forma muito precaria. Entdo, Aline,
127  eu gostaria de deixar uma sugestdo para o Alto S&o Francisco e que levasse isso ao
128  conhecimento do Secretario. E de extrema importancia o Estado estar dando um apoio,
129 uma assessoria para 0s municipios implantarem o sistema municipal de Meio
130  Ambiente. O tema da minha pesquisa do TCC no final do ano de 2009 foi CODEMA’s e
131 o Sistema Municipal de Meio Ambiente. Eu apresentei aqui o resultado da pesquisa. A
132 maioria dos municipios tem Conselho de Defesa ao Meio Ambiente, portanto esses
133 Conselhos ndo funcionam. O Sistema Municipal de Meio Ambiente esta muito precario
134 aqui, principalmente naquela regido onde esta mais distante dos grandes centros ou
135 nas cidades pequenas que tem onde a administracdo publica municipal tem uma
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estrutura administrativa bem restrita. E importante, eu acho, talvez a SUPRAM dar um
apoio a esses municipios, porque o Conselho Municipal de Meio Ambiente tem
importancia no sistema nacional e d& as suas contribuicdes. Com relacéo a questdo de
conflito dentro do Conselho, isso é comum. Nés entendemos que um conselho paritario,
formado por diversos segmentos € natural que as discussdes surjam. Aqui no COPAM
mesmo nds temos alguns conflitos de entendimentos. A questdo da compensagédo
ambiental e tal. Isso, provavelmente, se estende ao CONAMA e aos CODEMA’s.
Portanto, os CODEMA’s tém uma assessoria juridica mais restrita e é importante nos
estarmos levando esse apoio para estar dando subsidios aos conselhos para
funcionarem, operarem e estarem cumprindo com as suas obrigagdes. — Roberto Soares
Nogueira — Representante Comité de Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias —
Convidou a todos para participarem da Plenéaria do Comité de Bacia Hidrogréfica do
Rio Pard que sera realizada dia 24 de maio, no auditério da FIEMG, no bairro
Esplanada, em Divindpolis, a partir das 9 horas da amanhd. “Lembrando que das 4
outorgas que foram encaminhadas para aprovagdo na Plenéria anterior, 2 ndo foram
discutidas, nem aprovadas e serdo levadas a essa Plenéria. Essas outorgas, como 0s
conselheiros sabem, voltardo a este conselho aqui dentro de processos de
licenciamento.” — Edélcio Ferreira — Representante FAEMG — Cumprimentou atual
administragcdo da SUPRAM pela forma como vem conduzindo os trabalhos dando
abertura aos empreendedores para esclarecimentos de ddvidas. "Eu tive até com o
pessoal da Cooperativa de Bom Despacho numa reunido com eles extremamente
produtiva. Quero parabeniza-los entdo em funcdo disso, mas o objetivo maior dessa
intervencdo é convidar a todos os senhores para a Superagro 2011 que sera realizado
no Parque da Gameleira entre os dias 25 de maio e 5 de junho. No periodo de 2 de
junho a 5 de junho conjuntamente teremos la a Exp6cachaca e diversos outros eventos
ligados ao agronegécio e a agricultura familiar. Estdo desde ja todos os senhores
convidados. A abertura oficial ser& no dia 3 em fungdo da agenda do nosso
excelentissimo Governador do Estado. Entdo, dia 3 as 10 horas da manha se dara a
abertura oficial, mas o evento vai acontecer a partir do dia 25. Desde j&, em nome da
Federagdo todos os senhores estdo convidados a participar. - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S8o Francisco — Prestou alguns
esclarecimentos ao conselheiro Dirceu sobre o apoio aos CODEMA’s: “De fato a
SUPRAM pode prestar um apoio, no entanto, existe uma diretoria na estrutura
organica da SEMAD, que é a Diretoria de Articulacdo Institucional. Eu acredito que o
caminho seja buscar o apoio dessa Diretoria num primeiro momento, para que haja
efetivamente uma maior interacdo com os CODEMA’s para que possa haver uma
contribuicao no sentido de que eles sejam melhores estruturados e possam efetivamente
desempenhar o seu papel da forma devida. Com relagdo a ampliagdo da unidade de
conservacdo, ndo sei qual é o estagio do processo de ampliacdo, mas certamente
havera uma consulta pablica nos termos da Lei do SNUC e a populacdo serd ouvida,
todas as contribuicdes seréo apreciadas devidamente e todos os anseios da populacio
ali do entorno, todas as sugestdes serdo levadas em conta nesse processo. — Daniela —
SUPRAM ASEF - Informou que no dia 06 de junho ser realizada em Santo Antbnio do
Monte, pela Dra. Sonia Melo, uma apresentagdo para o CODEMA local sobre o mesmo
tema apresentado em Pains. ““Se houver aqui outras Prefeituras que quiserem entrar em
contato com a secretaria, acho que € Cleide o nome dela, de Santo Antdnio do Monte
faca esse contato porque seria mais proveitoso que reunisse mais pessoas nessa data.”
— Dirceu Costa — Representante CODEMA Pains — Informou que na reunido de Pains,
estavam presentes representantes do CODEMA de Capitdlio e Lagoa da Prata. “Eu fiz
uma sugestdo para que nos fizéssemos um seminario para CODEMA’s aqui na regido
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186 do Alto Sdo Francisco. Talvez nds poderiamos estar aproveitando melhor o tempo,
187 debatendo mais intensamente com os CODEMA’s e tal. Infelizmente, talvez ndo
188  poderemos contar com a presenca de muitos CODEMA’s, uma vez que ndo tem muito
189 CODEMA’s atuando. E importante nds pegarmos os que ja existem e trabalhar eles. No
190  meu entendimento, talvez um seminario seria de bom proveito.” - Item 4 — Exame da
191 Ata da 75 RO em 14/04/2011. — Roberto Soares Nogueira — Representante do Comité
192  de Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias — Solicitou que fossem feitas as
193  seguintes correcgOes: “Na linha 100, parece-me que a minha dic¢do ndo esta muito boa.
194  Apareceu aqui condicionantes 12 e 14, tinha até algumas interrogag@es. E porque no
195 documento anterior tinha 2 e 14. Se for verificado |4 naquela ata que eu pedi a
196  correcdo. Na linha 510 também, eu acho que é problema de diccdo minha, compostos
197 BTX endo PTX como esté aqui. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da
198 URC Alto Sdo Francisco — Colocou em votagdo com as corregdes solicitadas e foi
199 APROVADA. Informou que iria adotar a sistematica das reunides anteriores lendo cada
200 item com seus respectivos destaques. - Item 6 — Processos Administrativos para
201  exame de Licenca Prévia: 6.1 Industria Minerais Santa Luzia Ltda. Lavra a céu
202  aberto ou subterrdnea em areas carsticas com ou sem tratamento. Arcos/MG.
203  PA/N° 16135/2008/001/2008. DNPM N° 830.350/1998. Classe 3. Apresentagao
204 SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o
205  Francisco — Destaqgue SUPRAM, Ministério Publico e ABES. Informou que o Item 6.2
206  seria retirado de pauta. — Camilo de Lélis André Melo — Representante
207 FEDERAMINAS - Solicitou fazer observagdo sobre o item 6.2. “Teve também na
208 FEAM, eu participei de um esclarecimento nos ensinando do Ministério da Pesca de
209 Belo Horizonte que veio aqui. Foi uma manh& proveitosa. Hoje, quem participou
210 daquela reunido da FEAM, eu estava, estava o Dirceu, tinha mais conselheiros, estava
211  aPolicia do Meio Ambiente, o Deivid. N6s temos condicdes de votar qualquer processo
212  de aquicultura. S6 parabenizar a FEAM por essa iniciativa de trazer o Ministério da
213  Pesca, a SUPRAM trazer o Ministério da Pesca para fazer esses esclarecimentos que
214  foram feitos 1& no dia. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC
215  Alto Sdo Francisco — Leu o item para constar em ata. 6.2 Ministério da Pesca e
216  Aquicultura — Parques Aquicolas de Trés Marias. Piscicultura em tanque-rede.
217 Morada Nova de MinassMG e Trés MariassMG. PA/N° 17450/2010/001/2010.
218 Classe 5. Apresentagdo SUPRAM ASF. Foi retirado de pauta e apresentadas as
219  justificativas pelo ato. — Daniela — SUPRAM ASF — Esclareceu que 0 processo Seria
220  retirado de pauta por falta de pagamento dos custos. “No6s estamos tendo contato direto
221 com o Ministério da Pesca. J& enviamos os boletos. Enfim, fizemos de tudo para que 0s
222  custos fossem pagos, mas se 0s custos ndo forem quitados o processo ndo tem condigédo
223 de ser julgado. E s para vocés entenderem que é uma quest&o legal mesmo.” — Lucélio
224  — Representante SEDE — Informou que na formatagdo das condicionantes havia erro na
225 numeragdo e solicitou corregéo. - Item 7 — Processos Administrativos para exame de
226  Licenca Prévia concomitante com Licenca de Instalacdo: 7.1 Petra Energia S/A.
227  Locacdo e perfuragdo de pogos exploratérios de gas natural ou de petrdleo
228 inclusive em @&reas carsticas. Morada Nova de MinassMG. PA/N°
229  07014/2011/001/2011. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny
230  Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S8o Francisco — Destaque Ministério
231  Publico, ABES e Roberto do Comité. - 7.2 Copasa — ETE Nova Serrana. Tratamento
232  de Esgoto Sanitario. Nova Serrana/MG. PA/N° 15472/2010/001/2010. Apresentagdo
233  SUPRAM ASF. — Destaque Ministério Publico. — Euripedes — Representante COPASA




234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283

— Ressaltou: “Vou me abster em funcdo do processo ser de interesse da COPASA,
deixando claro a todos a importancia, mais uma vez, de estarmos aprovando mais um
licenciamento ambiental, que é uma obra de vulto e nds estamos contribuindo com a
conservacdo ambiental que é o esgoto de Nova Serrana.” - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sdo Francisco — Destaque Ministério
Publico e Roberto. - Item 8 — Processo Administrativo para exame de Licenga de
Operacdo: 8.1 CSN Companhia Siderurgica Nacional. Obras de infra-estrutura
(péatios de residuos e produtos e oficinas). Arcos/MG. PA/N° 00174/1986/012/2011.
DNPM N° 3425/1960. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S8o0 Francisco — Destaque Roberto. -
Item 9 Processo Administrativo para exame de Adendo ao Parecer Unico de
Licenca de Operacdo: 9.1 Concessionaria Rodovia MG 050 S/A. Pavimentacdo
e/ou melhoramento de rodovias. Capit6lio/MG. PA/N° 12082/2005/002/2008. APEF
N° 09010001950/2009. Classe 5. Apresentacdo SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sdo Francisco — Destaque Ministério
Publico. - Item 10 — Processos Administrativos para exame de Licenga de Operacéo
Corretiva: 10.1 Central Beton Ltda. Usina de producéo de concreto comum. Nova
Serrana/MG. PA/N° 00585/2006/002/2010. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM ASF.
- Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco —
Destaque Roberto. - 10.2 Café Utam S/A. Torrefagdo e moagem de graos.
Piumhi/MG. PA/N° 01892/2002/003/2010. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM ASF. -
Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sdo Francisco —
Destaque do Conselheiro Roberto. - 10.3 Transportadora Martins e Miranda Ltda.
Resfriamento e distribuicdo do leite associados a atividade rural de produgéo de
leite. Luz/MG. PA/N° 02321/2003/001/2011. Classe 4. Apresentacdo SUPRAM ASF.
- Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sdo Francisco — Sem
destaque. - 10.4 Téxtil Guimarées Ltda. Beneficiamento de fibras téxteis naturais e
artificiais. Itauna/MG. PA/N° 00908/2003/005/2009. Classe 3. Apresentacao
SUPRAM ASF. —— Destaque Ministério Publico. - 10.5 Mineragdo Jodo Vaz
Sobrinho Ltda. Aparelhamento, beneficiamento, preparagdo e transformacdo de
minerais ndo metalicos ndo associados a extragdo. Arcos/MG. PA/N°
00206/1989/011/2009. Classe 5. Apresentagdo SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sdo Francisco — Destaque Ministério
Publico, SUPRAM, CODEMA e Comité. - 10.6 AG Arte Ltda. Serigrafia.
DivindpolissMG. PA/N° 00649/2006/003/2010. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM
ASF. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S0 Francisco
— Sem destaque. - 10.7 Sidercentro Ferro e Ago Ltda. Producdo de laminados e
trefilados de qualquer tipo de aco sem tratamento quimico superficial.
DivindpolissMG. PA/N° 01384/2003/003/2010. Classe 3. Apresentagdo SUPRAM
ASF. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S8o Francisco
— Sem destaque. Item 11 — Processo Administrativo para exame da Revalidagédo de
Licenca de Operagdo: 11.1 Sul Ita Transportes e Servigos Ltda. Extracdo de
rochas para produgdo de britas sem tratamento. Abaeté/MG. PA/N°
00043/1997/004/2009. DNPM N° 831.620/1996. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM
ASF. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sdo Francisco
— Destaque ABES e Roberto. - Item 12 — Processo Administrativo para exame de
Alteracdo de Condicionante da Revalidacdo de Licenga de Operagdo: 12.1 Saint-
Gobain Canalizagdo Ltda. Producéo de fundidos de ferro e agco sem tratamento
quimico superficial, inclusive a partir de reciclagem. Itauna/MG. PA/N°
00068/1993/009/2005. Classe 3. Apresentagdo SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny
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284  Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Séo Francisco — Sem destaque. - Item 13
285 — Processo Administrativo para exame de Exclusdo de Condicionante de
286  Revalidacdo de Licenca de Operacdo: 13.1 Eletro Manganés Ltda. Producéo de
287  substancias quimicas e de produtos quimicos inorgénicos, organicos, organo-
288  inorgéanicos, exclusive produtos derivados do processamento do petrdleo, de rochas
289 oleigenas, do carvdo-de-pedra e da madeira. Itapecerica/MG. PA/N°
290 00093/1981/007/2009. Classe 5. Apresentacdo SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny
291  Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S8o Francisco — Destaque do Ministério
292  Pdblico. - Item 14 — Processo Administrativo para convocagdo a Licenca de
293  Operacgdo Corretiva: 14.1 Bracuhy Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto com ou
294  sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento (granito). Carmo da
295 Mata/MG. PA/N° 00253/1998/004/2006. DNPM N° 831.196/1987. Classe 1.
296  Apresentagdo SUPRAM ASF. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da
297  URC Alto S&o Francisco — Destaque Ministério Publico, Comité e Ronaldo. - Item 15 -
298  Processo Administrativo para exame de Reconsideracdo: 15.1 Intervias Armazém
299 e Terminal Ferroviario Ltda. Posto revendedor, posto de abastecimento, instalacao
300 de sistema retalhista e postos flutuantes de combustiveis. Italina/MG. PA/N°
301 01110/2003/002/2004. Al N° 1308/2004. Classe 1. Apresentacdo FEAM. — Leonardo
302  Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da Alto S&o Francisco — Destaque Roberto.
303 Colocou em votacdo os processos de licenca para exame de LOC os itens 10.3 -
304  Transportadora Martins e Miranda Ltda; Item 10.6 - AG Artes Ltda e 10.7 - Sidercentro
305 Ferro e Aco Ltda e foram APROVADOS. Em seguida colocou em votagéo o Item 12. -
306  Alteracdo de Condicionante de Revalidagcdo de LO - 12.1 Saint-Gobain Canalizagéo
307 Ltda e foi APROVADO. Apos deu inicio a anélise dos demais processos comegando
308 pelo retorno de vistas. - Item 5 — Processo Administrativo para exame da
309 Revalidagao de Licenga de Operagéo: 5.1 Radil Alimentos Ltda. Abate de animais
310 de pequeno porte; Industrializagdo da carne, inclusive desossa charqueada e
311 preparacgdo de conservas. lItapecerica/MG. PA/N°02031/2002/003/2009. Classe 5.
312  Apresentagdo SUPRAM ASF. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros
313 Cristina Kistermann Chiodi representante da PGJ, Deivid Lucas de Oliveira
314  representante da FIEMG, Camilo de Lélis André Melo representante
315 FEDERAMINAS e Euripedes Guerra representante SEDRU. — Deivid Lucas de
316  Oliveira — Representante FIEMG — Fez um breve histdrico do parecer: ““O processo em
317  analise foi pautado para a reunido do dia 17/04, sendo que foi requerida vista pelos
318  conselheiros Cristina, representante da PGJ, Deivid, FIEMG, Camilo, FEDERAMINAS
319 e Euripedes do SEDRU. Eu vou direto na concluséo do parecer que é de acordo com o
320 parecer da SUPRAM. Somos pelo indeferimento da Revalidacdo da Licenca de
321  Operacdo do empreendimento RADIL Alimentos Ltda, nos termos do Parecer Unico
322 n°.0138616/2011, elaborado pela equipe da SUPRAM Alto S&o Francisco. Sugerimos o
323  prazo de 10 dias para o empreendedor apresente um novo FCE para regularizagédo
324  ambiental através de solicitacdo de Licengca de Operacdo Corretiva.” — Cristina
325  Kirstemann Chiodi — Representante Ministério Publico — Justificou porque ndo foi
326 realizado o parecer de vistas. “N6s ndo fizemos o parecer de vista, porque a
327  manifestacdo do Ministério Publico é de acordo com o parecer da SUPRAM, para nés
328 o parecer j& traz todas as informacfes necessarias. A minha Unica consideracdo que
329 divergiria um pouco do encaminhamento sugerido pelo parecer dos demais
330  conselheiros seria que o processo, no momento da formalizagéo, quando for feito um
331 novo FCE, que ele fosse orientado a uma licenga de instalagdo corretiva. NOs
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entendemos que uma licenca de operacéo corretiva ndo resolveria o problema desse
empreendimento atualmente, porque ele precisa finalizar implantacdo dos
equipamentos de controle dos efluentes, no sistema de controle de efluentes. Ele
precisaria ter um controle de instalacdo corretiva que autorizasse que ele concluisse
essas obras do sistema de tratamento de efluentes para posteriormente para solicitar
uma licenca de instalagdo corretiva, dai sim, com todos os equipamentos implantados e
arquem a retomar as suas atividades.” — Deivid Lucas de Oliveira — Representante
FIEMG - Esclareceu porque fizerem a opgdo pela licenca de operagdo corretiva.
“Primeiramente, o que nos detectamos que n&o foi um erro s6 do empreendimento, nos
sabemos que por se tratar de uma revalidagdo o empreendimento tem que tratar seu
efluente industrial. Isso € responsabilidade dele. S6 que houve problemas, é até o que
nés, € uma questdo de morosidade, ndo sei porque aconteceu isso, mas até entre
COPASA de néo ter concluido as obras, sempre prorrogando o prazo e do proprio
Ministério Publico em concordar com essa prorrogacao e autorizar essa prorrogacao.
Diante dessa situagdo, se 0 Ministério Publico esta prorrogando o prazo e foi por
vérias vezes, varias reunides dentro do municipio de Itapecerica. N6s sabemos, nds ndo
podemos ver de lado s6 o empreendedor esta errado. Houve um erro entre todas as
entidades. Foi apresentado um projeto técnico, que era uma outra alternativa para a
SUPRAM também. Entdo, essa seria a melhor alternativa. Quando nés falamos de
licenca de instalagdo, nés estamos falando de um empreendimento com mais de 100
funcionarios que vai ficar parado para instalar e na cidade em que esta localizado, em
Itapecerica, 0 municipio com em média 15 mil habitantes. N6s ndo podemos s6 ver o
lado ambiental e esquecer do impacto social em cima disso. O nosso parecer é em cima
de uma licenca de operacdo corretiva. A empresa esta disposta a se regularizar e essa
seria a melhor alternativa em cima disso.” — Camilo de Lélis André Melo —
Representante FEDERAMINAS - Esclareceu que ficou com uma duivida quanto ao
fechamento da empresa. “Foi sugerido o imediato fechamento da firma. Nos, em
conjunto, pedimos vista. Imagina os senhores, que no dia da reunido a técnica da
SUPRAM chegou com os conselheiros reunidos, eu ndo estava presente, e lacrou a
firma na vistas dos conselheiros. Eu, particularmente, acho que ela poderia ter tido
mais gentileza, mais educagdo que ela quisesse, mas naquele momento ndo era o
momento de fazer o lacramento da firma, porque estava em reunido e estava 0 processo
com vistas. Eu cheguei a seguinte, fago as seguintes indagacdes: Se o fechamento da
firma foi possivel, o técnico teve la no més 7 do ano passado. Se ela, naquela
oportunidade estava vendo que estava havendo um crime ambiental, uma degradacéo,
0 mesmo poder que ela tinha de lacrar a firma agora, recentemente, ela tinha naquela
oportunidade. Porque ela nédo lacrou? Ou ela foi conivente com o crime ambiental ou
ela foi omissa ao ver a situagdo e ndo manifestar. Outra coisa. Hoje a firma estd,
conseguiu a liminar do juiz, ja esta funcionando. O procedimento correto eu ndo sei se
seria em baixar esse processo em diligéncia e ver o que poderia se feito. Se seria acatar
0 parecer da promotora que eu acho muito exagerado, porque a firma nos mandou,
também os conselheiros devem ter recebido, uma minuta, se é que pode ser chamada
assim, com varios esclarecimentos. Nao sei se isso foi levado em conta pela nossa
unidade aqui. O que eu pergunto a vocés é o seguinte. Como é que seria 0
procedimento? Vao penalizar a firma, vamos estudar mais o processo? Vamos ser mais
coerentes? Porque quando sugeriu aqui na ultima reunido que a representante do
Ministério Publico sugeriu o fechamento da firma, o Marcos foi um que falou, tem que
fechar mesmo porque o empresario ja tem problema com as outras empresas dele. As
outras empresas estdo funcionando com Termo de Ajustamento de Conduta com o
Ministério Publico, ja esta solucionado. Eu ndo sei. Acho que o processo é dindmico e
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382  nos tinhamos que ver uma solucdo mais coerente e mais l6gica para o empreendimento.
383  Gostaria também, que o consultor do empreendimento nos esclarecesse esses pontos
384  que ele nos mandou por e-mail. — Marcos Vilela — Representante Grupo Ar — Comentou
385 sobre a forma como o empreendedor vem conduzindo as questdes ambientais das
386  empresas dele. “Se n6s continuarmos deixando essas brechas, essas portas para esse
387 tipo de empresario, ndo sabe como, se ele vai estar protelando, se ele vai na Ultima
388  conseqliéncia quando n&o tiver jeito mais para poder tomar providéncias. Eu nédo vejo
389  nenhuma situacdo de ficar abrindo mao de situagdes para continuar cooperando da
390 forma que ele vem alterando ao longo dos anos.” — Daniela — SUPRAM ASF -
391  Esclareceu alguns pontos sobre o processo da empresa. “Como os senhores lembram, na
392  dltima reunido que teve esse processo, quando foi levado a votacdo foram feitos os
393  pedidos de vistas e nos foi aqui questionado porque até entdo a SUPRAM ndo havia
394 fechado a empresa se no parecer Unico era muito claro e evidente que havia uma
395 degradacdo ambiental. Vocés ja devem ter percebido por varios outros processos que
396  nos trazemos e com esses mesmos dizeres sobre de efluente, que a SUPRAM tem sempre
397 quem busca regularizacdo, nds temos sempre, nos tentamos realmente atraves dos
398 instrumentos que ndés temos fazer cessar a de efluente. Se a empresa busca
399  regularizagdo, o que nos gostariamos mesmo era de fechar. Isso é uma medida
400 extrema. Suspensdo de atividades é quando todas as tentativas sdo feitas e enfim, ndo
401  existe, ndo € solucionado a tempo. O que nés ndo fizemos antes, se isso ndo foi feito €
402  porque a gestora do processo, a equipe do processo de certa forma, tentou por outros
403  meios, tentou pelos instrumentos que nds tinhamos dentro do licenciamento que a de
404  efluente da empresa fosse cessada e que enfim, esse processo pudesse ser trazido para o
405 deferimento e ndo ao indeferimento. No entanto, essa medida ndo foi tomada. N&s
406  trouxemos esse parecer para julgamento, manifestando que havia uma degradacdo e
407  que até entdo nds ainda ndo tinhamos suspendido as atividades. Se vocés votassem pela
408  suspensdo naquele dia, imediatamente ap6s seria feita essa suspensdo. Como houve o
409 pedido de vistas e houve assim uma provocac¢do muito clara no conselho de um dnico
410 conselheiro, a Dra. Cristina se manifestou sobre a suspensdo. O préprio conselheiro
411  Camilo também falou do nosso historico, vocés enquanto SUPRAM, estdo a 6 anos
412  analisando e vocés ainda ndo fecharam? Bem, é o que eu disse para vocés. Nds
413  trouxemos esse parecer a julgamento, deixando claro que havia uma degradagéo e que
414  até entdo, ndo tinhamos tomado essa providéncia. NOs fizemos uma reunido dentro da
415 SUPRAM e, realmente vimos que ndo podiamos continuar com aquela, com o
416  funcionamento, com a operacdo da atividade até que fosse novamente levado esse
417  processo a julgamento e entdo, tomassemos novas medidas. Dai, a técnica que foi,
418 compareceu ao estabelecimento, essa data foi um acordo nosso em reunido. NOs ndo
419  sabiamos que nessa mesma data seria a visita de vocés. Quando ela vai suspender um
420  empreendimento, ela esta no uso dela, que é do poder de Policia que ela tem. Ela tinha
421  uma determinacdo para suspender a empresa e 0 que nos temos conhecimento, € que
422  quando ela chegou na empresa, haviam caminhdes para serem abatidos no dia. Ela
423  ainda esperou que fosse terminado. Passou o dia aguardando, para que enfim foi feito
424 naquela hora, naquele momento. Ent&o, culpar a técnica que ela compareceu no dia da
425  visita dos conselheiros, n6s ndo sabiamos. Realmente, foi uma coincidéncia mesmo que
426  aconteceu e tudo que ela fez, fez no estrito dever dela. Estava seguindo as orientacdes
427  da propria chefia. Ela foi determinada para que se suspendesse, mas 0 que ocorreu
428  depois disso foi feita a suspensdo da atividade, essa atividade fosse suspendida
429 imediatamente naquela data, a empresa nos procurou para dizer o seguinte: Embora
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nossa atividade seja industrial, uma atividade produtiva da listagem “D” da DN 74,
nds temos um ciclo de outras atividades que serdo interrompidos imediatamente e que
ndo tem como isso ser interrompido dessa forma. Ele tem criacdo de aves. As aves,
parece que estavam completando o ciclo produtivo e ele ndo havia como dispor, como
vender, como relocar essas aves. Nos vimos razoabilidade no que ele disse. Entendemos
que, realmente, 0 ato da suspensdo da atividade imediato, ele teria realmente que ser
corrigido e que nds deveriamos entdo prorrogar o cronograma de desativacdo dessa
atividade, para que entdo depois ele apresentasse isso para que fosse feito de forma
gradativa. Esse parecer que o Camilo leu ali a concluséo dele, foi um parecer juridico
de autotutela, onde a SUPRAM reconhece apenas que a atividade ndo poderia ser
paralisada imediatamente, mas n6s confirmamos que a degradacéo existe. No mesmo
parecer foi sugerido que fosse lavrado um novo auto de infracdo, mas que nesse novo
auto constasse que a empresa teria 10 dias para apresentar o cronograma de
desativacio dessa atividade. Isso seria feito gradativamente. Porém, alguns dias se
passaram e a empresa também entrou com um mandado de seguranca contra a
Superintendente, a Diretora Técnica da SUPRAM, conseguiu uma liminar e agora a
empresa esta operando por for¢a de liminar. S&0 essas as consideracfes. Estou me
manifestando pelos acontecimentos. — Deivid Lucas de Oliveira — Representante
FIEMG - Salientou que a empresa manifestou interesse em construir uma ETE. “E por
isso que o parecer € para licenca de operacdo corretiva. Eu até ja conversei com a
Daniela e a Aline sobre isso. O parecer sendo aprovado dessa forma, a empresa vai
assinar um TAC Administrativo, ndo é isso Daniela? Assina o0 TAC Administrativo. Ela
tem um prazo para construir essa ETE e o processo de licenga de operagédo corretiva
vai ser analisado normalmente como outro qualquer processo de operagéo corretiva.
Alem disso, a empresa foi autuada. A autuagdo vai continuar. A empresa ja esta sendo
penalizada por essa degradacéo e pelo descumprimento de condicionante.” — Daniela —
SUPRAM ASF - Esclareceu ao conselheiro sobre a autuacdo. “Essa autuagio por
enquanto esti suspensa, porque nos termos da liminar do juiz de Itapecerica ele
suspendeu os efeitos do auto de fiscalizacdo e o auto de infracdo lavrado pela
SUPRAM ¢ baseado nesse auto de fiscalizacdo. Por forca de decisdo judicial, nds s
podemos entregar esse auto de infracdo para a empresa e continuar com esse ato
depois e por advento de uma nova decisdo judicial. Agora ndo.” — Francisco de Assis
Braga — Representante ABES — Sugeriu que se for assinado o TAC Administrativo que
fosse colocado multa didria para cumprimento de obrigagdes. — Euripedes —
Representante COPASA — Fez alguns esclarecimentos em relacdo & COPASA. “A
empresa solicitou a COPASA a informacéo com relagdo ao recebimento do esgoto
gerado na Radil e 0 nosso trabalho é esgoto domeéstico. Entdo, para que a COPASA
pudesse receber, possa receber esse esgoto ele tem se adequar as qualidades de
reducdo de cargas de DBO para que seja recebido pela rede coletora de esgoto. A
empresa entrou em contato com a COPASA. A COPASA disponibilizou as formas que
ela poderia estar recebendo esse esgoto. Foi passado para a empresa através do
programa que chama PRECEND, essa condicdo. Ela desenvolveu um projeto, mandou
para a COPASA e esse projeto foi aprovado pela COPASA. Foi somente aprovado.
Agora, para se receber esse esgoto na rede coletora, primeiro tem que ser feito as
unidades de pré-tratamento dentro da empresa e a COPASA tem que ter a rede
disponivel na porta dela. Até 0 momento, nds estamos em fase de obra onde esta sendo
construida essa rede. A previsdo que eu tenho é de aproximadamente 90 dias, 120 dias.
Aqui estd o Jodo Martins, engenheiro da COPASA que é o fiscal desta obra. Se puder,
Jodo, dar qualquer informacdo da conclusdo dessa obra, da rede coletora, vocé
poderia prestar esse esclarecimento. Entdo, tdo somente a COPASA podera receber
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480  esse esgoto apds instalacdo, operacdo e confirmacéo dessa reducdo da carga de DBO
481  para que 0 esgoto seja compativel com o esgoto doméstico que é a nossa rede coletora
482  em lItapecerica e tdo logo a rede esteja passando na porta. Ai, ndo teria problema
483  nenhum para a COPASA.” — Edélcio Ferreira — Representante FAEMG — Ressaltou que
484  a proposta de multa diéria era importante. “Em func@o do que nds ouvimos aqui, que a
485  empresa tem todo o interesse em resolver a questao, eu acho que em cima de um prazo
486  exeqlivel para as obras a proposta da penalidade diaria deveria ser considerada e
487  contemplada na possivel decisdo que nds viermos a tomar aqui.” — Daniela —
488 SUPRAM ASF - Esclareceu aos conselheiros que o TAC é um instrumento que permite
489  a operagdo de uma atividade até que se fazem as adequagdes necessarias. “Eu vejo,
490 nesse momento, a assinatura de um TAC fica um pouco prejudicada em razdo da
491  decisdo judicial. N&s assinariamos um TAC. A empresa j& pode operar por
492  determinacéo judicial, se ele ndo cumpre, tem uma determinacéo judicial, uma multa
493  diaria, digamos que de mil reais, eu ndo posso suspender a atividade, porque ja existe a
494  determinacdo judicial para que ele opere.” — Camilo de Lélis André Melo —
495  Representante FEDERAMINAS — Concordou com a proposta de multa diéria. “Além de
496  ter o compromisso legal, ele tem o compromisso moral perante esse conselho. Essa
497  multa diaria vai apertar ele. Nao, para ndo Marcos. Para vocé de dar palpite sem
498  conhecer. Eu acho que é exequivel o TAC. O professor Francisco foi muito feliz em
499  sugerir essa multa diaria. Eu acho, professor Francisco, que ndo deveria ser s6 nesse
500 TAC né&o. Qualquer outro TAC que fosse formalizado junto com a FEAM que fosse
501 colocado essa clausula dessa multa diaria.” — Cristina Kistermann Chiodi —
502  Representante Ministério Publico — Esclareceu que: “Eu queria manifestar que essa
503 ideia de assinatura de TAC j& houve a manifestacdo pela impossibilidade nessa
504  circunstéancia. De qualquer forma, esse TAC administrativo deve ser feito em casos
505 muito excepcionais. Eu acredito que nesse caso aqui ndo seria possivel mesmo. Nao
506 estariam presentes os requisitos para fazer um TAC. Com relagdo ao encaminhamento
507 que a SUPRAM vai dar a esse processo quando for preenchido um novo FCE, eu acho
508 que esse conselho pode sugerir, assim como alguns sugeriram LOC, outros sugeriram
509 LIC, séo s6 sugestdes, mas € a decisdo da SUPRAM no momento em que esse processo
510 for formalizado. O Ministério Publico, inclusive, pode encaminhar um documento
511 informando e fundamentando o posicionamento dele pela necessidade de instalagéo
512  corretiva. Segundamente, eu queria dizer que eu concordo que nesse processo houve
513  uma série de erros de todas as partes. Um erro ndo justifica o outro. A Administracéo
514  Pulblica tem o poder de autotutela, entdo é identificado o erro. Se a SUPRAM néo
515 paralisou antes, paralisou agora, ela esta agora corrigindo, entdo esse erro. Eu tive
516  acesso ao procedimento que existe na promotoria de ltapecerica com relacfes a esse
517 empreendimento e existem 5 boletins de ocorréncia da Policia Militar de Meio
518 Ambiente lavrados, identificando os danos ambientais, sugerindo inclusive o
519 enquadramento em 2 artigos da Lei de Crimes Ambientais. Ndo s6 uma violacdo
520 administrativa, também passivel de apuracdo de crime ambiental, nesse caso. Esse
521  empreendimento, hoje em dia, eu acho que abate cerca de 12 mil frangos por dia. Ja
522  tem um numero de efluente muito grande. Esse efluente é despejado in natura no
523  Ribeirdo Vermelho desde 1999. Esse empreendedor teve inimeras chances de corrigir
524  aconduta dele. Ele teve chances pelo 6rgdo ambiental, pelo Ministério Publico e nunca
525 o fez, a continuidade diaria do que significa o despejo de um volume imenso de
526 efluentes ndo tratados, efluentes industriais de abate de frango. Acredito que todos aqui
527  tem bastante conhecimento do potencial degradador, poluidor deste tipo de efluentes.
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As cargas organicas sdo altissimas. Esse empreendedor nunca pagou uma medida
compensatdria em fungdo do dano ambiental que ele causou, isso nunca foi nem
valorado por ninguém. Eu s6 queria dizer, nesse ponto da discussdo, ndés somos um
Conselho Estadual de Politica Ambiental e me parece que € um caso emblematico. A
posicdo desse conselho eu acho muito importante. A maior parte dos conselheiros ja se
posicionaram conforme o parecer da SUPRAM. Eu acredito que ndo duvidas quanto a
necessidade desse encaminhamento pelo indeferimento. Eu acho que nés ndo temos
outra alternativa. O conselho concedeu outra alternativa, baixar em diligéncia, buscar
outra alternativa para esse empreendimento seria um ato de conivéncia com uma
situacdo ambiental insustentavel. Eu s6 queria reiterar aqui 0 meu posicionamento pelo
indeferimento. Dentro das esferas do Ministério Publico, as medidas vao ser adotadas,
0 processo vai ser reanalisado, uma analise vai ser feita e provavelmente, o Ministério
Pablico também vai rever sua forma da atuacdo conforme esse caso.” — Paula —
SUPRAM ASF - Esclareceu mais sobre o processo: “Em todo o processo, quando nds
iniciamos a analise de um processo, principalmente de um processo de revalidacéo,
como é o caso da Radil, num primeiro momento, n6s fazemos de todo o possivel para
levar esse processo para o deferimento. Talvez a atividade da empresa néo tenha sido
suspensa de imediato na tentativa de que nds conseguissemos encontrar alguma
solucéo para deferir esse processo de revalidacdo dessa empresa. Eu queria expor
também e falar assim, que eu fico muito sentida mesmo, porque parece que as coisas
estdo sendo levadas para a equipe técnica e na verdade a historia da empresa quem faz
é ela mesma e ndo os técnicos da SUPRAM. N&o € porque é um determinado técnico ou
outro técnico diferente é que a atividade foi suspensa. A atividade foi suspensa por
ordem minha, por ordem da Aline, tanto que nds estamos respondendo um mandado de
seguranca por isso agora. N&o tem nada a ver com equipe. A equipe cumpre ordens e a
ordem foi de suspender atividades, suspender e paralisar a atividade da empresa. N&o é
porque foi a Daniela ou que foi outro técnico que seria diferente. Seria da mesma
forma. Realmente, nds cometemos um erro em fechar o empreendimento imediatamente.
Nos entendemos também o posicionamento do empreendedor que existe uma cadeia por
tras da atividade dele. Realmente, nds voltamos atrds, mas eu queria era deixar claro
para o conselho que ndo foi intencional. No dia que nds fomos suspender a atividade,
em hipétese alguma nds sabiamos que estava acontecendo alguma reunido, que 0s
conselheiros estavam la. Foi uma triste coincidéncia, mas a técnica fez todo o possivel,
esperou o dia inteiro para que acabasse as atividades da empresa para que nos
conseguissemos fechar de forma a deixar o empreendedor acabar com aquela producéo
didria. SO que, infelizmente, a equipe técnica ndo tem culpa se uma empresa nao
cumpriu ou ndo cumpriu as condicionantes que foram sugeridas ou ndo cumpriu aquilo
que ela estava propondo inicialmente. Realmente, eu ndo gostaria que isso fosse levado
para lado pessoal. Reforco mais uma vez, que a nossa andlise é feita dentro da maior
responsabilidade possivel e que a equipe técnica tenta fazer a melhor anélise possivel.
De forma alguma n6s fechamos o empreendimento e suspendeu as atividades por uma
questao pessoal, porque foi esse ou aquele técnico na area.” — Camilo de Lélis André
Melo — Representante FEDERAMINAS - Sugeriu que o conselho acatasse a sugestdo
da técnica da SUPRAM. - Daniela — SUPRAM ASF - Informou que foi feita uma
reandlise e que a sugestdo da SUPRAM seria pela formalizacdo de uma LOC. -
Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco —
Informou que alguns inscritos iriam se manifestar. — Emilio Elias Mucherek Filho —
Representante da Empresa — “Eu queria, inicialmente, tomar a liberdade de
educadamente dizer que o empreendedor ndo é um marginal. Ele ndo é um marginal.
Algumas falas aqui retrataram-no como marginal. Eu tenho acompanhado alguns
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578  empreendimentos dele, recentemente como responsével técnico. Um deles é avicultura
579  de postura e ele estd devidamente consertado. Uma outra coisa que eu gostaria de
580 mencionar é que os especialistas que visitaram o empreendimento de abate, devem ter
581 verificado, porque estava evidente os buracos, chamados lagoas para acabar de
582  implantar um sistema de biodigestdo para tratar rapidamente do efluente e encaminha-
583 lo com a DBO minima necessaria para a rede da COPASA. Eu queria fazer também um
584  retrocesso. Essa area foi adquirida em 2008. O IEF esteve 14 vendo a area de APP. As
585 lagoas foram retificadas. Demorou algum tempo, a parte de reserva legal, demorou
586  algum tempo para ser normalizada e no momento em que o empreendedor verificou que
587 havia em certo atraso no cronograma operacional da COPASA, ele para néo
588 comprometer a condicionante nimero 5, ele resolveu fazer a sua propria estacdo de
589 tratamento. Os senhores devem ter visto 14 o seguinte. Na forma em que ela esta, no
590 estagio em que ela esta, ndo tem mais retorno. Dentro de no maximo 3 a 4 meses a
591  estacdo estard operando. Tenho certeza que os que visitaram viram isso. Eu acho que
592  isso se sobrepbe a qualquer argumento que possa ser colocado aqui. A estacdo é
593 inexoravel, ela esta saindo. Até porque ndo tem jeito de deixar aqueles buracos abertos
594  sem nenhuma serventia. Outro ponto que eu também gostaria de colocar é o seguinte.
595  Toda vez que nos trazemos o feito a ordem para um FCE e consequentemente um FOBI
596 de licenca de operacgdo corretiva, n6s estamos zerando todos os pecados e todas as
597  virtudes anteriores e comegando do zero. Esse recomeco é uma prova de que o
598 empreendimento esta funcionando e ele vai ser tutelado por essa LOC, no prazo ou de
599 90 ou de 120 ou quanto mais for determinado pelo 6rgdo ambiental. Parece-me que
600 isso é suficiente para esclarecer. Lembrando, mais uma vez, que se o0s especialistas em
601 engenharia sanitaria e ambiental observaram bem, a constru¢do, o término da
602  construcdo é inexoravel, ndo tem outro caminho a ndo ser esse.” — N&o identificou —
603  Respondeu ao representante do empreendimento: Claro que seria excelente que essa
604 obra de fato fosse entregue. SO queria deixar claro que ndo houve o quando foi
605 constatado que houve um pequeno atraso por parte do empreendedor em 2008, porque
606  este pequeno atraso ocorre desde 2003. Desde 2003 o empreendedor diz que vai haver
607  um pequeno atraso na entrega das obras da COPASA. S¢ para néo ficar parecendo que
608 o conselho é intransigente ou ndo deu chances ao empreendedor. J4 sdo 10 anos de
609 atraso, ndo foi um pequeno atraso. Eu espero que de fato essa obra fique pronta o
610 quanto antes, considerando que o empreendimento estd operando com uma liminar
611 agora, que esses efluentes possam ser tratados efetivamente. De fato, pensar que ele ha
612 mais de 10 anos joga esse volume de efluentes com uma carga organica gigante,
613 enorme, in natura no Ribeirdo é algo dificil de se acreditar.” — José Maria —
614  Representante da Radil Alimentos — “Eu queria levantar aqui um ponto e esse ponto
615 que eu vou levantar € para reflexdo dos conselheiros e principalmente para a equipe
616 técnica do COPAM, aqui, através da Aline que eu j tive a oportunidade de iniciar essa
617  conversa, mas eu queria que esse fosse um ponto de reflexdo de todos os conselheiros
618 daqui para frente, porque o que passou ja esta feito, é com relacdo ao critério de
619 avaliacdo desse RADA. O RADA ¢ o Relatério de Avaliacio de Desempenho Ambiental
620 e desempenho n&o quer dizer tudo ou nada. Desempenho n&o quer dizer 0 ou 10. O que
621 se tem feito é que nesse critério de analise do RADA se o empreendimento nao
622  conseguir 10 ele ndo consegue a sua aprovagao. Eu acho que tem que ser uma efluente.
623 O RADA pode ter a nota 2, 3, 5, 9. E isto que n&o foi avaliado pelo empreendimento. O
624  empreendimento fez alguma coisa. Inclusive, no parecer, permita-me discordar do
625 parecer da SUPRAM, o qual respeito muito, respeito muito todos os técnicos é que ele
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fala que houve absoluta inércia do empreendedor. Isso ndo € verdadeiro. Foi feito uma
graxaria. Todos os residuos solidos séo retirados antes desse efluente ser mandado.
Parece, aqui, quando se fala, parece nada estar ali, nada daquele negdcio, joga tudo no
corrego. 1sso ndo é verdadeiro. Inclusive, dentro do empreendimento tem uma graxaria
licenciada onde faz farinha de pena, faz farinha de sangue, faz uma série de produtos
que sdo reaproveitados. Isso tudo diminui a carga organica que ndo vai para 0
corrego. E feito uma série de coisas. Na parte do ar, tudo esta em andamento. Eu acho
que a empresa ndo ganhou 10, € verdade, mas ela ndo merece o 0 também ndo. Ela
precisa ser considerada do que tem feito durante esse tempo. Com relagédo ao que a
representante do Ministério Pudblico falou, que o prazo é muito longo, mas quando a
empresa teve o seu licenciamento que foi la em Belo Horizonte, ela teve sob essa
condi¢do, que ela ndo tinha local para fazer o tratamento proprio. Foi sob essa
condicéo, que seria feita uma estacdo de tratamento que nem era da COPASA, era da
Prefeitura. Depois que foi passado para a COPASA. Nesse interim, é que vendo que
poderia ter outras possibilidades, agora em 2008 a empresa comprou o terreno,
possibilitando fazer a sua estacdo de tratamento propria. Entdo, ela tomou todas as
providéncias com o conhecimento, com a aprovacdo dos técnicos da SUPRAM e que
n&o foi considerado. Este é o nosso pedido de reflexdo que eu fago. Ao avaliar o RADA
ndo dé s6 10. Faca uma efluente no que foi feito. Vejo o historico. Esté certo que tem
falhas, mas fizemos a nossa parte. Em parte fizemos a nossa parte.” — Aline —
SUPRAM ASEF - Esclareceu alguns pontos sobre a anélise de revalidacdo: “Realmente,
eu recebi a empresa la por mais de uma vez. Foi me colocado essa situacdo que a
SUPRAM poderia avaliar realmente algum tratamento preliminar que ja esta
implantado, que a empresa j& vem executando. Entretanto, para nés fazermos uma
avaliacdo nés ndo avaliamos dessa forma, ou 0 ou 10. N6s realmente tentamos fazer
uma avaliacdo gradativa quando é possivel, quando nos séo trazidos instrumentos para
isso. Eu expliquei para o consultor que a dificuldade de trabalhar nessa efluente é
justamente porque apesar deles terem instalado algum tratamento preliminar que ainda
ndo é suficiente para o langamento, ndo existe nenhum monitoramento. Nao existe
documento que comprove a eficiéncia de nenhum desses sistemas que estdo la
instalados. Sem documento, realmente, a equipe técnica da SUPRAM e juridica fica
engessada para pelo menos considerar o que tem 14. Nem isso foi possivel fazer uma
vez que nada foi documentado.” — Geraldo Magela — Sécio do empreendimento —
Prestou esclarecimentos sobre o empreendimento: “Realmente, muitas vezes nos
ficamos sentindo atado para tomar determinadas decisfes. Eu quero fazer um breve
relato aqui. O que acontece é o seguinte. N6s, quando do licenciamento foi nos
concedido o licenciamento baseado exatamente nos documentos e era na estacdo da
Prefeitura, porque nos ndo tinhamos espaco. NGs tentamos por Varias vezes comprar e
ndo conseguimos comprar. Depois passou para a COPASA, foi assinado um documento
junto da COPASA para nos fazermos. Inclusive, isso tudo com prazos ja dentro das
condicionantes da determinacéo da licenga e todos os prazos foram cumpridos. Todas
as condicionantes foram cumpridas. Com excegéo de qualquer uma delas. Todas foram
cumpridas. Nds, inclusive, fizemos provas disso. Em 2008 nds adquirimos o terreno.
Olha como que é a dificuldade da coisa. Nés adquirimos o terreno em janeiro de 2008,
um terreno caro, com muita dificuldade. Na época, a propria SUPRAM nos
acompanhou junto com diversos cartdrios da regido, junto com um promotor da época
que era o Dr. Leandro Willis para poder, porque néo se poderia transferir, ndo poderia
passar a escritura porque nédo tinha averbacdo de reserva legal. Com muito custo,
depois de vérias reunibes, eu lembro que tinha algum, néo sei se era a Dra. Sonia,
alguém da SUPRAM participou. O Dr. Willis liberou para que se fizesse com protocolo.
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676 Todas as vezes que ia ter essa reunido o Dr. Willis me ligava, ligava para outros
677 empreendedores que também tinham interesse em resolver a questdo. Ai sim, nés
678  participamos e ele foi liberado. Em 17, dia 7, dia 01/07/2008 n6s conseguimos, ja com
679 a escritura, para fazer a escritura e averbar o protocolo, porque nés ja tinhamos
680  protocolado no 6rgdo ambiental, no IEF. Depois disso, foi feita uma visita e somente no
681  final de 2009 é que foi feita a liberacdo pelo IEF da area. Houve questionamento de
682  relocacdo do nosso projeto, entendeu? E coisa e tal. Depois que foi liberado, ai sim,
683  nos fizemos o projeto e entramos com o projeto em fevereiro de 2010, foi protocolado o
684  projeto. Inclusive, esse projeto nem se quer foi mencionado no relatério da SUPRAM,
685 porque foi uma opgdo. Mesmo assim, 0 projeto ainda ndo estando aprovado pela
686  SUPRAM, n6s comecamos as obras, porque nos estdvamos em constante reunido com a
687  SUPRAM, foi feito véarias atas, varios protocolos. N6s ndo ficamos inertes em momento
688 nenhum. Todas solicitagbes nos reuniamos, nos faziamos atas, nos entregdvamos
689  documentos, entendeu? Até o ponto em que nos, realmente, como ndo obtivemos
690  nenhum respaldo, nds comecamos a fazer as obras. As lagoas estdo prontas, sé falta
691 colocar as lonas. A parte de instalagdo de um flotador que foi adquirido em 2007 esta
692 sendo também, agora, instalado. J& foram feitos outros melhoramentos. N&o existe
693 fossa absorvente. Foram todas eliminadas e interligadas ao sistema. O que aconteceu
694  de tudo isso é que, existe um erro nosso? Existe sim, mas nds entendemos que a partir
695 do momento em que nos estdvamos aguardando a passagem das instalacbes da
696  COPASA, que houve varios atropelos politicos, questdes técnicas que nés ndo entramos
697  aqui no mérito, nds ndo estamos culpando ninguém por isso. Ao mesmo tempo também,
698  nos entendiamos que estava resguardado pelo Ministério Pablico, porque sempre nos
699 cobrava e nds davamos para ele subsidios de como é que estava. Inclusive, quando
700 compramos a &rea no6s também informamos para o Ministério Publico. O que
701  acontece? NOs protocolamos o nosso processo de RADA no més 3 de 2009, que
702  venceria no més 6 de 2009. De |4 para cd, nés viemos entregando documentos
703  complementares e apresentamos o0 projeto. Os técnicos da SUPRAM tem o
704  conhecimento. N6s ndo estamos aqui culpando o porqué ndo foi analisado, mas ja
705  existe dentro da SUPRAM um projeto que nem sequer foi mencionado. Era isso que eu
706  queria colocar e espero que nds tenhamos a certeza que vao concluir as obras no prazo
707  de no maximo 180 dias. Eu tenho a certeza que vamos concluir.” - Leonardo Sorbliny
708  Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Apds as discussdes
709  colocou em votagdo o parecer Unico da SUPRAM do item 5.1 Radil Alimentos Ltda e
710 foi APROVADO. “Indeferido a licenca e o empreendedor deverd buscar a
711  regularizagéo do seu empreendimento visando a continuidade das atividades e isso vai
712 ser resolvido junto a SUPRAM.” - Item 6 — Processos Administrativos para exame de
713  Licenca Prévia: 6.1 Industrias Minerais Santa Luzia Ltda. Lavra a céu aberto ou
714  subterrdnea em A&reas carsticas com ou sem tratamento. Arcos/MG. PA/N°
715  16135/2008/001/2008. DNPM N° 830.350/1998. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM
716  ASF. — Sonia Godinho — SUPRAM ASF - Solicitou incluir uma condicionante:
717  “Apresentar anuéncia do superficiario das propriedades onde ocorrerdo as atividades.
718  Prazo na formalizacdo da LI.” — Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério
719  Pdblico — “O nosso entendimento é de que esse processo ndo estd plenamente
720  formalizado em razéo da auséncia da manifestacdo do IPHAM. O parecer informa que
721 o empreendimento ndo apresentou nenhuma comprovacdo de que tenha buscado
722  regularizagéo perante ao IPHAM conforme determina a Portaria IPHAM N° 230 de
723  2002. Devendo, portanto, em condicionante a obrigatoriedade de providenciar e
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apresentar perante aquele 6rgdo o levantamento arqueol6gico de campo, levantamento
prospectivo de superficie. Eu ndo sei se os conselheiros tiveram acesso a um oficio do
IPHAM que foi encaminhado a todas as SUPRAM’s. Na verdade ele foi encaminhado
ao Dr. Marcos Paulo Sousa Miranda, que é promotor do Patriménio Cultural com
copia para todas as SUPRAM’s. Nesse oficio é dito que, eu vou pedir licenga para ler o
oficio, porque eu acho muito importante o conteido dele. Com nossas cordiais
saudacdes enviamos informagdes sobre os procedimentos para a anuéncia do IPHAM
em relacdo as pesquisas arqueoldgicas no ambito do licenciamento ambiental no
sentido de melhorar e regularizar os tramites relacionados as pesquisas do Meio
Ambiente Socio-Econdmico inserido no licenciamento ambiental de competéncia das
diversas SUPRAM’s do Estado de Minas Gerais. Esclarecemos alguns pontos que, ao
nosso ver, ndo estdo sendo cumpridos pelas SUPRAM’s em geral. A pesquisa
arqueoldgica, além da pesquisa em outras areas do Patriménio Cultural e regides
afetadas pelos empreendimentos passiveis de licenciamento é atividade técnica minima
de pesquisa na area do Meio Ambiente sdcio-econdmico e sua aprovacao se constitui
em condi¢do prévia para se atestar a viabilidade. Desculpe, perdi aqui. Para ser
atestada a viabilidade do empreendimento. Segundo a resolu¢do CONAMA 01 de 86. A
Resolugdo CONAMA fala que deve ter como contedldo minimo do EIA-RIMA no meio
socio-econdmico o destaque dos sitios e monumentos arqueoldgicos, historicos e
culturais. Nesse caso, nos verificamos o descumprimento dessa Portaria do IPHAM.
Isso é uma questdo que deve ser considerada na analise de viabilidade do
empreendimento. NGs estamos, justamente, em fase de licenca prévia que é a fase onde
se avalia a viabilidade. A auséncia desse documento, a auséncia dessa manifestacdo do
IPHAM ou mesmo a auséncia de qualquer busca do empreendedor no sentido de buscar
essa anuéncia do IPHAM, leva a conclusé@o de que o processo nédo esta formalizado e
ndo poderia ser votado hoje. Nosso entendimento é de que ele deve ser baixado em
diligéncia para que o empreendedor apresente entdo essa manifestacdo do IPHAM,
com relagdo ao patrimbnio arqueolégico. Além disso, ainda tem uma outra
consideracdo a fazer com relacdo a Lei da Mata Atlantica, que também levaria a
conclusdo de baixa em diligéncia. Na area do empreendimento ocorre a Floresta
Estacional Tecidual, mata seca protegida pela Lei 11.428 de 2006 e sua
regulamentacdo. Essa Lei traz algumas vedagOes caso a vegetacdo cumpra algumas
funcdes que séo elencadas no artigo 11 dessa Lei. No caso, néo foi feito no parecer a
analise se essa vegetagdo que vai ser suprimida ou que precisar ser suprimida ao longo
do avanco da lavra do empreendimento, se a vegetacdo cumpre com algumas dessas
funcdes ecoldgicas listadas no artigo 11. Além disso, a Lei da Mata Atlantica ainda
veda a supressdo de mata primaria para atividades de mineracdo. N&o estou dizendo
que existe mata primaria nesse local, mas néo existe essa anélise no parecer razao pela
qual, também sugeriria a baixa em diligéncia para complementacdo do parecer nesses
dois sentidos. A manifestacdo do IPHAM e a complementagdo com relacdo a
caracterizacdo da Mata Atlantica que seria impactada pelo empreendimento.” —
Francisco de Assis Braga — Representante ABES — Concordou com a posicdo da
conselheira em relagdo & questdo do IPHAM e solicitou informagdes sobre a cobertura
vegetal. “A questdo da cobertura vegetal também fiquei com duvida. Até colei uma
parte aqui do controle processual. Esta escrito 14 assim. No item 6. No item 6.4 do FCE
foi informado que n&o havera supressdo de vegetagdo nativa e/ou intervengdo em APP.
Eu fiquei na duvida. Verdade mesmo? Ele vai fazer a mineragdo e ndo vai intervir em
nenhuma &rea natural de cobertura vegetal natural. Eu fiquei nessa ddvida. Se
realmente for verdade ndo caberia talvez a compensacéo essas questdes todas que até
foram postas 1& na frente.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da
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774 URC Alto S&o Francisco — Informou que seriam ouvidos o representante do
775  empreendimento e a SUPRAM por questdo regimental. — Anderson — Representante da
776  Empresa — “Com relagdo a primeira colocacdo que foi feita por ndo sei quem, ndo
777  lembro quem foi. E com relagio a anuéncia do proprietario. S6 queria colocar que isso
778  trata-se de uma licenga prévia. Uma licenca prévia de mineragdo cujo o objeto do
779  licenciamento € a mineracdo e ndo, necessariamente, o minerador que tenha a
780  concessdo para fazer a lavra, ele é o superficiario. Inclusive, o proprio representante
781 do DNPM pode esclarecer isso melhor. O que acontece? N&o consta no processo legal
782  que h& a necessidade de se ter a anuéncia do proprietario para se obter uma licenga
783  prévia. No caso de mineracdo, porque isso sempre tem uma confusdo com relagdo a
784  isso, porque ndo necessariamente, 0 minerador é o superficirio. Se o superficiario ndo
785  d&, ndo concorda, ndo da essa anuéncia ele vai barrar uma licenga prévia? Existem
786  outros instrumentos legais, em outros ambitos que se discute isso. N&o cabe, nessa fase
787 do empreendimento e de um licenciamento ambiental ter essa anuéncia do
788  superficiario. Isso ndo é cabivel. A outra questdo é com relagdo a classificacdo da
789  vegetacdo da Mata Atlantica. Esse processo foi iniciado em 2007. Entéo, foram feitos
790  estudos de fauna e flora nessa ocasido e que seguia-se uma legislacéo diferente da que
791  foi essa Resolugdo CONAMA em 2010 que se refere ao bioma Mata Atlantica. O que
792  acontece? Quando foram desenvolvidos os trabalhos n&o existia essa legislacéo. Seria
793  uma questao de se adequar essa nova classificagdo aos estudos que foram feitos. Com
794  relacdo ao IPHAM também, eu acho que a questdo é toda em funcdo da morosidade e
795  analise desse processo, porque esse processo deu entrada na SUPRAM em 2008, depois
796 teve, foi para anuéncia do IBAMA e teve a questdo da diviséo do IBAMA, ficou muito
797  tempo parada aguardando a anuéncia do IBAMA. Nesse interim a legislacdo foi
798 mudando. N&o vejo problema de se fazer uma classificagdo em funcdo da nova
799 legislacdo. — Paula — SUPRAM ASF - Esclareceu: “Em relacgéo a anuéncia do IPHAM,
800  nos trabalhamos dessa forma com os processos da operacédo Pa de Cal em decorréncia
801 da operacdo. Logo apds nés comecamos a condicionar essas anuéncias do IPHAM
802 para aqueles processos que tiveram e foram fiscalizados na operacédo, que ndo é o caso
803 da Industria de Minerais Santa Luzia. Como o IPHAM ndo aceita hoje s6 um
804 levantamento, ele j& exige o levantamento e a prospec¢do tudo junto. Se o
805 empreendedor foi 14 entregar sé o levantamento, ele vai pedir para o empreendedor
806 voltar a campo para poder fazer o trabalho de prospeccédo. Existe um levantamento
807 dentro do processo de licenca prévia, mas esse levantamento nem sequer foi
808 encaminhado ao IPHAM. Mesmo que nés apresentemos todas as justificativas,
809 realmente ele tem que ser baixado em diligéncia para o IPHAM, que é o 6rgéo
810 responsavel se manifestar.” — Ronaldo Coimbra — Representante DNPM - Solicitou
811 informagbes sobre o pedido de anuéncia prévia: “Todos n6s sabemos da dificuldade
812  hoje de profissionais em arqueologia e espeleologia. Ent&o, a equipe da SUPRAM esté
813 concordando com a proposta da Dra. Chiodi que é para se baixar em diligéncia e
814  encaminhar ao IPHAM para ter essa anuéncia prévia?” — Paula — SUPRAM ASF -
815  Esclareceu que: “N&o é nem uma questao de concordancia, Ronaldo, acaba que ela é
816 legal, se n6s ndo concordarmos em baixar o processo em diligéncia, realmente nos
817  estamos incorrendo um erro. Esta assumindo isso para a SUPRAM. Se tiver algum
818  sitio, alguma coisa 14, depois a equipe técnica é que vai se responsabilizar.
819 Infelizmente, é o que eu falei. Esse processo ndo foi da operagdo, entdo nds tentamos
820 aplicar aqui a mesma metodologia, mas ele ndo foi da operagdo P& de Cal, entdo nos
821  precisariamos da manifestacdo prévia. Realmente, estd muito dificil. N6s sabemos que
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no mercado, acho que sdo 10 arquedlogos para o Brasil inteiro.” — Anderson —
Consultor da Empresa — Esclareceu ao conselheiro Francisco: “Com relagéo ao que foi
informado ao FCEI que ndo haveria supressdo de vegetacdo, isso é devido a fase do
processo. Eu fiz um FCEI para obtencdo de uma licenga prévia, que nessa fase,
realmente, ndo ha supressdo de vegetacao, porque se nés informamos na FCEI que vai
haver supressdo da vegetacdo, o FOBI ja gera uma documentacdo de DAIA que néo
cabe nessa fase do empreendimento. Quer dizer, na fase de LI vai ser feito um outro
FCEI que vai gerar uma documentacdo. NOs temos que formalizar um processo de
DAIA e vai ser feito um processo de supressdo da vegetacdo. Agora, nessa fase de LP
ndo cabe uma supressdo de vegetacdo.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente
Suplente da URC Alto S&o Francisco — “Acho que todos concordam com a baixa em
diligéncia e o processo esta baixado em diligéncia e retorna na préxima reunido.”
BAIXADO EM DILIGENCIA. - Item 7 — Processos Administrativos para exame
de Licenca Prévia concomitante com Licenca de Instalagdo: 7.1 Petra Energia S/A.
Locagdo e perfuracdo de pocos exploratérios de gés natural ou de petroleo
inclusive em &reas céarsticas. Morada Nova de MinassMG. PA/N°
07014/2011/001/2011. Classe 3. Apresentagdo SUPRAM ASF. — Cristina Kistermann
Chiodi — Representante Ministério Publico - Solicitou informacfes sobre o
licenciamento: “Isso que nds estamos licenciando nesse momento é s6 a pesquisa,
depois, posteriormente seria formalizado um novo processo de licenciamento para a
exploracdo em si?” — Paula — SUPRAM ASF - Esclareceu que nessa fase o
licenciamento é s6 para pesquisa de viabilidade e apds dariam inicio a um novo
processo de exploracdo. Para mais esclarecimentos dos conselheiros foi ouvida a
representante do empreendimento. — Helena Guerra — Diretora da Petra Energia — “N6s
imaginamos que questionamentos como o do Ministério Publico, Area de Preservacéo
Permanente, perfuracdo de pogos, entre outros, pudessem acontecer. 1sso ainda € um
processo muito novo para o Estado de Minas Gerais. Complementando o que a
SUPRAM ja disse, trata-se de um poco exploratdrio. Nds vamos fazer, basicamente,
uma perfilagem da geologia daquele lugar em busca do gés. Caso seja encontrado, ai
sim novos estudos serdo feitos e um novo processo de licenciamento se inicia. Com
relagdo a questdo do tamponamento do pogo, a ANP, Agéncia Nacional de Petroleo,
regulamenta o tamponamento de pocos apos a perfuragdo. Ele vai ser tamponado caso
nds encontremos ou ndo encontre o gas. Se nds encontrarmos uma quantidade que nos
imaginamos que seja inicialmente comercializado, ele é tamponado temporariamente.
Para fazer uma avaliagdo da comercialidade, um pogo de extensdo para saber o
tamanho daquela bacia. Depois disso tudo, do novo processo, do novo licenciamento do
segundo pogo, nds eventualmente comegamos a pensar naquilo como uma bacia de gés.
Se por acaso ndo houver gés, o que nGs esperamos que ndo aconteca 0 pogo é
tamponado definitivamente. Toda essa operacdo leva basicamente 90 dias entre nds
comecarmos a fazer a intervencdo, a obra civil, chegar o equipamento, fazer a
perfuracdo ela leva basicamente 1 hectare a &rea que nds temos nessa possivel
intervencdo. Enfim, nds da Petra Energia tambeém nos colocamos aqui a disposi¢éo de
vocés. Quaisquer davidas, quaisquer questionamentos sobre esse tema. Eu sei que é um
assunto novo. Esse conselho j& teve a oportunidade de julgar uma licenca da
CODEMIG, ORTENG. Em Morada Nova também, a pouco um poco foi bem sucedido e
nds esperamos que isso Seja um caminho para essa regido de Minas Gerais,
principalmente norte de Minas Gerais que n6s sabemos que é uma regido carente e que
seria uma coisa boa para todos noés. Eu estou a disposicdo para qualquer
esclarecimento.” — Roberto Soares Nogueira — Representante Comité de Bacias do
Entorno da Represa de Trés Marias — Solicitou que fosse incluida na condicionante 5:
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872  tamponamento do pogo exploratdrio de gas natural ou de petroleo. - Dirceu Costa —
873  Representante CODEMA Pains — Sugeriu que, por se tratar de processo novo, que 0
874  conselho fosse comunicado quando do inicio das atividades para quem se interessar
875  pudesse acompanhar os trabalhos, ou que fosse realizada uma apresentagédo sobre o
876  tema. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sdo Francisco
877 - Esclarecidas as duvidas colocou em votacédo o item 7.1, LP e LI concomitantes, Petra
878 Energia S/A, com a alteragdo da condicionante nimero 5 proposta pelo conselheiro
879  Roberto, cujo texto passou a vigorar com a seguinte redagdo: Apresentar laudo técnico
880 do tamponamento do poco exploratério de gas natural, prazo de 60 dias apds o
881  encerramento das atividades e foi APROVADO. - 7.2 Copasa — ETE Nova Serrana.
882  Tratamento de esgoto sanitario. Nova Serrana/MG. PA/N° 15472/2010/001/2010.
883  Apresentacgdo SUPRAM ASF. — Euripedes Guerra — Representante SEDRU -
884  Informou que iria se abster da votagdo do processo em razdo de ser parte interessada e
885  registrou a presenca do gerente da Divisdo de Licenciamento Ambiental da COPASA,
886 Paulo Emilio, que estava a disposi¢do para esclarecer davidas dos conselheiros. -
887  Cristina Kistermann Chiodi — Sugeriu colocar prazo na condicionante n° 2 de 30 dias
888  para apresentar alternativa locacional para disposicdo de residuos. — Roberto Soares
889  Nogueira — Representante Comité de Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias —
890  Parabenizou ao conselho, a SUPRAM e a COPASA pelo processo ter andado. “Nds
891 ficamos satisfeitos, porque € uma regido de baixa disponibilidade hidrica. Agora, 0s
892  prazos eu estou achando extremamente dilatados. N6s temos um processo aqui, 0 10.1
893 que ndo vai ser exigido tratamento de efluente da empresa. E pelo relatério, nés s
894  vamos ter a primeira etapa em 2017. Até 2017 a Bacia do Rio Pard e a do Séo
895  Francisco e o Oceano Atlantico vao continuar recebendo todo esse material. A segunda
896 etapa, eu achei extremamente dilatado, esse 2030 ai me parece excessivo. Além disso,
897  tem duas observagBes aqui que eu gostaria de corrigir no relatorio. No item 2.4 fala
898 que Nova Serrana é a 4% em populacdo na Bacia do Para. Eu gostaria de corrigir isso e
899  esqueceram de Itadna, é a 5% Certo? No cOrrego Pavdo, pagina 14, se fala num
900 barramento sem detalha-lo. Eu queria saber o seguinte: é barramento outorgado, que
901 tipo de barramento é, porque ele estd 1a e o que ele esta fazendo neste corrego. —
902  Euripedes Guerra — Representante COPASA — Esclareceu sobre os barramentos: “Esses
903 barramentos sdo coisas naturais ao longo do tempo. A COPASA nédo fez nenhum
904  barramento, nem construiu barramento que hoje vai fazer represamento de esgoto. 1sso
905 ndo existe. SAo coisas que 0s proprietarios na época que ndo tinha tanta poluigdo assim
906 foram represando a 4gua para ter alguma serventia para eles. 1sso ndo € projeto e nem
907  definicAo da obra de esgoto da COPASA. N&o existe isso. SO registrou que eles estéo la
908 naturalmente. Por exemplo, um casamento que existiu, que existe hoje, que € a obra que
909 foi feita pela, na 262 naquela época em que teve aquele rompimento da rodovia, a
910 travessia que foi feito o ligamento daquele trecho do rio, ele ficou acima do que era
911  anteriormente. Ali fez um barramento também, um represamento, mas é coisa que foi
912 feita com intervengdo nenhuma. N&o vejo nenhuma, Roberto, ligagéo desse barramento
913 com a obra do sistema.” — Paulo Emilio — Representante da COPASA - Esclareceu:
914  “Quanto a questdo das etapas, conselheiro, essa primeira etapa é para atender até
915  2017. N&o é que ela vai ficar pronto em 2017 ndo. A previsdo é de atender a populacéo
916  até 2017. Se n6s formos vendo que ela for ficando, a populagdo aumentou a mais, serdo
917 feitas notificagBes, mas a previsdo do primeiro médulo é de 9 meses da implantagéo.
918  Senhor presidente, eu queria, ndo sei se € 0 momento agora, fazer algumas alteragdes
919 nos prazos e em algumas condicionantes. Eu ndo sei se votaria primeiro a licenga e se
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depois.” Solicitou alteracdo em algumas condicionantes. “Com relagéo a condicionante
namero 4: Apresentar a ART dos responséveis técnicos para a execucdo das obras da
ETE. Prazo até 5 dias ap6s o inicio das obras. Nés estamos pedindo 10 dias por
questdes burocréticas para a empresa estar protocolando isso. A condicionante nimero
6: Apresentar autorizagdo ambiental de funcionamento para o trecho de implantacio
interceptor enquadrado na classe 1 segundo DN COPAM 74/04 anteriormente a
intervencdo. Como € AAF, no6s estamos pedindo 30 dias ap6s a conclusdo do
interceptor. N6s s6 podemos pedir AAF depois da obra finalizada. Essas modificacfes
nds até ja entramos em contato com a SUPRAM, que esté de acordo com a SUPRAM.”
Solicitou manter a condicionante 19 e excluir a 11, por se tratar da mesma solicitagao.
Solicitou, também, alteracdo na condicionante 15: isolar a area da ETE nos seus limites.
“Nos estamos pedindo 90 dias para cercar a area. Hoje em dia ndo tem qualquer area
de animais é s6 para colocar a cerca mesmo.” — Paula — SUPRAM ASF - Ressaltou:
“Eu queria s6 parabenizar o conselho também, porque esse processo esta sendo
julgado hoje foi fruto da cobranga do conselho, a Prefeitura, a COPASA, a cobranga
da propria SUPRAM. O deferimento desse processo é um reflexo do trabalho do
conselho. E s6 para deixar a parabenizagdo da SUPRAM também para o conselho e
falar que n6s ficamos muito feliz de estar analisando esse processo e estar contribuindo
para Nova Serrana, para o Meio Ambiente em Nova Serrana também.” - Anaximandro
— Representante PUC Arcos — Ressaltou a participagdo da SUPRAM no deferimento
desse processo. “Eu acho que esse processo que esta agora, como muito bem disse o
conselheiro Roberto, é fruto muito do trabalho da SUPRAM e deste conselho
indiretamente, mas eu acho que da SUPRAM que fiscalizou a sociedade de Nova
Serrana, os parques produtivos de Nova Serrana que hoje é o municipio que mais
cresce no nosso Estado com uma série de inddstrias calgadistas e que obrigou essas
inddstrias a tratarem o seu esgoto. Qual foi o reflexo disso? A sociedade buscou o
poder publico através da COPASA. Eu imagino a presséo que o Euripedes e os colegas
da COPASA sofreram em Nova Serrana para sair essa ETE, porque sendo a SUPRAM
e o COPAM iriam cobrar dos empreendedores. Eu acho que isso foi um ciclo muito
bom de trabalho entre o conselho, entre a SUPRAM e a sociedade de Nova Serrana. O
setor produtivo, o Deivid aqui, imagino que deve ter sido também um dos interlocutores
desse processo. Isso demonstra, claramente que quando todos querem participar e tem
interesse em resolver algum problema, ainda que mediante uma cobranga, uma
fiscalizagdo o processo anda. NOs temos que parabenizar todo mundo que esta nesse
processo e finalmente temos, Roberto, o desfecho dessa questdo da ETE de Nova
Serrana que tanto foi tratada aqui nesse conselho.” - Leonardo Sorbliny Schuchter -
Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Apos as discussdes foi colocado em
votacdo o processo, LP e LI concomitantes - Item 7.2 COPASA — ETE Nova Serrana
com as alteragOes solicitadas pela COPASA e foi APROVADO, com absten¢do do
conselheiro Euripedes. “Sé para fins de registro na ata visando a publicacéo correta na
decisdo a condicionante nimero 1 teve um acréscimo. A observacdo constante da
condicionante nimero 2 constara também na condicionante nimero 1. A condicionante
namero 6, a nimero 4, perddo, teve seu prazo alterado para 10 dias, até 10 dias apds o
inicio das obras. A condicionante 6 teve seu prazo alterado para 30 dias apds a
concluséo da obra. A condicionante nimero 9 com o prazo e apresentacdo do relatorio
trimestral apdés o inicio das obras. A condicionante nimero 11 foi excluida e a
condicionante nimero 15 teve seu prazo alterado para 90 dias.” — Deivid Lucas de
Oliveira — Representante FIEMG — Agradeceu o empenho da equipe da SUPRAM.
“Agradecer pela atencdo, tanto da Paula, Aline, toda a equipe, sempre nos dando
atencdo nos nossos pedidos, atendendo os sindicatos, as empresas. Fica registrado o
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970 nosso agradecimento pelo empenho.” - Item 8 — Processo Administrativo para
971 exame de Licenca de Operacdo: 8.1 CSN Companhia Siderurgica Nacional. Obras
972  de infra-estrutura (patios de residuos e produtos e oficinas). Arcos/MG. PA/N°
973  00174/1986/012/2011. DNPM N° 3425/1960. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM ASF.
974 - Roberto Soares Nogueira — Representante Comité de Bacias do Entorno da Represa de
975  Trés Marias — Solicitou informagdes sobre a vazdo de dois pogos tubulares e sobre a
976  exigéncia legal minima de 300 metros de um poco ao outro. “Nesse processo que esté
977  100% como todos os processos que a CSN traz aqui, devido a competéncia dos seu
978  responsavel pela area ambiental, tem uma coisa aqui que me chamou a atengéo, que
979  s&o dois pogos tubulares com a mesma vazdo e de alta producdo. Até eu acho pouco
980 anormal para a nossa realidade. Eu queria saber se isso foi, simplesmente por questéo
981 de simplificagcdo da apresenta¢do ou se sdo dados de outorga ou se realmente essa
982 vaz@o é a vazdo real e os dois pogos estdo tendo vazbes absolutamente iguais.” —
983  Silvestre — SUPRAM ASF — Respondeu que: “Trata-se de um aquifero cérstico. O
984  aquifero cérstico tem a probabilidade de &gua dele ¢ muito maior que o aquifero
985 fraturado que é o caso aqui da nossa regido. Pode ser que o pogco tubular foi perfurado
986  até pegar uma cavidade ou uma fratura com maior quantidade de agua. Geralmente, as
987  vazbes dos pogos tubulares em areas carsticas sdo bem maiores, que é o que aconteceu
988  com os dois pogos deles. Foram feitos, no ato da perfuragio dos pogos, foram feitos 0s
989 testes de recuperacdo. O bombeamento, a empresa tinha solicitado uma &rea maior do
990 que aque é hoje. SO que ndo foi ajustado para o tempo de recuperacéo do pogo tubular
991 ou a empresa ndo teve, na época o tempo que ela queria. Foi ajustado ao tempo de
992  recuperacdo do aquifero que geralmente é bem maior também nos aquiferos carsticos.
993  Eles s@o bem proximos. Nos acreditamos que eles devem ter pegado ou a mesma
994 fratura ou a mesma cavidade que teve a mesma vazdo. O que existe é que qualquer
995 empreendimento que tenha dois pocos tubulares a menos de 200 metros, apresente um
996 teste de interferéncia com o relatorio e a ART do profissional responsavel. Isso foi
997  exigido da empresa e a empresa apresentou. N&o tem interferéncia nos dos dois pogos.
998 Com o nivel de rebaixamento n&o vai ter interferéncia de um com o outro.” — Marcos
999 Vilela — Representante CREA — Explicou ao conselheiro que € normal acontecer de
1000 apresentar a mesma vazdo. “Durante a construcdo da fabrica de cimento de Arcos, da
1001 Lafarge, justamente ao lado dessa construcdo la, n6s executamos na ocasido 4 pocos
1002  tubulares. 3 pocos estavam na mesma fratura que j& existia na regido que deve ser a
1003  mesma. Em todos os 3 tiveram a mesma vazao. Exatamente a mesma vazdo. Ndo houve
1004  diferenca nenhuma. N&o é coincidéncia ndo. Provavelmente é isso que esté
1005 acontecendo.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Sé&o
1006  Francisco — ApoOs as explicagdes foi colocado em votagdo o Item 8 — Processo
1007  Administrativo para exame da licenca de operacéo - 8.1 CSN — Companhia Siderurgica
1008  Nacional e foi APROVADO. - Item 9 - Processo Administrativo para exame de
1009  Adendo ao Parecer Unico de Licenca de Operagdo: 9.1 Concessionaria Rodovia
1010 MG 050 S/A. Pavimentagéo e/ou melhoramento de rodovias. Capit6lio/MG. PA/N°
1011  12082/2005/002/2008. APEF N° 09010001950/2009. Classe 5. Apresentagédo
1012 SUPRAM ASF - Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério Publico —
1013  Solicitou informagdes sobre o processo e sugeriu alteragcdo na condicionante. “Parece
1014  que esse processo refere-se ao mesmo empreendimento que na reunido passada nés
1015  discutimos diversas autorizagdes semelhantes e na ocasido, eu sugeri que a
1016  compensacdo por areas isoladas tivesse pela contabilidade total dos individuos que
1017  serdo suprimidos no trecho inteiro e ndo nos trechos fragmentados. Por coeréncia, so
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vou sugerir também que a compensacao pela supressdo de individuos isolados no termo
da DN 114 se dé para, considerando a supressdo de mais de mil individuos. Seria ao
invés de 20 ou 25 que estd no parecer, seriam 40 individuos a serem compensados.”-
Anaximandro — Representante PUC Arcos — Ressaltou que deveria retirar do texto os
termos da DN 114. “Eu acho melhor tirar nos termos, porque ele abre a brecha para
uma interpretacdo juridica distinta. Vamos fechar o nimero de individuos. Acho que
para dar seguranca para todo mundo.” — Paula — SUPRAM — ASF - Leu 0 novo texto
da condicionante: “Apresentar a &rea para a compensac¢éo dos individuos autorizados
para a supressdo, bem como plano de manejo a ser adotado, totalizando 22.200
individuos.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o
Francisco — Colocou em votacdo o parecer Unico com a alteracdo da condicionante
namero 1 e foi APROVADO. - Item 10 — Processos Administrativos para exame de
Licenca de Operagdo Corretiva: 10.1 Central Beton Ltda. Usina de produgéo de
concreto comum. Nova Serrana/MG. PA/N° 00585/2006/002/2010. Classe 3.
Apresentacdo SUPRAM ASF. — Roberto Soares Nogueira — Representante Comité da
Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias — Solicitou substitui¢cdo da condicionante
14 pela n° 8 dos itens 10.2 e 10.3 por considerar o texto mais completo ficando com a
seguinte redacdo: “Instalar horimetro na saida do ponto de captacéo e realizar leituras
semanais nos equipamentos instalados, armazenando-os na forma de planilhas que
deverdo ser apresentadas no 6rgao regulador quando da renovagdo da outorga ou
sempre que solicitado. Apresentar relatorio fotografico para atestar suas instalagdes.”
Informou que discordava sobre o processo da Diskentulho que pedia a suspensdo
imediata e para os fornecedores de areia que ndo estavam regularizados iriam dar prazo
de 60 dias. ““A disposicédo do entulho vocés ndo deram opg¢éo nenhuma para a empresa.
Simplesmente é suspensdo imediata. Enquanto o fornecedor que n&o esté regularizado,
estd em fase de regularizacdo, como a Diskentulho esta também, vocés ndo deram o
mesmo tratamento. Vocés deram 60 dias. Eu acho, até por uma questdo de isonomia, se
vai dar prazo de 60 dias para esperar a regularizacdo ambiental do fornecedor,
deveria se dar também para a disposi¢do do residuo.” — Paula — SUPRAM ASF -
Informou que eram coisas distintas: “Uma € matéria prima e a outra é residuo.
Residuos em hipotese alguma nds podemos autorizar, dar prazo ou autorizar a
disposi¢do de forma inadequada. A empresa tem que ter pelo menos um minimo de
controle e tem que encaminhar isso sempre para empresas devidamente licenciadas.
Agora, a matéria prima, que é o que a empresa esta recebendo é totalmente diferente de
um residuo que ela esté dispondo.” — Francisco de Assis Braga — Representante ABES
— Sugeriu: “Ao inves de colocar aqui que fica vedada o recolhimento da disposi¢éo
dessa empresa de entulho coloca-se um prazo para que se apresente uma empresa que
esteja ambientalmente regularizada. Apresentar a empresa que vai receber o entulho
ambientalmente regularizada. Prazo 30, 60 dias, 90. Entdo, se a Diskentulho, que eu
ndo sei qual é, regularizar-se dentro desse periodo ela também estaria apta. De certa
forma, ndo se discrimina ninguém.” — Cléber — Responsavel técnico e representante da
empresa — Informou que era mais de um fornecedor de areia. “Na verdade, nessa regido
nés temos dificuldade de ter empresas que estejam com 0s processos de licenciamento
concluidos. Os fornecedores estdo em processos de licenciamento. Assim, nés nao
mantermos isso nds paramos toda a atividade da empresa. NOs estamos cobrando
deles, de todas as outras atividades da empresa as suas regularizaces. Nos pedimos
um prazo que é o prazo que, inclusive esses fornecedores nos pediram para que
regularizassem os seus processos de licenciamento. Com relagdo ao residuo, esses
residuos sdo sobras de concreto que vem nas betoneiras e algumas destinagdes sao
feitas na propria empresa. As vezes nos fazemos alguns blocos e nesses blocos para
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1068  fazer as baias onde ficam os agregados ou as vezes nos produzimos esses blocos de
1069 acordo com a comunidade. A Diskentulho tira esse residuo de la. E um residuo de
1070  classe 2 para classe 3 e ela deve estar aplicando, as vezes ateé retira e leva para algum
1071  lugar e reutiliza esse material como base de construgédo, base de pavimentacdo de
1072  estradas. E um material que as vezes n&o ¢ deixado ali e jogado em qualquer lugar. A
1073  Diskentulho tira de 14 e da uma destinacdo para esse material para esse tipo de
1074  aplicagdo. Com relagéo aos fornecedores, se eu ndo me engano sdo 3 fornecedores.” —
1075  Aline — SUPRAM ASF - Discordou do representante da empresa quando ele disse que
1076  estaria dificil conseguir fornecedores regularizados para fornecimento de areia. “N&s
1077  emitimos varias AAF para regularizacdo de areia. Enfim, eu poderia até olhar esse
1078 namero, mas sdo muitos, pois sou eu quem assino essas regularizagBes. Por esses
1079 motivo é o que eu disse, a minha colocacdo inicial aqui. Ndo ha dificuldade para
1080  encontrar nessa regido empresas fornecedoras de areia regularizadas. Agora, a minha
1081  sugestdo para que talvez possa ter essa isonomia, € reduzir entdo o prazo de 60 dias
1082 para 30, para apresentar e comprovar a regularizagdo. Ai vao ficar os mesmos 30 da
1083  questdo da disposicdo do residuo.” — Camilo de Lélis André Melo — Representante
1084  Federaminas — Informou que todos tém licenciamento e 0 que estava acontecendo era a
1085 falta de areia no mercado. “Eu acho que a Lafarge ou qualquer outra firma grande ao
1086  contratar um fornecedor de areia, hoje eles ndo tém condicGes de contratar um somente
1087  ndo, porque o fornecedor ndo fala se vai fornecer em determinado periodo porque ndo
1088  existe areia. Eles estdo indo cada vez mais longe para buscar areia que antes tirava
1089  aqui perto. Acho que esse prazo de 60 dias passar para o entulho, deixar o da areia em
1090 60, acho exequivel e viavel. Porque 90% desse entulho vai para pavimentagao rural.
1091  Nos ficamos na fila esperando um telentulho enviar um caminh&o desse entulho para
1092 no6s que é colocado na estrada. Antigamente, esse entulho ia para a beira das
1093  nascentes, para a beira dos corregos e hoje é questdo de sobrevivéncia da propria
1094  atividade rural. Acredito que esse prazo de 60 dias para regularizar o entulho ndo vai
1095 trazer nenhum dano ambiental ndo.”— Roberto Nogueira Soares — Comité Trés Marias
1096 - Concordou com o conselheiro: “N&o vejo nenhum problema para o Meio Ambiente se
1097 no6s dermos o mesmo tratamento para os fornecedores pelas explicacdes que o
1098 empreendedor fez ai e a empresa de retirada de entulho. Provavelmente, ndo vai haver
1099  nenhum prejuizo ao Meio Ambiente nesses 60 dias. Gostaria de propor que nds
1100 tratemos igualmente as duas entidades.” Sugeriu novo prazo para a condicionante n° 9
1101  para 60 dias e ndo a interrupgéo imediata. — Cristina Kistermann Chiodi — Representante
1102  Ministério Pdblico — Solicitou informacbes quanto a formalizacdo do processo de
1103  licenciamento da Diskentulho e os outros fornecedores e qual a destinagéo correta que
1104  eles estariam dando aos residuos. — Daniela — SUPRAM ASF - Respondeu que a
1105 redacdo da condicionante deixava duvidas: “Suspender imediatamente o envio de
1106  entulho para a empresa Diskentulho. N6s entendemos que a suspensdo continua sendo
1107 imediata, s6 que ela diz no final. Apresentar novo responsavel pelo recolhimento
1108 devidamente regularizado. Isso € que ficou em 60 dias. Quanto a sua pergunta sobre a
1109  conceder esses prazos, porque nds temos feito assim. A Diskentulho eu ndo sei falar
1110 realmente a situagdo, tem LP mais LI. Agora, quantas empresas de areia, o que
1111  acontece no 6rgdo ambiental é que a maioria delas sdo regularizadas via AAF. Quando
1112  h& AAF eles tem intervencdo em APP e essa formalizacdo é feita no IEF. O IEF esté
1113  totalmente atrasado em relagdo as inUmeras demandas. Quando nds fazemos dessa
1114  forma, o que ocorre é que existe uma aceleragdo. Eles tem prazos para fazer a
1115  regularizacdo. Mediante essa regularizacdo da intervencéo o 6rgao consegue conceder
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a AF. Nos sabemos disso, mas nos achamos também que a questdo da estrutura do
6rgdo, dos emparelhamentos do IEF, desse numero de demandas nos ficarmos
prejudicando terceiros nds tentamos ser razodveis.” - Ronaldo Coimbra -
Representante DNPM — Manifestou quanto ao fornecimento de matéria prima: “Pelo
que eu vi ali esté legalizado perante o DNPM, tem a autorizacdo do DNPM e a licenga
ambiental. E uma coisa meio arriscada de estar pegando. O fornecedor n&o legalizado
nds vamos |4 e fechamos o empreendimento que néo esta regularizado. A empresa pode
dar descontinuidade do fornecimento. Fico até meio sem jeito aqui no que eu vou
colocar. Eu acho que € um risco muito grande que a empresa estd correndo. NOs
entendemos que uma empresa desse tamanho, uma central de concreto ndo é s a
legalizagdo do empreendimento que ela tem que ver. Ela tem toda uma questdo de
qualidade, tem toda uma questdo também de continuidade, de estrutura de um
empresario para fornecer para eles, mas é uma situagdo meio complicada, porque se
nds, se o porto estd errado, nds fechamos e a empresa perde. N6s ndo estamos aqui
legalizando, licenciamento. N6s estamos colocando eles dentro de licenga na usina de
concreto.” — Paula — SUPRAM ASF - Explicou que a SUPRAM estaria pedindo para o
que empreendedor fosse regularizado. “O que nds queremos é que ele apresente a
comprovacdo de que ele recebe esté regular. Seja via AAF, seja via licenciamento. NGs
ndo estamos dando um prazo nessa condicionante para que as empresas Se
regularizem, mais para que ele apresente a regularizacao de quem esté fornecendo essa
matéria prima ou de quem esta recebendo algum residuo dele.” - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Apds os esclarecimentos
colocou em votagdo a licenga de operacdo corretiva do item 10.1 Central Beton Ltda e
foi APROVADO com absten¢do do Ministério Pablico. — N&o identificou — ““Senhor
presidente, gostaria de pedir autorizagdo aqui para sair, porque eu tenho compromisso
logo mais tarde e o horario j& esta...”’- Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente
Suplente da URC Alto S&o Francisco — Leu a condicionante numero 9: “O
encaminhamento é que permaneca com a obrigatoriedade da suspensdo imediata do
envio do entulho para empresa Diskentulho e o requerimento para que o prazo para
apresentar um novo responsavel pelo recolhimento devidamente regularizado junto ao
6rgdo ambiental seja de 60 dias.” Colocou em votacdo a prorrogacdo do prazo e foi
APROVADQO. Leu a alteragdo do texto da condicionante 14 que passou a ter a nova
redacdo: “Instalar horimetro, ndo serd necessario hidrémetro, na saida do ponto de
captaco e realizar leitura semanais dos equipamentos instalados, armazenando-os na
forma de planilhas que deverdo ser apresentados no 6rgdo regulador quando da
renovacdo da outorga ou sempre que solicitada. Apresentar relatorio fotografico para
testar suas instalacdes. 90 dias.” Colocou em votagdo a alteracdo da condicionante e foi
APROVADO. Salientou: “Com relagdo a condicionante relativa a apresentacédo da
comprovacéo de regularizacdo ambiental aos fornecedores, para ficar claro aqui, vai
permanecer o prazo de 60 dias." - 10.2 Café Utam S/A. Torrefacdo e moagem de
gréos. Piumhi/MG. PA/N° 01892/2002/003/2010. Classe 3. Apresentacdo SUPRAM
ASF. — Roberto Soares Nogueira — Representante Comité de Bacias do Entorno da
Represa de Trés Marias — Fez duas observacdes: “Na pégina 3, onde estd consumo
contratado de 90 kwatts/dia. Eu acabei de confirmar aqui com os técnicos, é demanda
contratada. Gostaria que fosse corrigido. Onde est4 consumo, na pagina 3, onde esta
consumo contratado de 90 kwatts/dia, porque consumo néo poderia ser isso. Nao bate
com os transformadores, ndo bate com o consumo mensal, aqui a demanda, ¢ uma
demanda contratada. Demanda é garantia do fornecimento. Tem aqui uma observacéao
que é usado agua de pogo tubular no resfriamento do produto e fala que s6 é feita uma
desinfeccéo dessa agua, que ndo ¢ feita uma anélise dessa dgua. Quando que isso aqui
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1166  esta sendo usado num produto alimentar, eu acho que é obrigatdrio que exija a
1167 caracterizacio dessa agua aqui. Se ndo, ndés vamos estar contaminando o cafezinho
1168 todo.” Solicitou que fosse pedida a apresentacdo de analise e caracterizagdo da &gua
1169  usada no processo de torra do café. — Sidney — Representante da Empresa — Esclareceu
1170 ao conselheiro: “Na questdo do poco a analise existe, até para esse processo de
1171  certificaclo do café, na bica, tudo isso. Até por uma questio da qualidade do café, uns
1172  dos elementos que prejudica a bebida no caso se essa agua viesse da agua tratada na
1173  cidade € o cloro. E preciso que essa gua seja pura. Eu sei que ha analise dentro da
1174  empresa para isso, em relagdo a essa qualidade. Parece-me até que essas analises
1175 foram feitas em laboratdrios do SAAE de Piumhi. Parece que existe mesmo essas
1176  analises que sdo da certificaco do café. A questdo da agua utilizada. O processo de
1177  torra para o resfriamento, para ele ndo passar o ponto de torra é utilizado cerca de 80
1178  litros de &gua para cada 8 sacos de café. Essa 4gua é evaporada. N&o ha residuos.
1179  Ainda assim ha num filtro. Esses vapores sdo reduzidos a niveis aceitados pela
1180 legislacdo e h& essa comprovacdo dentro do processo.” - Leonardo Sorbliny Schuchter
1181 - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Apds os esclarecimentos colocou
1182  em votagdo o Item 10.2 — Café Utam S/A, o parecer Unico da SUPRAM, com o0 registro
1183  feito pelo conselheiro Roberto, com a solicitagdo de correcdo sobre a demanda de
1184  energia e foi APROVADO. - 10.4 Téxtil Guimaraes Ltda. Beneficiamento de fibras
1185  téxteis naturais e artificiais. Itaina/MG. PA/N° 00908/2003/005/2009. Classe 3.
1186  Apresentacdo SUPRAM ASF. — Cristina Chiodi — Representante Ministério Publico —
1187  Questionou sobre a ocupagdo em APP: “Uma parte do empreendimento esté localizada
1188 em APP e a SUPRAM aplicou o conceito de ocupacéo antropica consolidada prevista
1189 na Lei 14.309, entendendo que pelo fato de que o empreendimento ter sido implantado
1190 no ano de 2000, ele poderia, entdo, permanecer nessa APP j& que o marco temporal
1191 para caracterizacdo desse tipo de ocupacdo € a partir do ano de 2002 quando foi
1192  publicada a Lei 14.309. No entanto, nosso entendimento, essa Lei 14.309, inovou com
1193  relacdo a esse conceito de ocupacao antropica consolidada. A legislagédo federal ndo
1194  trouxe esse conceito. O Codigo Florestal traz as hipoteses em que € possivel a
1195 ocupacdo consolidada da APP no caso de utilidade publica, interesse social e baixo
1196 impacto e delegou ao CONAMA a competéncia para fazer a regulamentacédo desses
1197  casos de utilidade publica, interesse social e baixo impacto e esse empreendimento nao
1198  se enquadra em nenhuma dessas hipoteses. No nosso entendimento ndo haveria amparo
1199  legal para manutencéo dessas estruturas na APP. No entanto, gostaria de perguntar
1200 para a SUPRAM se nos poderiamos considerar que essa area onde o empreendimento
1201  esta implantado, poderia se caracterizar como &rea urbana consolidada nos termos da
1202  Resolugdo CONAMA 302 que seria uma alternativa para se buscar um amparo legal
1203 para manutencdo dessas estruturas em APP. A Resolugdo CONAMA 302 traz a
1204  seguinte definicdo para a area urbana consolidada, aquela que atende aos seguintes
1205  critérios: Letra A): definicdo legal pelo poder publico, ou seja, area de expansao
1206 urbana; B) existéncia de no minimo quatro dos seguintes equipamentos de
1207 infraestrutura urbana: malha vidria com canalizacdo de A&guas pluviais; rede de
1208 abastecimento de &gua; rede esgoto; distribuicdo de energia elétrica e iluminacéo
1209  publica; recolhimento de residuos solidos urbanos e tratamento de residuos sélidos
1210 urbanos e ainda, a ultima linha seria densidade demografica superior a 5 mil
1211  habitantes por km2. Vocés saberiam me dizer se essa &rea onde se localiza prioriza a
1212  definicdo do poder publico a existéncia de minimo quatro desses equipamentos de
1213  infraestrutura e a densidade demogréfica superior a 5 mil habitantes por km2?” —
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Roberto Soares Nogueira — Representante Comité de Bacias do Entorno da Represa de
Trés Marias — Informou sobre a area: “Eu resido em Italina e isso aqui € totalmente
area urbana consolidada e todos esses dispositivos ai estdo 14 e se formos considerar
APP tudo esta ao longo do Rio S&o Jodo, nés vamos ter trabalho até morrermos,
porque esta tudo consolidado. E totalmente ocupado. Essa area é comercial e industrial
e, estranho, que nds tratemos as empresas dessa forma quando nés ndo tratamos as
prefeituras, porque existem avenidas entre o rio. Tem intervencdo grande antes de
chegar ao empreendimento. Entdo, estamos fazendo um tratamento diferenciado de
poder publico e empresas particulares.” — Nao identificou — Respondeu ao conselheiro:
“Na verdade, também esté diferenciado por forca da legislacdo, porque esse tipo de
obra é uma obra de utilidade publica. As avenidas, na legislagdo, sdo obras de
utilidade publica e entdo tem amparo em &reas de preservacio permanente quando em
empreendimento particulares como esse ndo que teriam, mas sem prejuizo da sua
declaracéo, eu acho importante de qualquer forma que nés ougamos o 6rgdo ambiental
com relagédo a esses requisitos da Resolugdo CONAMA que se fique consignado em ata
para seguranca juridica dos conselheiros.” — Roberto Soares Nogueira — Representante
Comité de Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias — Respondeu: “Eu néo disse
que o tratamento é diferenciado dessa forma ndo. A empresa jamais se situaria naquele
local se a Prefeitura nédo tivesse feito a avenida. Isso que eu quero dizer, onde a
Prefeitura fez a avenida é passivel de fazer e depois da avenida vira APP? Eu estranho
isso. Eu acho que a legislacéo falha nesse sentido.”” — Sénia Godinho — SUPRAM ASF
— Esclareceu que “todos os requisitos s@o atendidos para se caracterizar a &rea urbana
consolidada com excecdo da densidade demogréfica.” — Cristina Kistermann Chiodi —
Representante Ministério Publico — Sugeriu que considerando que todos 0s
equipamentos de infraestrutura estavam presentes, poderia utilizar o conceito de éarea
urbana consolidada da Resolucdo CONAMA para amparar a manutengdo da ocupacao
em APP. — Francisco de Assis Braga — Representante ABES — Questionou: “Quer dizer
que a proposta de ocupacdo antropica consolidada da Lei 14.309 podemos rasgar a
Lei?”” — Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério Publico — Esclareceu o
posicionamento do Ministério Publico: “O MP acha que esse artigo 11 que foi
acrescido a Lei 14.309 é inconstitucional, por inovar em relagdo a constituicdo da
Legislagdo Estadual. O Estado tem uma competéncia suplementar residual em matéria
ambiental. A Unido tem competéncia para publicar normas gerais e os Estados
poderiam regulamentar essas normais gerais, mas no momento poderia alguns
contrarios, renovamos e mais permissivos do que a Unido. Nesse caso da Lei 14.309,
assim como outros, € um tipico exemplo do Poder Legislativo Estadual extrapolando
sua competéncia legislativa e criando conceitos e regras mais permissivas do que a
Legislacao Federal. Todos esses processos de licenciamento, o Ministério Pablico tem
se posicionado nesse sentido, tendo a possibilidade de aplicagdo desse artigo.” —
Edélcio Ferreira — Representante FAEMG — Solicitou informagdes sobre a Lei 14.309:
“Eu s6 gostaria de saber se 0 érgdo competente para tal declarou inconstitucional o
artigo 11 da Lei 14.309, porque nds temos um exemplo recente. Santa Catarina fez um
Cadigo Florestal que bate de frente com toda a Legislacdo Ambiental Brasileira e esta
vigendo, esta valendo e ninguém contestou. Na época até o Governador disse que
estava pronto para enfrentar até o exercito se fosse preciso para preservar Santa
Catarina.” — Daniela — SUPRAM ASF - Esclareceu: “Sempre nessas situagoes, existe
essa acdo declaratoria, o Ministério Publico se manifesta justamente porque, se ndo me
engano, foi para a Procuradoria Geral da Republica que j& prop6s a a¢édo. Enquanto
ela ndo é declarada inconstitucional, para n6s que somos servidores publicos
estaduais, temos uma Lei Estadual valida, nés aplicamos, ndo s6 aplicamos como
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1264  fundamentamos os pareceres. A transposicao do 6rgdo é pela aplicabilidade do 6rgéo
1265  florestal. — Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério Publico — Esclareceu
1266  ainda: “Apesar de fato ndo haver declaracédo de inconstitucionalidade dessa norma,
1267  essa declaragdo tem sido dada de forma incidental em agGes judiciais. 1sso é possivel,
1268  como também pelo processo de licenciamento ambiental. O conselho entendendo dessa
1269 forma, ele poderia reconhecer que, nesse caso, deve-se aplicar a legislagéo federal,
1270  mas é um posicionamento institucional do Ministério Publico. Como a Dra. Daniela
1271  colocou, a SUPRAM segue o regulamento constitucional e sdo posicionamentos
1272  legitimos, mas divergentes.” — Francisco de Assis Braga — Representante ABES -
1273  Solicitou esclarecimentos sobre a Lei 14.309 sobre a exigéncia dos 5 mil habitantes por
1274  km. — Daniela - SUPRAM ASF - Respondeu que a area urbana consolidada tem no
1275 minimo 4 requisitos apresentados. “Dentre aqueles ela tem que ter no minimo 4
1276  requisitos. Ela tem todos os outros, exceto esse. Ela da para consolidar. Esclarecendo
1277  ainda para o senhor, que mesmo diante da manifestacdo da Cristina, o senhor ndo esta
1278  entendendo. O drgdo estadual coloca o posicionamento para nés aplicarmos o Codigo
1279  Florestal Estadual. O Ministério Publico coloca os empreendimentos no sentido de que
1280  eles entendem que a CONAMA, gque é uma norma federal superior que seria valida ou o
1281  proprio Codigo Florestal Federal. No entanto, é legitima todas as interpretacdes,
1282  conselheiro Francisco. Enquanto ndo é declarada a inconstitucionalidade da Lei, eu
1283  entendo que o conselho esta acobertado para votacdo em qualquer dos sentidos. Tanto
1284  pela aplicacdo do Cddigo Florestal Estadual como por uma interpretacdo por
1285 conformidade do Ministério Publico.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente
1286  Suplente da URC Alto S&o Francisco — Colocou em votacdo o parecer Unico da
1287 SUPRAM do item 10.4 Téxtil Guimarées Ltda e foi APROVADO. Logo em seguida
1288  esclareceu alguns pontos: “A minha formagéo é juridica. Eu estive na coordenagéo do
1289  ndcleo juridico da Regional SUPRAM da Zona da Mata durante algum tempo, mas é
1290  preciso refletir com bastante cautela com relacdo a questdo da ocupacdo antrdpica
1291 consolidada, porque ndo é crivel que o legislador federal tenha pretendido
1292  simplesmente que todas essas areas fossem desocupadas, digamos assim. N&o é
1293  possivel entender que ele tenha pretendido demolir a demolicho de todas essas
1294  estruturas. Eu acredito que, na verdade, ele deixou uma lacuna na norma e o Estado
1295 suplementa, vem suplementar a legislacdo federal nesse ponto especifico. Ndo €
1296  possivel que o legislador tenha esquecido e deixado de lado todo o processo histdrico
1297  de ocupacdo do territorio nacional. Enfim, ter relegado tudo a ilegalidade. N&o quero
1298 me alongar aqui, mas ndo me contive. Eu acredito que a Legislagdo Estadual é véalida
1299  sim, tendo em vista de que o legalizador federal, ndo sei por qual motivo, deixou
1300 disciplinar a questdo das ocupacoes ja existentes. Esse que é o meu entendimento.” —
1301  Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério Pablico — Expressou a opinido
1302  dela sobre o comentério do presidente: “So dizer que eu ndo creio que o Poder Publico,
1303 o legislador federal deixou em branco. Tanto que existe a Resolugdo CONAMA 302,
1304 que ampara a &rea urbana consolidada em APP. O que ocorre de fato € que com a
1305 legislacgéo estadual, com a redacdo que foi dada tem as possibilidades de regularizar
1306  diversas ocupagdes das quais existe alternativa locacional, que poderia ser retiradas de
1307  &rea de preservacdo permanente. Inclusive, o empreendimento com potencial poluidor
1308 significativos para serem localizados ao lado de uma nascente, de um curso d agua. A
1309 forma como a legislagéo estadual tratou o assunto provocou uma liberagéo, quase que
1310  geral dessas ocupacBes. NOs ndo vemos nunca um parecer dizendo que a ocupagdo nao
1311  é consolidada. E dificil até a comprovacgio disso. Na maior parte dos paises mais
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desenvolvidos ou mais antigos no mundo, o movimento atual é de reversdo das
ocupacOes de APP. Nés estamos na contramao da histéria, do acontecimento ecoldgico
mundial. Eu acho que a nossa fundamentacéo é técnica e juridica, mas ndo em parece
que a legislacéo federal tenha sido cega ou omissa com relagéo a essas ocupagdes.” —
Néo identificou — Sugeriu que a SUPRAM conseguisse junto & Assembleia Legislativa
de Minas Gerais cdpia da audiéncia publica sobre o Cddigo Florestal que foi realizada
no dia 15 de abril. “Houve uma palestra do Procurador da Fazenda Nacional, que eu
acho que todos nds deveriamos tomar ciéncia do teor dela. Ela é altamente informativa
para ambientalistas, para motoserristas, em geral. Todo mundo que tem interesse no
Meio Ambiente do Brasil deveria conhecer o teor da fala desse Procurador da Fazenda
Nacional que foi fundamentada na Legislacdo Brasileira posta.” - 10.5 Mineracéo
Jodo Vaz Sobrinho Ltda. Aparelhamento, beneficiamento, preparacdo e
transformacdo de minerais ndo metalicos ndo associados & extragdo. Arcos/MG.
PA/N° 00206/1989/011/2009. Classe 5. Apresentacdo SUPRAM ASF. — Dirceu Costa
— Representante CODEMA - Parabenizou a equipe técnica da SUPRAM especialmente
ao profissional Diogo. Informou que foi procurado pela empresa quando foram
apresentadas algumas alegacdes como dificuldades econémicas em estar cumprindo
essa condicionante e que j& haviam chegado a um entendimento sobre o armazenamento
de po calcério em pétio a céu aberto e que por isso retirou o pedido de destaque. —
Roberto Soares Nogueira — Representante Comité de Bacias do Entorno da Represa de
Trés Marias — Prop0s instalagdo de horimetro e hidrometro para verificacdo do consumo
desse consumo insignificante, como condicionante padrdo. — Diogo — SUPRAM ASF —
Prop0s prazo de 90 dias. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC
Alto S&o Francisco — Ressaltou: ““S6 necessario esclarecer que a regularizacéo do uso
insignificante se d& através de uma declaracdo do empreendedor, por isso ndo ha, no
processo de outorga a fixacdo de condicionantes ou de medidas de monitoramento ao
uso do recurso. Ndo obstante a condicionante € salutar.”— Roberto Soares Nogueira —
Representante Comité de Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias — Justificou a
preocupacio dele: “A cobranca para o uso de recursos hidricos. E uma realidade que
ja existe em algumas bacias de Minas e a Bacia do Para ndo vai ser diferente. Essa
sera a do Para. Arcos é Alto S&o Francisco. O Alto S&o Francisco também estd com
isso ai j&, tem como entidade equiparada a agéncia Peixe Vivo, esta no mesmo
processo do Para e de Trés Marias. Vai se exigir, vai se precisar das informacdes. Aqui
no relatério tem um nimero que eu achei assim, que me chamou a atengio. E 0,0008
litros por segundo, quer dizer, como é que se chegou a isso? Se ndo tem equipamento
de medicdo como que esta se fazendo isso? O uso pode ser muito superior a esse valor
e ele esta proximo de 1 litro por segundo, que nds temos pelo uso dele que é 24 horas.
Eu gostaria de j& ter essa informagdo quando da vinda da cobranca pelo uso da agua.
Eu acho que o Comité do Alto S&o Francisco agradecerd.” — N&o identificou — Senhor
presidente, gostaria de pedir licenga para eu me ausentar. — Marcelo — Representante
IBAMA - Solicitou acrescentar na condicionante 14 seguinte redagdo: “Atender as
condicionantes listadas na anuéncia do IBAMA numero 024/2010. Prazo durante a
vigéncia da licenca.” — Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério Publico
— Chamou a atencdo para o texto do parecer indicando que o empreendimento €
causador de impacto ambiental significativo. Em seguida leu o texto: “Conforme
depende desse parecer o empreendimento causard impactos significativos o que
ensejaria a compensagdo ambiental que se refere a Lei 9.985 de 2000, bem como a DN
94 de 2006 e Decreto 45.175 de 2009. No entanto, deixaremos de condicionar a
empresa nesse sentido em fase das determinagbes constantes nos pareceres da
Advocacia Geral do Estado numero 15.016 de 2010 e 15.044 de 2010, aos quais
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1362  estamos vinculados, cujos pareceres dispdem que o 6rgdo ambiental ndo podera exigir
1363  compensagdo ambiental de que trata a lei 9.985 de 2000 para empreendimentos que
1364 ndo tenham exigidos o EIA-RIMA.” Em seguida leu um trecho do parecer da AGE:
1365  ““Além das hipdteses em que o EIA-RIMA € obrigatorio, descritas exemplificamente no
1366  artigo 2° da Resolugdo CONAMA 086 e sendo o caso de instalagcdo de obra ou
1367  atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo ambiental, o estudo
1368  prévio de impacto ambiental é obrigatorio por forgca de determinacdo da Constituigdo
1369 da Republica. Desse modo, ndo ha autorizacdo constitucional para dispensar o Estudo
1370  de Impacto Ambiental em caso de licenciamento de empreendimentos considerados de
1371  significativo impacto ambiental, porque assim determina o texto constitucional e o
1372  artigo 36 da Lei 9.985 de 2000 para o fim de fixagdo da compensagdo ambiental, sob
1373  pena de nulidade do empreendimento. A minha ddvida é a seguinte. Se a SUPRAM esta
1374  vinculada ao parecer da AGE e nédo pode descumprir esse parecer da AGE, porque ela
1375 pode descumprir essa parte especificamente do parecer e a parte da exigéncia da
1376  compensagdo ndo? Parece-me que 0 parecer trata de dois assuntos, apesar das
1377  SUPRAM's em geral mencionarem nos seus pareceres s6 a questdo da compensagéo. O
1378  parecer da AGE trata expressamente da necessidade de EIA-RIMA nos casos dos
1379  empreendimentos causadores de impacto ambiental significativo. Ele trata, também, da
1380 necessidade de EIA-RIMA para fins de incidéncia de compensacdo ambiental. Nesse
1381 caso, 0 que eu tenho observado em outras URC's é a necessidade de baixa em
1382  diligéncia dos processos de licenciamento para fins de apresentacdo de EIA-RIMA sob
1383  pena de nulidade do empreendimento, porque se esse processo for votado hoje, se a
1384 licenga for concedida com base no estudo ambiental que ndo é aquele
1385  constitucionalmente exigido, nés vamos ter ndo s6 uma ilegalidade, mas também uma
1386 inconstitucionalidade do licenciamento ambiental e a possivel nulidade do processo. O
1387 que estd acontecendo aqui, nesse caso, ¢ uma dupla ilegalidade ou uma dupla
1388 inconstitucionalidade. Primeiro, dispensa de EIA e segundo, dispensa de compensagéo
1389 ambiental. Eu colocaria para o conselho, para o presidente a necessidade de baixa em
1390 diligéncia desse processo para fins de exigéncia de EIA-RIMA. Caso a presidéncia
1391 entenda pela impossibilidade de acatamento desse encaminhamento, eu sugeriria ao
1392  menos a incidéncia da compensacao ambiental do SNUC, porque o que gera essa agao
1393  de compensar é a ocorréncia do impacto ambiental significativo. Do contrario, vocé vai
1394  estar tendo uma socializagdo do dano ambiental, da perda ambiental e o ganho do
1395  empreendedor. N&o é esse 0 objetivo da Lei. N&o é esse o objetivo do parecer da AGE.”
1396  Solicitou manifestagcdo da presidéncia a respeito. - Leonardo Sorbliny Schuchter -
1397  Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Informou que em relagdo ao pedido
1398 de baixa em diligéncia seria colocado em votagdo para deliberar sobre a posi¢cdo dos
1399  conselheiros, porém, iria ouvir a SUPRAM e os representantes do empreendimento. —
1400 Paula —-SUPRAM ASF - Esclareceu que: “Existem em alguns processos, a equipe faz
1401 uma avaliacdo e mesmo sem apresentacdo do EIA-RIMA nés conseguimos constatar o
1402  significativo impacto ambiental. Nesse caso, esse caso € um caso tipico, assim classico.
1403  Inclusive, nds até ja fizemos um trabalho interno na SUPRAM para que isso seja
1404  corrigido no momento da emissdo do FOBI. Nos j& sabemos que empreendimentos que
1405  estdo na provincia carstica do Alto S&o Francisco, de acordo com a DN 94, essa regido
1406  é uma &rea prioritaria para conservacgdo. Ela esta cadastrada no Atlas da Biodiversitas
1407 e areas prioritarias para conservacao, so instalacdo e operacdo do empreendimento ja
1408  significa que vai ter o impacto ambiental significativo. Esse caso € um caso que nds ndo
1409  precisamos do EIA-RIMA para poder identificar o significativo impacto ambiental. A




1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447
1448
1449
1450
1451
1452
1453
1454
1455
1456
1457
1458
1459

30

apresentacdo de um EIA-RIMA nesse processo ele ndo acrescentaria algo a mais na
nossa andlise do que a andlise do que ja feita. Até quando nos tinhamos a liberdade
para poder cobrar ou ndo cobrar o EIA-RIMA, a compensa¢do, com certeza, se nos
tivéssemos essa escolha a compensacédo incidiria nesse processo em decorréncia do
significativo impacto, mas como realmente nds estamos vinculados a AGE, n6s nao
podemos propor. Isso é um ponto de vista técnico. Eu ndo estou falando juridicamente
a aplicacdo ou ndo dos pareceres. Estou s6 passando uma analise mesmo técnica que
um EIA-RIMA ndo acrescentaria para nossa analise nesse momento.” - Daniela —
SUPRAM ASF - Prestou mais esclarecimentos sobre o assunto: “Como a Paula disse,
de um tempo para ca a SUPRAM ja vem fazendo essa correcdo quando da
formalizagcdo do processo. Se ndo foi exigido EIA-RIMA, ela faz a corre¢cdo manual
mesmo e nos exigimos. SO que alguns processos, que antes disso j& estavam em analise,
nds entendemos que nds trariamos nessa condicionante, que é o caso disse. Como a
Paula disse, essa exigéncia do EIA-RIMA n&o acrescentaria absolutamente nada
porque o significativo impacto ja vem do local em que a empresa se encontra. O que
nds fazemos realmente é relatar que apareceu um impacto e ndo cobrar a compensagdo
por causa do parecer. Agora, eu soube que a empresa estd aqui e seria bom que nos
escutassemos a empresa até acerca da compensagdo.” — Ronaldo Coimbra —
Representante DNPM — Reiterou que essa discussdo j& era antiga. “N&s temos que
arrumar um jeito de resolver esse imbroglio, porque fazer o EIA-RIMA com o
empreendimento implantado em operacédo, tecnicamente é um verdadeiro absurdo.
Vincular cobranca de compensa¢do para um dano ambiental significativo ao EIA-
RIMA, também, nesse caso, & um verdadeiro absurdo. E uma coisa que nos temos que
trabalhar. Trabalhar no Estadual e no Federal para resolver esse imbrdglio.” — Deivid
Lucas de Oliveira — Representante FIEMG — Informou que devera ser publicado em
breve o0 novo decreto para a definicdo da compensagédo ambiental e a questdo do EIA-
RIMA. - Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério Publico — Esclareceu
sobre a possibilidade de EIA-RIMA em licenga de operagdo corretiva e a revalidagdo de
licenga. “Existe uma revalidacdo expressa no proprio parecer da Advocacia Geral do
Estado, por mais esdruxulo que possa parecer. Eu até acho que no caso de operacédo
corretiva eu acho que € muito pertinente sim exigir EIA-RIMA, especialmente naqueles
casos em que existe previsdo expressa da legislacdo ou nos casos em que ocorre
impacto ambiental significativo, porque o EIA ndo atesta apenas alternativas
locacionais, mas também técnicas. Nao h& prejuizo na apresentacdo de EIA em
empreendimentos em licenga de operagéo corretiva, mas no caso de revalidacdo, que
de certa forma é uma aberracéo, ela foi trazida pelo préprio parecer da AGE que
decorreu de uma provocacdo do setor produtivo. Quem despertou isso, quem iniciou
essa discussdo toda ndo foi o Ministério Publico. Na verdade, agora nés estamos
tentando cumprir a Lei da melhor forma possivel. S6 com relacdo as manifestacdes da
SUPRAM. Eu entendo que do ponto de vista técnico, vocés entendem que o EIA néo
seria necessario. Vocés conseguem constatar todos os impactos do empreendimento
com base no RCA, mas, vejam bem, em funcao desse entendimento técnico estd havendo
dispensa de compensacdo ambiental com fundamento no parecer juridico, que também,
juridicamente, opina pela necessidade de EIA. Apesar do ponto de vista técnico dizer
que o EIA ¢é dispensavel, do ponto de vista juridico ndo é. Como a SUPRAM esta
fundamentando o seu posicionamento técnico em cima de um parecer juridico para
uma coisa e ndo em cima de outra, nés temos muita dificuldade de acatar esse
posicionamento da SUPRAM. Por mais que tecnicamente vocés estejam seguros dos
seus posicionamentos, juridicamente eu tenho certeza que ndo existe seguranca
alguma. Esse processo seria, conforme o parecer da Advocacia Geral do Estado, a qual
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1460  voces estdo vinculados, eles ndo estdo formalizados e foi descumprido o parecer no que
1461  tange a exigéncia de EIA-RIMA. Se vocés estdo preocupados em cumprir 0 parecer com
1462  a compensacdo também deveriam ter a mesma preocupacdo com a exigéncia de EIA-
1463 RIMA.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Séo
1464  Francisco — Solicitou ouvir os representantes da empresa. — Pablo Henrique de Oliveira
1465 - Representante Mineracdo Jodo Vaz Sobrinho — Apresentou o posicionamento da
1466  empresa sobre o processo. “Eu gostaria s6 de manifestar que a questdo da
1467  compensacdo ja foi discutida com o pessoal da empresa e que a empresa ndo coloca
1468  nenhum O6bice com relacdo a compensacdo. Exclusivamente dentro do entendimento
1469  manifestado pela SUPRAM, nos entendemos que o impacto causado realmente ndo €
1470  caso de EIA-RIMA.” — Dirceu Costa — Representante CODEMA Pains — Apresentou 0
1471  posicionamento dele sobre a votacdo do processo. “Eu ndo vejo o porqué de nds ndo
1472  votarmos esse processo aqui hoje. Se a empresa estd disposta a pagar a compensacao
1473  ambiental, se 0 que esta travando é a questdo do EIA-RIMA seria somente para estar
1474  impondo essa compensacdo ambiental me sinto apto a estar votando esse processo
1475  subsidiado pelas colocagdes da equipe técnica da SUPRAM e pelas manifestagdes do
1476  representante do empresario.” — Anaximandro — Representante PUC Arcos — Afirmou
1477  que foi procurado pela empresa. “Eu 0s recebi para discutir a condicionante nimero 5,
1478  assim como bem falou o Dirceu estou muito tranquilo para opinar e votar a esse
1479  respeito. Apesar de ter um entendimento contrdrio a cobranca de compensacio
1480 ambiental em LOC e especificamente no que argumentou muito bem a Cristina, mas
1481  nesse caso se trata de LOC porque a empresa perdeu prazo para pedir a renovacao,
1482  porque se ndo seria uma revalidagdo de licenca que ja existia. Também fago coro com
1483 o Dirceu no sentido de poder votar com toda a tranquilidade o processo, até porque a
1484  empresa jé se colocou aqui, se submeteu a incidéncia da compensacdo ambiental por
1485  essa renovagdo da licenca.” — Deivid Lucas de Oliveira — Representante FIEMG —
1486  Afirmou que iria se abster do voto com relacdo & compensagdo ambiental. — Marcos
1487  Veloso — Representante CREA - Solicitou informagdes sobre a alteracdo da
1488  condicionante n° 5. — Paula — SUPRAM ASF - Informou que j& havia sido alterada.
1489  “Existe uma inviabilidade técnica para isso que nds estdvamos solicitando para a
1490 empresa, porque realmente ele ndo consegue colocar todo esse volume de material
1491  dentro de um galp&o. Entdo, nds entendemos também a situacido da empresa e nds
1492  vamos alterar a condicionante 5 e propor uma nova condicionante que é para ele
1493  apresentar uma alternativa técnica mesmo de uma umidificacdo desse material para
1494  evitar a emissdo de material particulado.”- Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente
1495  Suplente da URC Alto S8o0 Francisco — Perguntou a conselheira representante do
1496  Ministério Publico se mantinha o pedido de baixa em diligéncia. — Cristina Kistermann
1497  Chiodi — Representante Ministério Publico — Respondeu que sim. “Mantenho em razao
1498  de um posicionamento até institucional.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente
1499  Suplente da URC Alto Séo Francisco — Informou que, como das outras vezes, iria
1500 colocar em votacdo o pedido de baixa. “Primeiro nés vamos discutir a questdo da
1501 vigéncia que ela antecede o mérito do licenciamento. Quero lembrar que os senhores
1502  ndo estdo vinculados ao parecer da AGE, nem com relacéo a exigéncia de EIA-RIMA,
1503 nem com relagdo a questdo da compensacdo ambiental. Nesse sentido, atendendo a
1504  solicitagdo da Procuradoria Geral de Justica de baixa em diligéncia eu vou colocar em
1505 votagdo nos seguintes termos. Aqueles que sdo pela baixa em diligéncia do processo
1506 para a elaboracdo de EIA-RIMA, permanecam como estdo. 9 votos contrarios a baixa
1507  em diligéncia. 3 votos favoraveis. Nesse sentido, ndo haverd baixa em diligéncia do
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processo. Coloco em votagdo, agora sim 0 processo e logo em seguida as
condicionantes propostas, inclusive a condicionante da compensacdo ambiental do
SNUC, que além dela temos outras 3 condicionantes.” Colocou em votagcdo 0 processo
10.5 Mineragdo Jodo Vaz Sobrinho Ltda, aprovagédo da licenca de operagéo corretiva e
foi APROVADO com voto contrario do Ministério Publico. — Paula - SUPRAM ASF -
Leu a nova redagdo da condicionante 5: “Fica proibido o armazenamento de pé
calcario em patio a céu aberto durante o periodo de entressafra.” - Leonardo Sorbliny
Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Colocou em votacdo a
alteracdo do texto da condicionante nimero 5 e foi APROVADA. - Paula - SUPRAM
ASF — Leu a redacdo de uma nova condicionante: “Instalar horimetro e hidrémetro na
saida do ponto de captacdo e realizar leituras semanais dos equipamentos instalados
armazenando-os na forma de planilhas, que deverdo ser apresentados no 6rgéo
regulador quando da renovacéo do certificado ou sempre que solicitado. Apresentar
relatorio fotografico para atestar as suas instalacbes. Prazo 90 dias.” - Leonardo
Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Lembrou que a
regularizacdo do uso insignificante ficaria vinculada ao prazo de validade da licenga de
operacdo. Colocou em votacao a incluséo da condicionante e foi APROVADA, com a
abstencdo da FIEMG. — Paula — SUPRAM-ASF — Leu a proposta de inclusdo da
condicionante 14: “Apresentar alternativa de mitigagdo para emissdo de material
particulado na pilha de armazenamento de pd calcario no periodo da safra.
Observagéo. Até a aprovacdo dessa alternativa pela SUPRAM-ASF, utilizar caminh&o
pipa para umidificagdo do material. Prazo 90 dias.” - Leonardo Sorbliny Schuchter -
Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Colocou em votagdo a inclusdo da
condicionante 14 e foi APROVADA. — Marcelo — Representante IBAMA - Leu a
redacdo da condicionante padrédo que seria a de n° 15: “Atender as condicionantes
solicitadas na anuéncia do IBAMA de nimero 024/2010. Prazo durante a vigéncia da
licenca.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o
Francisco — Colocou em votagdo a inclusdo da condicionante nimero 15, proposta pelo
conselheiro representante do IBAMA, e foi APROVADA. Por altimo foi lido o texto
padrdo da condicionante relativa a incidéncia da compensagédo ambiental prevista na Lei
do SNUC. - Dirceu Costa — Representante CODEMA Pains — “Protocolar na camara
de protecdo a biodiversidade solicitacdo para abertura de processo para cumprimento
da compensacdo ambiental de acordo com a Lei 9.985 de 2000 e Decreto Estadual
45.175 de 2009, devendo apresentar a SUPRAM ASF o referido protocolo no prazo de
30 dias.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o
Francisco — Colocou em votacédo a inclusdo da condicionante n° 16 e foi APROVADA
com abstengdo da FIEMG e do conselheiro Edélcio. — Euripedes — Representante
SEDRU - Informou que precisaria se ausentar por motivo de compromissos assumidos.
Aproveitou e convidou a todos para participarem de Audiéncia Pablica que sera
realizada em Leandro Ferreira, dia 25 de maio, as 18 horas, na Prefeitura, como parte do
programa a ser firmado com o municipio para abastecimento de &gua e coleta e
tratamento de esgoto. “Bem como, vocés j& devem estar sabendo também, a situagéo de
Divindpolis com relacdo ao esgoto que esté sendo passado para a COPASA, sendo me
engano a data dia 27, audiéncia publica também para formalizacdo do programa.
Momento especial para todos no6s. Todos estdo convidados.” - Item 11 — Processo
Administrativo para exame da Revalidagdo de Licenga de Operagédo: 11.1 Sul Ita
Transportes e Servigos Ltda. Extracdo de rochas para produgdo de britas sem
tratamento. Abaeté/MG. PA/N° 00043/1997/004/2009. DNPM N° 831.620/1996.
Classe 3. Apresentacdo SUPRAM ASF. — Francisco de Assis Braga — Representante
ABES - Leu parte do parecer técnico: “Apos a vistoria da equipe técnica, a mesma
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1558 comprovou rachaduras nas residéncias vizinhas devido ao fato da empresa ndo ter
1559  cumprido o proposto no RCA-PCA. O parecer técnico é para o indeferimento da
1560 renovacdo da licenca.” Solicitou informagdes se haveria residéncia proxima ao
1561  empreendimento e se 0 mesmo poderia funcionar no local. — Silvestre — SUPRAM ASF
1562 - Esclareceu que procuraram o0s proprietarios vizinhos ao empreendimento, “N&s
1563  fizemos uma entrevista com eles e eles foram bem claros que eles néo séo contra o
1564  empreendimento, a operacdo do empreendimento no local. O que eles queriam e
1565 querem mesmo é que esses impactos causados pelas detonagBes sejam amenizados de
1566  forma que ndo va trazer transtornos para eles. Até por fala de moradores que eles vém
1567  a necessidade do empreendimento. E um empreendimento que foi para uma regido que
1568  tem caréncia de material de brita mesmo para rocha. H4 um problema mesmo. Eu sinto
1569 o transtorno que tem causado para eles, mas com um projeto de plano de fogo bem
1570  estudado é possivel sim.” — Dirceu Costa — Representante CODEMA Pains — Pediu
1571  licenca para se retirar devido a compromissos assumidos em Pains. — Roberto Soares
1572  Nogueira — Representante Comité de Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias —
1573  Informou que havia um engano no parecer. “Aqui na pagina 2 onde tem a introdugéo,
1574  nos temos duas opgdes aqui. Aceitar essa producéo e mudar a classificagao, a classe do
1575  empreendimento ou corrigir. Esta dizendo que a producgéo é de 100 mil toneladas/dia.
1576  Eu acho que j& tinha acabado com municipio l4. Isso est4d completamente equivocado.
1577 E o outro engano do relatdrio é na pagina 8 dizendo que em 01/02/02. N&o, em
1578  02/02/2011 a fiscalizagdo realizada pela FEAM. Isso deve ser 2001. N&o pode ser
1579  2011. Pela ordem do que é apresentado no relatério.”Solicitou que fossem corrigidos
1580 os dois itens. — N&o identificou — Lamentou ndo poder participar da vistoria ao
1581  empreendimento. “Seria uma vistoria 6tima para fazermos em conjunto com o DNPM.
1582  Pela situacdo que esta relatada no parecer da SUPRAM, a minha ddvida é a seguinte.
1583  Essa empresa sendo votada e aprovada aqui pelo indeferimento da revalidagéo da
1584  licenga de operacdo dessa empresa. Essa empresa automaticamente esta suspensa de
1585  suas atividades. Suas atividades ficam paradas? Depende dela entrar com recursos?
1586  Existe parece uma proposta de um TAC? Qual que é essa situacdo Dra. Daniela? Faga
1587 o favor de me explicar? Uma vez indeferida a licenca, a renovacédo da licenca a
1588 empresa estd paralisada nas suas atividades?” — Daniela — SUPRAM ASF -
1589  Respondeu que ‘“‘a empresa quando teve acesso ao parecer Unico, j& sabendo do
1590 indeferimento, procurou a SUPRAM até ja pensando nisso mesmo. Nessa oportunidade
1591  foi colocado para a empresa a necessidade que ela acelerasse seus procedimentos em
1592  relagéo a novos estudos. Ela realmente n&o tem. E o que nds insistimos aqui na quest&o
1593  do processo de revalidacdo. Revalidacdo é ato pretérito, é passado, ndo tem jeito de
1594  voltar que jé foi feito. Desempenho ambiental ela ndo tem. Nao tem outro caminho se
1595 n&o o indeferimento. No entanto, para o futuro dela, numa eventual fase de LOC ela
1596 teria condicOes de regularizar e se adequar a uma nova realidade. Parece-me que no
1597  final agora, a empresa j& adotou algumas medidas, eu acho que a Paula pode até falar
1598  melhor, como implantar o sistema de linha silenciosa. Parece que esse problema do
1599 fogo era causado muito em fungdo da falta de adequacdo. Isso ja foi, bem |4 no final
1600 agora fora do prazo a empresa ja fez essa implantagdo das linhas silenciosas. A
1601  empresa parece que ja esta adiantando os novos estudos. O que nos realmente podemos
1602 fazer no po6s operacdo seria, se ela trouxer prazos curtos para o Orgdo, nds
1603  poderiamos pensar na hipGtese de celebracdo de TAC.” — Ronaldo Coimbra —
1604  Representante DNPM — Ressaltou que no caso de celebragdo de um TAC o conselheiro
1605  solicitou que o DNPM fosse chamado também para anuir esse TAC. “Pela situacéo
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relatada, se tiver algum representante do empreendedor, algum representante do
empreendimento aqui, que fique bem claro que a empresa é sujeita a interdicdo por
parte do DNPM, porque existem varias situacdes de riscos 1 relatadas que sujeita a
empresa a interdigdo. Eu vou levar a solicitacdo ao meu diretor de fiscalizacdo para
que nos efetuemos uma vistoria, uma fiscalizacdo na empresa e de antemdo jé advirto
aos empreendedores que a situacdo é, a principio, € de interdicdo por parte do
DNPM.” — Taciana — Representante do confrontante do empreendimento — “Eu estou
representando o senhor Valdir Dias Ferreira. Ele € um dos vizinhos confrontantes do
empreendimento. Primeiramente eu gostaria de parabenizar o parecer técnico que nos
tivemos acesso. Brilhantemente redigido constando todas as falhas e os problemas que
nés vimos tentando detectar e demonstrar. Por uma falta de conhecimento técnico, nos
ndo pudéssemos fazer isso e demonstrar isso para o Ministério Publico, que era 0 nosso
principal interesse. Primeiramente, parabenizar esse relatério que foi muito bem feito.
A segunda coisa que eu gostaria de esclarecer € que essa data, 02/02/2011 esté correta.
Essa data se trata de um processo criminal que infelizmente foi encaminhado, tipificado
de forma teoricamente incorreta. Ela ndo esta tipificada como crime ambiental, porém
dentro de um processo no qual o senhor Valdir é vitima foi requerida a vistoria dos
6rgdos ambientais. Nesta vistoria em 2011 foram constatadas diversas irregularidades.
E esse 0 motivo de nossa presenca aqui hoje. Como bem falado, se ndo me engano pelo
Silvestre, ele colocou muito bem que a nossa posicdo aqui representando um dos
confrontantes e ndo sé ele, a nossa posi¢édo ndo é de impedir a atividade da empresa.
De forma nenhuma. N6s queremos sim. Nds estamos abertos para isso, no entanto, n6s
temos que suportar os danos que nds estamos suportando. Os danos sdo graves. Eles
vém desde 2003 se arrastando. N&s trouxemos aqui hoje algumas fotos que talvez os
senhores ndo vao poder ver com tanta clareza, mas de danos de seriedade muito
grande. Vocés podem perceber que uma pedra perfurou um telhado, um forro, caiu em
cima de uma mesa e quebrou uma garrafa. Tudo isso, é uma das coisas que nds temos
visto durante todo esse tempo e ndo era possivel estar demonstrando tudo isso. Até
porque estdvamos dependendo de todos os 6rgdos ambientais. Se nds fossemos aqui
elencar aqui todos os descumprimentos por parte da empresa eu ndo teria tempo habil
para isso. Os senhores ja devem ter tomado conhecimento de todos. O que eu quero
ressaltar com relagéo a isso é que esses descumprimentos é uma verdadeira afronta aos
6rgdos ambientais, ao Poder Judiciario, a sociedade, a comunidade na qual esta
inserida. Isso tudo que eu estou falando é para chegar em alguns objetivos. A
revalidacdo dessa licenga, seria completamente invidvel e os proprios senhores ja
mencionaram. No licenciamento corretivo, sem nenhum conhecimento técnico agora,
ele também seria invidvel, porque o proprio técnico, dentro do seu parecer deixa bem
claro a impossibilidade das atividades. Aqui ao final do parecer, se os senhores. O meu
tempo ndo vai ser possivel eu estar lendo tudo, mas absoluta possibilidade de obtencéo
de subsidios que permitam a avaliagdo do desempenho ambiental satisfatorio, ou seja,
todos os requisitos, sem excecdo, que foram pedidos como forma de cumprimento de
uma licenca concedida anteriormente, possibilitando que a empresa exercesse a sua
atividade, foram descumpridos. Todos. Sem exce¢do. Prova disso, ndo sd os autos que
nés temos dentro desse processo, dentro do Ministério Publico, dentro do Poder
Judiciario, prova disso séo todos esses danos que os vizinhos hoje estdo suportando. No
mais € sO isso que eu gostaria de estar falando e que vocés, realmente, possam avaliar
tudo isso que nds como vitimas, assim como o Meio Ambiente, temos sofrido durante
esse tempo todo.” — Paula — SUPRAM ASF - Esclareceu: “Eu s6 queria corrigir,
porque na verdade, quando a senhora fala da impossibilidade, que n&o hé inviabilidade
é do desempenho ambiental, entdo é para a questio do processo de revalidagdo. E do
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1656  passado. Ndo é que ndo seja possivel a empresa operar de forma satisfatoria a partir
1657  desse momento e de uma nova postura da empresa.” — Nao identificou — “Eu falo na
1658 condigdo de vizinho impactado pelo empreendimento Sul Ita. Eu sou filho do senhor
1659  Valdir e socio- proprietario da propriedade em Abaeté. A Dra. Taciana ja comentou
1660 sobre o relatério. Até para um leigo como eu, o relatério é bastante consistente,
1661 completo, conclusivo e esclarecedor, mas para que nos possamos, senhores
1662  conselheiros, entender um pouco mais 0 processo, a despeito que ja estd nas méos dos
1663  senhores. Esse empreendimento teve a sua licenca prévia em 97, com a licenga de
1664 instalacdo em 99 e a licenca de operacdo em 2000. O que previa? Primeiro, vida util de
1665 5 anos para esse empreendimento, 14 na instalacdo. Exercicio de propriedades
1666  proximas, uma a norte e outra a sul. J& era na época da instalagdo. As lavras. Na
1667  verdade, seriam, na extensdo leste-oeste em funcéo das propriedades proximas e que o
1668  dimensionamento do plano de fogo fosse bastante conservador visando 0 né&o
1669  lancamento de rochas, vibracdo e ruidos. O que noés temos, na verdade, desde 2003,
1670 Dra. Taciana jéa referiu a esse caso onde uma pedra foi arremessada caindo dentro da
1671  cozinha, quando em 99 com outras ocorréncias. Também agora em 2000 culminando
1672  riscos &s pessoas e 0s animais além dos prejuizos. Na vistoria pelo Ministério do
1673  Exército agora, foi constatado que o desmonte esta além do previsto. Isso, apesar de
1674  estar no processo. Sou leigo, se ndo fizesse essa explicacdo ndo conseguiria explicar
1675 para os senhores e as senhoras esclarecer. O previsto era um autorizado de 250 kg de
1676  explosivos. No registro da empresa consta 1.500 kg e o proprio empreendedor informou
1677  na vistoria que ele utiliza cerca de 3.000 kg. 12 vezes além. Era previsto |4, por um
1678  leigo que as detonagdes seriam previstas 3 vezes por semana e que a empresa faria ndo
1679  os 250 autorizados e sim 50 kg para resguardar a questao dos vizinhos e propriedades
1680  proximas ndo colocando em risco. Como a empresa vem operando hoje? As detonacdes
1681  ocorrem, pasmem, 3 em 3 meses. Como que alguém faz uma detonagdo de 3 em 3
1682  meses? Uah, Constantino, isso nédo significa muito que ele detona. A empresa opera 3
1683  caminh@es puxando do local da mina até o britador uma distancia mais ou menos de
1684 15 a 2 km. Por determinado periodo, a empresa operou com 6 caminhdes
1685 ininterruptamente. Calcula alguem fazer uma detonacdo com uma residéncia a menos
1686  de 100 metros, que é o caso hoje, produzindo esse tanto de material. Dai 0s prejuizos
1687  decorrentes. Ao longo da operacdo nos sofremos pedras arremessadas no quintal, na
1688  peneira, pedras nas residéncias vizinhas e se ndo fossem tragicas, senhores, seria
1689  cOmico. Em 2010, a empresa consciente dos seus deveres, aceitou fazer uma reparacio
1690  dos danos fisicos nos imoéveis. Quando nds faziamos essa reparagdo e 0s empregados
1691 eram contratados pela empresa para fazer a reparagdo na minha residéncia, no dia que
1692  eles estavam trabalhando os empregados da empresa, caia uma pedra na residéncia, no
1693 quarto. O empregado queria ir embora. Falou, eu vou morrer aqui. Est4 certo que é o
1694  seu patrdo, pois quem jogou a pedra foi ele. Vocé esta trabalhando para ele na minha
1695 casa. Quando nds conversamos com o empreendedor, qual é a resposta? Ah, se houver
1696 dano material nds reparamos. Se matar um animal eu reponho. Eu falei, e se isso for
1697 uma vida? Ah, eu vou para a cadeia. Quem mora la é meu pai de 78 anos, qual a
1698  reparacdo que eu vou ter senhores? Se acontecer de cair uma pedra la ou no filho do
1699 caseiro. Eu rogo aos senhores o seguinte. Pode revalidar a operagdo porque daqui
1700 para frente ele vai atuar de maneira correta. Em 2006, esta no processo, essas mesmas
1701  condicionantes foram colocadas. Nenhuma delas foi cumprida. A partir de entéo, ele
1702 comecou a trabalhar nesse formato. Agora, novamente nos entramos. O
1703  empreendimento funciona numa localidade rural, sem nenhuma vistoria ou
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fiscalizagdo, até porque nem Ministério PUblico, nem Meio Ambiente tem condicdes de
fiscalizar todo dia. Ele combina aqui que vai fazer uma detonacdo com sismografo, faz
a medicao, vé o lancamento e n6s damos como adequado. Dai uma semana, coloca uma
carga 10 vezes maior, tem langamento de pedras, tem trincas nas residéncias. Igual,
depois de realizado os reparos, estd constando no processo que 0s proprios técnicos
aqui da SUPRAM foram la e observaram que eu gastei recursos financeiros para
reparar e jé esta danificado. A partir dai, como é que nds vamos ter a certeza de que
eles ndo vao voltar a operar na condicao que estdo fazendo? Esse é o meu apelo aos
senhores para que, como leigo, mas como vizinho impactado que os senhores observem
e n6s possamos, se for o caso da continuidade do empreendimento, que nés tenhamos
condicionantes, que nos tenhamos a condi¢do de averiguar o cumprimento das
diretrizes que forem emanadas. Ao meu ver pelas proximidades das residéncias, assim
como o professor Francisco comentou, € inviavel o funcionamento desse
empreendimento nesse local, mas ndo é competéncia minha, desde que cumpridas as
exigéncias e ndo coloquem em risco nem prejuizo as propriedades vizinhas a decisao
fica com os senhores.” — Anaximandro — Representante PUC Arcos — Solicitou ao
presidente: “Diante da fala dos dois representantes dos confrontantes da empresa, eu
reitero mais uma vez, para ser pleonéstico mesmo, o pedido de que nés voltemos a fazer
reunides itinerantes. Certamente, se alguma reunido dessa Regional tivesse realizada
em Abaeté ou em alguma cidade proxima, essa situacdo jé teria vindo a lume ha muito
tempo. Gragas a Deus nenhuma vida foi ceifada, n6s tivemos apenas prejuizos
materiais e incomodos como muito bem relataram aqui. Volto mais uma vez a pedir,
tenhamos reunides itinerantes para que esse conselho possa, como vem fazendo, ainda
que a duras penas, cumprir o seu papel de disseminar a atuacdo ambiental dos 6rgaos
governamentais e do proprio conselho no &mbito de toda a nossa Regional.”- Leonardo
Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Informou que,
mais uma vez, iria levar o requerimento ao Secretdrio de Estado para que sejam
retomadas as reunides itinerantes. — Wilson — Consultor da Empresa — Solicitou fazer
dois esclarecimentos. “Primeiro, que é o Unico vizinho que reclama. Tem outro do lado
que ndo tem reclamacgdo nenhuma. Segundo, que eu gostaria que 0s senhores
considerassem ai que essa empresa trabalha fornecendo material para outra empresa
que s6 pode operar com 0s materiais dessa empresa. NOs precisamos encontrar aqui,
achar uma condi¢do qualquer que nds possamos dar uma solucdo de continuidade,
porque ela parada, param duas empresas. O beneficiamento desse material € feito a 1.5
km, como foi dito. Como existe a inviabilidade e pode ser monitorado todos esses fogos,
0 Unico problema da empresa apresentado € o desmonte de rochas. Isso, tecnicamente,
pode ser resolvido e j& esta resolvido. Ela ndo esté tendo esse tipo de reclamagéo. S&o
reclamacgdes antigas que houve mesmo acidentes. Caiu uma pedra |4 e essas coisas
acontecem mesmo, mas € preciso corrigir e estd sendo corrigido pelo tipo de fogo.
Outra coisa que pode ser feito € o monitoramento. Todos 0s monitoramentos que foram
feitos também estavam dentro dos padrdes. Evidentemente, se ele ndo vai monitorar
todos os fogos e alegacdo do vizinho é que naqueles ndo monitorados é que acontece a
coisa. Gostaria que vocés considerassem esse caso.” — Ronaldo Coimbra —
Representante DNPM — Questionou ao representante do empreendimento: “O senhor
apresentou um plano de lavra ao DNPM. A empresa apresentou um plano de lavras no
licenciamento. Como é que fala no relatério da SUPRAM que n6s temos uma bancada
la de 30 metros de altura, talude negativo. 30 metros de altura talude negativo,
bancada de 30 metros de altura, forro solto no talude Unico. Eu n&o entendi essa
explicacd@o. O senhor como responsavel técnico de uma mina, provavelmente previa um
banqueamento. Hoje nds estamos vendo a situacdo, pelo parecer. Nos temos 14 uma
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1754  bancada unica de 30 metros de altura numa regido que ndés sabemos que é pouca
1755  estavel.” — N&o identificou — Respondeu ao conselheiro. “Essa pedreira era uma frente
1756  de lavra antiga. Ela j4 existia antes, quando essa empresa chegou. Esse pareddo é na
1757  linha da divisa de um vizinho, que ndo é esse senhor, é do outro lado e ndo é possivel
1758  fazer um banco nesse pareddo a ndo ser adentrando a propriedade do outro. Esse
1759  banco j4 existia. A empresa, recentemente, que é de um ano e pouco para ca fez um
1760  rebaixo, deixando um banco na linha que era possivel deixar. E um pareddo de
1761 calcario. Rocha sd. Onde ndo tem pedra para cair. Pode ser que as pessoas, se VOC&s
1762  quiserem ir, fazer uma comissdo, comparecer, vocés vao ver la qual é a realidade da
1763  pedreira. A partir desse rebaixo, deixou-se 0 banco onde era possivel. No lado que a
1764  pedreira estd avancando, ai sim 0s bancos séo feitos no solo e a bancada existe onde
1765 ela conseguiu rebaixar.” - Ronaldo Coimbra — Representante DNPM — Recomendou ao
1766  empreendedor: ““Aconselho aos senhores que fizesse um plano de lavra para atualizi-lo
1767 e protocolasse junto ao DNPM a situacéo atual da lavra, da frente de lavra e um plano
1768 de lavra futuro com as propostas, registros fotograficos da situagdo atual e as
1769  propostas técnicas que a empresa se propde, porque nds estamos discutindo aqui. O
1770  senhor é engenheiro de minas e o senhor sabe, o licenciamento ambiental, mas existe a
1771 licenca e a autorizacdo da lavra no DNPM. N@s, com certeza, estaremos indo a
1772  empresa em breve.” — Olavo — Engenheiro Civil e Sécio proprietério de Britas Abaeté
1773  Ltda — Informou que a empresa Britas Abaeté € a arrendataria da Mineradora Sul Ita
1774  Transporte e Servicos Ltda. “Eu que sou responsavel pela frente de lavra. Eu que
1775  trabalho, tenho curso de braco e faco essas detonagdes, que sdo as atuais reclamagoes.
1776  Por incompeténcia, ou sei 14, displicéncia, eu ndo percebi no certificado de registro do
1777  Ministério do Exército que eu poderia usar simplesmente 250 kg. Eu achava que
1778  poderia estar escrito, por causa da distancia, que eu poderia comprar e armazenar s
1779 250 kg. Ndo faz detonacgOes para prestar servicos para o DER da cidade. Eu fiz
1780  detonacBes acima do que era previsto e do que era possivel e autorizado. Ocorreram 0s
1781  lancamentos dessas pedras. A partir dai, eu tenho muita preocupacdo a respeito, por
1782  exemplo, de causar um acidente. 1sso para mim é uma afronta, porque eu nao consigo
1783  ser chamado a atencdo e nem fazer coisa errada. Eu sou engenheiro civil de ciéncia
1784  exata e nao admito isso. A partir de 7 de fevereiro de 2011, o Ministério do Exército fez
1785  uma vistoria e me provou. Eu mostrei meus planos de fogo para ele. Ele disse, vocé esta
1786  fazendo uma margem que vocé poderia. Eu tive que admitir isso. Falou, vocé s6 pode
1787  fazer demolicdo com 250 kg. A partir dai, 7 de fevereiro para cé, ndo teve nenhuma
1788  detonacdo acima de 250 kg. Ele me falou uma coisa que é uma inverdade que eu estou
1789  em um monitoramento algo com 250 kg, depois eu fago a mais. N&o tem como eu fazer
1790  isso, porque quando adquiro, o Ministério do Exército autoriza essa compra sé de 250
1791  kg. Isso ndo tem como eu fazer mais. Nem que os senhores me autorizassem a fazer uma
1792  detonagdo maior, eu ndo posso concordar com isso, porque eu vou causar problema no
1793  vizinho e eu ndo quero isso. A partir dessa data de 7 de fevereiro para cé todas as
1794  minhas detonacdes é menos de 250. Eu fiz uma terca-feira que dei 245,5 kg. Isso prova
1795 o que for preciso, mas eu ndo fago isso falando que eu que joguei a pedra, que faco
1796  esses reparos, que se dane, se acontece alguma coisa, se mato uma pessoa, isso ndo é
1797  verdade. Eu tenho consciéncia que ndo posso fazer isso. Eu tenho um bom
1798  relacionamento com o pai dele. Eu ndo posso fazer isso, nem que vocés autorizassem.
1799  Portanto, todas as minhas detonagdes que eu vou fazer daqui para frente, se me deram
1800  uma oportunidade eu vou levar isso a sério. Sempre levei isso a sério. Se me derem uma
1801 licenga corretiva, vou levar isso ao pé da letra. A questdo, simplesmente de fazer a
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reparacdo na casa, isso ndo é verdade. Eu ndo tenho essa mentalidade.” — Deivid
Lucas de Oliveira — Representante FIEMG — Informou que foi procurado pela empresa
para saber da atual situagdo junto ao COPAM. “No6s sabemos que, eu deixei bem claro
para a empresa, nos sabemos que quando se fala em desempenho ambiental, é a novela
antiga que nds temos aqui, que é avaliado o desempenho ambiental da empresa e que
infelizmente, é a Unica alternativa seria o indeferimento da licenga. Porém, a empresa
demonstrou-se preocupada com a situacdo, em como ficaria 0 empreendimento, se 0
empreendimento seria fechado. S6 que, até questionamento do proprio conselheiro
Francisco, se a empresa teria condi¢es de operar nesse local. Realmente, existe essa
preocupacdo quando vem a comunidade e manifesta, mas o parecer da SUPRAM
propde a licenca de operacao corretiva, ou seja, empresa pode sim fazer essa correcao
e vir a operar de uma forma adequada. SO para esclarecer de que a empresa,
realmente, esti preocupada, demonstrou emprenho e esté regularizando de acordo com
a legislagéo.” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Séo
Francisco — Apds as manifestacBes colocou em votagdo o parecer Unico da SUPRAM
do processo Item 11.1 Sul Ita Transportes e Servigos Ltda e foi APROVADA o
indeferimento da revalidagdo. - Item 13 — Processo Administrativo para exame de
Excluséo de Condicionante de Revalidacdo de Licenga de Operacdo: 13.1 Eletro
Manganés Ltda. Producdo de substéncias quimicas e de produtos quimicos
inorgénicos, organicos, organo-inorganicos, exclusive produtos derivados do
processamento do petroleo, de rochas oleigenas, do carvdo-de-pedra e da madeira.
Itapecerica/MG. PA/N° 00093/1981/007/2009. Classe 5. Apresentacdo SUPRAM
ASF. — Cristina Kistermann Chiodi — Representante PGJ — Solicitou informagdes da
SUPRAM: “A minha duvida, em funcdo de nds ndo termos recebido o parecer do
licenciamento, s6 o parecer da exclusdo da condicionante, ndo ficou claro para mim
como que a atividade é desenvolvida por esse empreendimento e nem quais Sdo 0S
impactos que ela causa. Eu entendi, que aparentemente, o Unico fundamento para a
inclusdo da compensagdo no licenciamento foi a questdo de uma contaminagao
decorrente de uma disposicdo inadequada de residuos. Eu queria a confirmacéo disso.
O Unico fundamento da compensacgdo foi de fato s6 essa disposi¢do inadequada de
residuos. Se na operacdo normal desse empreendimento, quais sdo 0s impactos
potenciais dele? N&o os impactos efetivos, porque quando nds tratamos de
compensacdo ambiental, a legislacdo se enquadra no sentido de que ndo € necesséria a
ocorréncia do impacto, mas a potencialidade. Nesse caso, se a operagéo normal desse
empreendimento existe a possibilidade de ocorrer um impacto significativo,
independentemente da adocdo de medida de controle ou ndo, ndo é necessario que o
impacto seja mitigvel ou mitigado. Basta que exista a possibilidade da ocorréncia de
impacto ambiental significativo estaria presente o requisito para a ocorréncia da
compensacédo. Para saber se de fato, na operagdo néo ocorre nenhum tipo de impacto
que, independente do sistema de controle, seja significativo.” Diante dessas duvidas a
conselheira solicitou pedido de vistas do processo. — Deivid de Lucas Oliveira —
Representante FIEMG - Solicitou vistas em conjunto com o Ministério Publico. - Item
14 — Processo Administrativo para convocagdo & Licenga de Operacdo Corretiva:
14.1 Bracuhy Mineracéo Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento, rochas
ornamentais e de revestimento (granito). Carmo da Mata/MG. PA/N°
00253/1998/004/2006. DNPM N° 831.196/1987. Classe 1. Apresentacdo SUPRAM
ASF. - Cristina Kistermann Chiodi — Representante Ministério Publico — Informou que
estava de acordo com o parecer da SUPRAM e que esse tipo de empreendimento, lavra
a céu aberto de rochas ornamentais, nos termos da Resolugio CONAMA 086 da
Resolugdo CONAMA 10 de 90, é passivel de licenciamento ambiental com EIA-RIMA.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 39
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva do COPAM

1852 - Ronaldo Coimbra — Representante DNPM - Informou que iria se abster do destaque e
1853 iria se pronunciar quando do licenciamento. — Roberto Soares Nogueira — Representante
1854  Comité de Bacias do Entorno da Represa de Trés Marias — Lembrou quando da votagéo
1855  desse processo. “Eu me lembro bem, quando nés votamos isso aqui, que era o
1856 cancelamento da AAF e que chamei a aten¢do que nds estamos cancelando uma
1857  autorizagdo ambiental de funcionamento em funcdo de erros do sistema, que tinha
1858  desconhecido a existéncia de uma APEF pela empresa e estava afirmando que ela
1859 estava degradando o Meio Ambiente, mas ndo tinha feito as realiza¢gBes na época
1860  propicia. Lembrando ainda, que AAF estava vencida. Quer dizer, eu ndo entendia o
1861  porque cancelar uma AAF que ja ndo tinha validade. Agora, eu estou lendo aqui esse
1862  relatdrio uma coisa que me chocou. A empresa continua em plena operacdo. Esta na
1863  péagina 2, inclusive, com portaria de lavra. Quer dizer que aquela anulagédo da AAF que
1864  a empresa tinha foi indcua, inGtil quando a proposta nossa |4 era que permitisse a
1865 empresa a entrar com novo pedido de, entrar com um novo FCEI e que houvesse uma
1866  fiscalizacdo rigorosa em cima disso. Ou, conforme o empresério tinha pedido, que se
1867  assinasse junto com essa reabertura para licenciamento, um TAC com a SUPRAM.
1868  Realmente, isso ndo foi feito. Eu tenho a impress@o que o juridico deve ser da FEAM,
1869  sugeriu que se fizesse a volta ao nosso COPAM para que se obtivesse uma obrigagéo
1870  de convocagéo, que criasse uma obrigacéo para o empreendedor de apresentar para a
1871  licencga de operagdo corretiva. Eu acho que nds perdemos nisso alguns 3 ou 4 meses.
1872  Quando podia, naquela época, ter sido resolvido. Quer dizer, eu ndo estou querendo
1873  defender a minha tese, nem mostrar que eu tinha estudado aquilo adequadamente, mas
1874  eu acho que isso ndo precisa mais ser repetido. O meu voto ¢ a favor da convocagio. E
1875 0 que nos tinhamos proposto desde o inicio.” - Leonardo Sorbliny Schuchter -
1876  Presidente Suplente da URC Alto S&o Francisco — Colocou em votagdo o parecer (nico
1877 da SUPRAM do Item 14.1 Bracuhy Mineragdo Ltda e foi APROVADO, sendo
1878  convocado o empreendimento a regularizagdo através da licenca de operacéo corretiva.
1879 - Nd&o identificou — Desculpe presidente, sem prejuizo da votagdo. E s6 o que o
1880  conselheiro falou que estava em operagdo, mas parece um pouco que foi embargada,
1881  que ela estava embargada. N&o estd embargada? Embora que ele apresente atividades
1882  embargadas. — Daniela — SUPRAM ASF - Esclareceu algumas dudvidas da conselheira
1883  do Ministério Publico em relacdo a situacdo da empresa se estaria em operagdo ou
1884  embargada. ““O que ocorre, pela DN 74 essa empresa é passivel de regulamentagéo via
1885 AAF. Na verdade, se ela busca regulamentagdo no 6rgdo, o que ela vai obter? Uma
1886  AAF. S6 que em face do cancelamento das ocorréncias, nés entendiamos que essa
1887  empresa deveria ser convocada ao licenciamento. Quem poderia fazer era 0 COPAM.
1888  Entre o prazo de realizacdo de vistoria para verificar as condi¢cbes da empresa até a
1889  confeccdo de parecer e trazer isso para URC, realmente o conselheiro Roberto tem
1890 toda a razé@o, demorou 3 meses, digamos assim. Eu néo sei se foi isso, talvez menos,
1891  acho que foram 60 dias. No6s iamos suspender a atividade numa empresa que estava
1892 vindo ao 6rgdo, querendo regularizagdo, mas que s6 o COPAM podia fazer essa
1893  convocacéo ao licenciamento classe 3. Por isso que ela ndo foi suspensa. O Julio, que €
1894 o técnico que acompanhou, nos relatou logo depois do retorno da vistoria que haviam
1895 medidas a serem tomadas, mas que degradacdo ambiental ndo havia. Por isso, n6s nao
1896  suspendemos realmente e nés ndo concorddvamos em suspender a atividade de uma
1897  empresa que buscava se regularizar.” - Paula — SUPRAM ASF — Esclareceu ainda que
1898  havia degradagéo, a empresa foi autuada e sanou a degradacdo. Em decorréncia disso a
1899 empresa era passivel de AAF e que estava buscando a regularizacdo. - Item 15 -
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Processo Administrativo para exame de Reconsideragdo: 15.1 Intervias Armazém
e Terminal Ferroviario Ltda. Posto revendedor, posto de abastecimento, instalacéo
de sistema retalhista e postos flutuantes de combustiveis. Italuna/MG. PA/N°
01110/2003/002/2004. Al N° 1308/2004. Classe 1. Apresentagdo FEAM. — Deivid
Lucas de Oliveira — Representante FIEMG — Solicitou ao presidente vistas do processo.
Item 16 — Situacdo atual do empreendimento Plural Ltda. Apresentagdo SUPRAM
ASF. — Francisco de Assis Braga — Representante ABES — Solicitou permisséo para se
retirar por razdo de compromissos. — Deivid Lucas de Oliveira — Representante FIEMG
— Sugeriu que a apresentagdo fosse realiza na proxima reunido e informou que precisaria
de se retirar. — Aline — SUPRAM ASF - Informou que era uma solicitagdo antiga a
apresentacdo sobre o empreendimento. O conselheiro Marcos Vilela solicitou vérias
vezes e também a Cémara Municipal de Divindpolis havia enviado um pedido oficial
para que fossem esclarecidas as questdes da empresa. — Marcos Vilela — Representante
Grupo Ar — Esclareceu que “Pelo fato de ser um assunto que ja vem arrastando ao
longo de anos e que daqui nds j& poderiamos tirar uma decisdo em relagdo a essa
empresa, eu acho que o momento, de certa forma, ndo vao ser suficientes 5 minutos
para nos estarmos definindo junto ao conselho se realmente temos condigBes de fazer
com que essa empresa pare de operar ou ndo. O objetivo de nds estarmos solicitando
esse espago hoje é justamente para discutir essa questdo. Inclusive, eu ndo vejo o
namero suficiente de conselheiros aqui que possam estar contribuindo com a
deliberagé@o dessa situacdo.” — Jairo Viana - Ambientalista — “Eu me inscrevi. Quer
dizer que eu estou aqui desde as 9 horas, sem almogo, larguei meu trabalho para fazer
de noite e a questdo da Plural esta arrastando por 8 anos. O vereador teve que ir
embora, porque nesse momento esta participando da reunido da Camara. A saida de
alguns conselheiros vai atrapalhar também a votacdo. Eu s6 queria dizer que o dano
ambiental é recorrente, ele é diério, ele é continuo. Nés ndo podemos ficar mais 30 dias
para julgar um empreendimento que desde o inicio est4d irregular. Esse
empreendimento contou com falhas técnicas, que eu nao sou o técnico, mas como leigo,
eu, o Marcos Vilela e o professor Francisco previamos em 2007 tudo o que esta
acontecendo agora na regido. Infelizmente, do jeito que do que nds colocamos
aconteceu. A outorga da agua veio com 4 anos depois. O estudo de hidrologia do Rio
Itapecerica veio 4 anos depois. O empreendedor conseguiu LO 4 anos depois de
instalada em Divindpolis. Eu acho um absurdo a cidade tratar essa empresa como
empreendedor. Se ndo existe marginal no Meio Ambiente é porque ainda os crimes
contra o Planeta Terra ndo séo considerados crimes contra a dignidade do Planeta. O
que dia que isso for considerado, um crime ambiental contra a dignidade do Planeta,
nds teremos marginais atuando no empreendimento.”- Leonardo Sorbliny Schuchter -
Presidente Suplente da URC Alto S8o Francisco — Respondeu: “Considerando que
grande parte j& se retirou. Ndo a maioria, mas grande parte e os demais tambem
necessitam se retirar eu ndo sei se seria conveniente e oportuno tratar o tema ja que a
participacdo serd pequena, ficard prejudicada. Pelo que eu entendi também, isso aqui
ndo sera objeto de deliberacdo. Pode ser o encaminhamento, dependendo da
apresentacdo, mas nada aqui vai ser deliberado, vai ser votado. Entéo, Aline, eu vou
pedir desculpas aos senhores, mas realmente. Pois ndo? Eu acredito que o ideal sera
nés pautarmos na proxima reunido. — Aline — SUPRAM ASFE - Informou que a
SUPRAM estava a disposigdo para discutir o assunto. — Marcos Vilela — Representante
Grupo Ar — Alegou que tinha ficado definido na reunido anterior no Teatro Municipal
que 0 assunto seria colocado para ser discutido como primeiro item da pauta. — Daniela
— SUPRAM ASF - Salientou que o assunto seria colocado somente para
esclarecimentos. “Depois que vocés verificarem tudo que a SUPRAM trouxe vocés vao
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1950 entender que a nossa atuagdo esta limitada. O que o préprio Jairo disse aqui, nds
1951  vamos deixar mais 30 dias? NoOs estamos absolutamente limitados a fazer qualquer
1952  coisa em relacdo a Plural hoje, pelas determinagdes legais que existem. S&o 3 ac¢Bes
1953  judiciais que permitem que a Plural opere. E o primeiro ponto. O segundo ponto.
1954  Quando os proprios conselheiros ou alguém aqui prop6s que ficasse para a proxima
1955  reunido, eu acho que é para o assunto ganhar a amplitude que o Marcos gostaria que
1956  tivesse. Hoje, tem um ndmero reduzido de pessoas aqui. O assunto é importante. Essa
1957  questdo que foi colocada na pauta, conforme foi combinado na Ultima reunido para que
1958 tenha ambito para que todo mundo conhega, para que as pessoas ao cobrarem uma
1959  resposta do 6rgdo ambiental sobre a Plural saibam exatamente o que vem acontecendo
1960 14. Quais séo as condicOes técnicas? Quais sdo os impedimentos juridicos em relacéo a
1961  Plural? A SUPRAM mais do que o proprio Jairo ou o conselheiro Marcos, quer trazer
1962  para todo mundo conhecimento sobre a Plural. Agora, em virtude da hora da reunido,
1963 do tamanho da pauta, das discussOes que tiveram aqui hoje, esse assunto ficou para
1964  agora as 2 da tarde e pode ndo ter a amplitude que nds gostariamos que tivesse. NGs
1965  gostariamos realmente que o conselho estivesse aqui completo para discutir isso e ndo
1966  esta. Eu entendo que discutir isso aqui hoje, eu ndo sei se é tao, que beneficio que vai
1967  trazer?” - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente da URC Alto Séo
1968  Francisco — Definiu que o assunto voltard como primeiro item da pauta da proxima
1969  reunido. - Item 17 — Assuntos Gerais. — Ronaldo Coimbra — Representante DNPM —
1970  Solicitou se haveria possibilidade de mudanca no horario da reunido, pois dificulta para
1971  quem ndo mora em Divindpolis. - Leonardo Sorbliny Schuchter - Presidente Suplente
1972 da URC Alto Séo Francisco — Informou que poderia ser deliberado o tema na préxima
1973  reunido. Nao havendo nenhum assunto a ser tratado foi encerrada a reunido as 14 horas
1974 e 11 minutos.
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