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ILUSTRiSSIMO SR. DIRETOR. DO CON

. SELHO E
RECURsOS HIDRICOS.CERH STADUAL pg

Processo no; 697820/ 20
De’ci_séio IGAM/NAI n° 25/20.
Oficio IGAM/NAI 36/2021.

SERRA DE FORTALEZA MINERACAO E
METALURGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no

CNPJ sob o no 30.858.217/0001-06 com enderego a Estrada Jodo
Soares da Silveira, s/n, Zona Industrial, Fortaleza de Minas/MG CEP
37905-000, neste ato representada por seu administrador Carlos
Ernane Dias, vem respeitosamente perante o Ilmo. Diretor apresentar
RECURSO pelos fatos e fundamentos a Seguir expostos:

I -DA TEMPESTIVIDADE

E tempestiva o presente Recurso, tendo em vista que a Autuada teve
ciéncia do presente Al no dia 15/01/2021 sendo oportunizado prazo de
30(trinta) dias para Defesa nos termos do Art.66 do Decreto 47.383
de 02 de margo de 2018.

Assim sendo, o termo final do prazo de 30 (tinta) findar-se-d em
14/02/2021.



II-BREVE RESUMO DOS FATOS

rrata-se de Decisdao administrativa  que indeferiu  a Defesa

apresentada em julho de 2020. O Auto de Infracdo, objeto da defesa

referia-se a inadimpléncia quanto a falta de envio tempestivo de PAE
PSB, RPSB e EISR ao IGAM. |

Nao mer i isa
€Ce prosperar a referida decisdo pelos fatos e fundamentos
que serao expostos oportunamente.

I111.DO OBJETO DO RECURSO

I'II.1 DA PONTUALIDADE DO ENVIO DOS DOCUMENTOS PARA DEMAIS
ORGAOS AMBIENTAIS.

O agente fiscalizador lavrou o AI 233278/20 tendo por objeto a
suposta inobservancia da legislacdo ambiental, quando alega que a
Recorrente deixou de apresentar tempestivamente PSB, PAE, RPSB e
EISR referente a barragem de agua bruta.

A realidade, contudo, é diversa daquela narrada no Auto de Infragdo.
Em setembro de 2019 fora enviado a Fundagao Estadual do Meio

Ambiente (FEAM) documentos pertinentes a Barragem de agua.

A posteriori, fora realizada auditoria técnica de seguranga da estrutura

e confirmada a estabilidade satisfatéria da Barragem, com imposigao

de recomendacdes que foram cumpridas pontualmente pela Autuada.

Ato Continuo, no dia 22/02/2020 fora enviado a SUPRAM toda
documentacdo referente ao cumprimento do art. 24 da Lei
23291/2019, qual seja o disposto no Art.79, inciso II “a” a "f” e inciso
111, “a” a “d”, prova se faz o comprovante de protocolo que segue

anexo ao presente.
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Ora, per<®
dentr

que |
cumprir qualquer solicitagdo/exigéncia.

he foram impostas ndo se obstando no ato

pe-se que a Recorrente sempre que requisitada formalmente
. do devido amparo legal, cumpriu regularmente as obrigagdes
furtivo de deixar de

Lado outro, no corrente ano, a Recorrente passa por outra fiscalizagao
(AF 25286) do IGAM, onde hé& descricdo de que PAE, PSB, RPSB foram
protocolados pertinentemente junto ao Ministério Publico de MG € 0

EISR, consecutivamente, protocolado no Nucleo de Gestdo de Agua da
FEAM.

25286
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O pé do talude de jusante foi vistoriado, assim como 2 drea do talude onde fica o tapete

vertendo cristalina.

drenante. Ha controle de vaz3o do dreno de fundo. No momento da vistoria, a dgua estava

Possui uma casa de bomba no pé do lz!ude de jusante.

_28/02/2020. Foi informado que o EISR foi protocolado no Nucleo de Gestio de Barragens da

| da empresg)_:lgm da da Policta Militar do Melo A {5gt. Robert de Souza Costa / 55!
[Antonio Carios Martins) e Corpo de Bombelrgs (Subten. Paulo Wachsmuth de Oliveira / Sd.

A barragem foi autuada anteriormente por dewxar de enwiar 3 Gesih/figam o PS8, PAE e

wboam 2o PSB. PAE ¢ RPSB, foi protocolado no Ministério Piblico - MG.
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| Fiscalizagdo A Amh-enul da Semac,fvar_gmhz] lzabela Carvatho Dliveira (En mhmrade Mmas




Depreende-se que @ Recorrente foi pontyal COM a elaboragso dog

documentos, inclusive houve praxe ne €nvio a FEAM e também ao
inistério Publico do Estado de m; '

o} € Minas Gerais, conforme ja exposto,

A decisao admini i E
Inistrativa quanto ao XCesso na aplicagéo da Multa,
assevera que “‘ndo h3 f r da adverténcia
d que se falar €m uso preliminar d. éncia”

vist i i
O que, a mesma seris aplicada apenas em caso de pratica de
infracdes Classificadas como leves.

O que seria considerado uma infracdo leve? O préprio Art. 75 do
decreto Lei 47837/2018 traz apenas a aplicagdo da adverténcia sem a
costumeira classificacdo do que seria considerado infragdo leve,

Senao vejamos:

Art. 75. A adverténcia sera aplicada quando forem
praticadas infragGes classificadas como leves.

§ 10 O autuado tera o prazo maximo de noventa
dias para regularizar a situacdo objeto da
adverténcia e comprova-la nos autos do processo
administrativo de auto de infracdo, sob pena de
conversao em multa simples e aplicacdo das demais

penalidades cabiveis.

§ 20 Quando da aplicagdo da penalidade de
adverténcia, deverdo ser informados o prazo para
regularizagdo da situagao objeto da adverténcia e o
valor da multa simples aplicdvel, no caso de
conversao da penalidade de adverténcia em multa
simples, verificadas as circunstancias atenuantes,

agravantes e a reincidéncia.



E sabido que a penalidade € utilizada como forma ge Coibir a atuacgo
ilicita, contudo © que a Recorrente vem tentando demonstrar desde

julho de 2020 € que, nunca se Obstou de cum

vem tentando demonstrar que, em setembro

de 2019 for. i A x
a enviado 3 Funda 40 Estadual do Meio Ambiente (FEAM)
ntes gz Barragem de agua, bem como, enviado

Pontualmente pela Recorrente.

A Recorrente jamais furtou-se de sua responsabilidade ambiental.
Percebe-se sua conduta diligente no envio da documentacdo 4 SUPRAN
e FEAM, contudo, foi omissa com o envio dessa mesma documentacao
ao IGAM.,

Dessa forma, em que pese o erro material cometido, ndo h3a
fundamentacgéo para aplicagao direta da multa simples.

Ora, se houve a concretizagdo do PAE, PSB, RPSB e EISR, ou seja o
cumprimento parcial da obrigagado, contudo houve lapso no envio ao
orgdo, a penalidade imposta, no caso supra, ndo deveria ser a
adverténcia para que fosse oportunizado prazo a Requerente para
regularizar a situagdo objeto da adverténcia sob pena de conversao em
multa simples e aplicacdo das demais Penalidades cabiveis?



IT - multa Simples;
IIT - multa diaria;

V- destruigdo oy inutilizagdo do produto;

VI - Suspensdo de venda e fabricacdo do produto;
VII - embargo de obra Ou atividade;

VIII - demoligdo de obra;

IX - Suspensado parcial oy total de atividades:

X - (VETADO)

XTI - restritiva de direijtos,

Sane as irreqularidades eventualmente Constatadas.

IT1.DO EXCESSO NA PALICACAO DA MULTA.



orcionalida
prop de devendg ser limitado em 5
intensidade. Sua  extensso e

azoavel a sua aplicagdo, vez

que, trata-se d
e L4 - 4
fiofficoc : Uma falha do roprio érggo fiscalizador o Nnao envio de
9 formal para Ciéncia e cum Fimento pela Autuada.

Ora, onde est3 a proporcionalidade na aplicacdo da sangao? A
Proporcionalidade é o critério que permite verificar se 0 meio utilizado
estd em razodvel proporgao com o fim perseguido.

Todo esse questionamento deve ser realizado a luz do dano ambiental,
Ou seja, da sua extensdo e intensidade, para que se verifique se a
situagdo ndo poderia ser resolvida de outro modo, com a imposicdo de
outra sangao, no caso em tela, imposicdo das adverténcia.

A imposigdo de sangdo administrativa, deve ser instrutiva e, por isso,

nao pode penalizar mais do que o0 necessario.

O administrador ndo pode, desse modo, aplicar sancdes
administrativas  ambientais (como as descritas no Art.72 da Lei



PUblica (em \, 0 sem
I0laggo ao a Causa d; Admi B
rt. 884 do Codi _ Ministracdo
90 Civil)
IV-CoNncLysig
AR

; demonstrado também que a
Adverténcia deveria ter sido aplicada primeiramente

, tratando-se a
multa de valor Pecuniario abusivo, requer seja acolhido o presente
Recurso para que seja anulada a multa R$ 265.199,16 (duzentos e
sessenta e cinco mil, cento e noventa e nove reais e dezesseis
centavos) hoje calculada no importe de 268.366,79 (duzentos e
sessenta e oito mil, trezentos e sessenta e seis reais e setenta

€ nove centavos).

Fortaleza de Minas, 10 de fevereiro de 2021

SERRA DE FORTALEZA MINERACAO E METALURGIA LTDA



- Sul

Sem mais para o momento, colocamo-nos 3 disposi
esclarecimentos que se fizerem necessarios.

-&_!'MLLI 90
Atenciosamente,

Roo2467%8 /900,
SUPRAM Sul de Minas

Engenheiro Quimico- CREA MG 240764/D
(35) 3537 1713/ douglas.jauris@extrativa.com.br
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CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAO

Processo n2 697820/20
Auto de Infragdo n2 233278/2020 Data: 15/05/2020

Data da Notificagdo: 03/07/2020

Autuado: SERRA DA FORTALEZA MINERAGAO E METALURGIA LTDA.

CPF/CNPJ: 30858217/0001-06

Infragdo: art. 112, anexo I, cddigo 228, Decreto Estadual n. 47383/2018 (x2)
Porte: M

Penalidade: multa simples

Reincidéncia: ( ) SIM (X )Nao

Agravante: ndo ha Atenuante: ndo ha

ANALISE
1. RELATORIO

Em 15/05/2020 foi lavrado o auto de infracdo de n° 233278/2020, por ter o autuado
realizado o disposto no art. 112, anexo |l, cédigo 228, Decreto Estadual n. 47383/2018,
qual seja:

1. “Deixar de enviar ao Igam até o dia 26/02/2020 o PSB, PAE e RPSB da Barragem Agua
Bruta — Portaria Igam n. 2/2019”

2. “N3o houve o envio do EISR referente a 2019 até o dia 28/02/2020 — Barragem Agua
Bruta”

Nas coordenadas geograficas latitude 202 53’ 06” e longitude 462 42’ 08”. Dessa forma, o
valor total da multa aplicada é de RS 265199,16 (duzentos e sessenta e cinco mil cento e
noventa e nove reais e dezesseis centavos).

Devidamente notificado em 03/07/2020, o autuado apresentou defesa tempestiva, a qual
foi indeferida. Inconformada a autuada apresenta recurso ao CERH/MG alegando:

Explica que em setembro de 2019 foi encaminhado a Feam documentos relacionados a
Barragem de agua. Apds foi enviado a Supram toda a documentacdo referente ao
cumprimento do art. 24 da Lei 23291/2019, qual seja o disposto no art. 79, inciso Il, “a” a
“f” e inciso lll “@” a “d”, apresentando comprovante de protocolo. Informa no AF 25286
gue o PSB, PAE e RPSB foi protocolado no Ministério Publico/MG.

Alega que a aplicagdo de multa simples, somente serd cabivel apdés a preliminar
adverténcia dirigida ao infrator ambiental para que sane as irregularidades
eventualmente constatadas.

Afirma que o artigo 75 do Decreto Estadual 47383/2018 n3o traz a classificacdo de




infracdo leve.

A autuada informa que houve erro material por nao ter enviado os documentos ao Igam,
mas que os eles foram encaminhados a SUPRAM e a Feam.

Alega ainda auséncia de proporcionalidade na aplicagdo da multa, considerada pela
autuada de natureza exorbitante.

Diante do exposto, passemos a analise da DEFESA.

Il. FUNDAMENTOS
1. Nulidade do auto de infragdo — auséncia de indicacao do dispositivo de lei infringido

A defesa equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infracdo em anadlise carece de base legal,
por estar fundamentado em Decreto regulamentar, o que iria de encontro ao principio da
legalidade.

Como é sabido, os Decretos regulamentares sdao normas juridicas expedidas pelo Chefe do
Poder Executivo com a fun¢do de pormenorizar e desenvolver as disposi¢cdes gerais e
abstratas da lei, viabilizando sua aplicagdo em casos especificos.

O principio da legalidade, por sua vez, que estd consubstanciado no artigo 59, Il, da
Constituicdo Federal, que assim dispde: ll-ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, ndo é violado pelo definido nos regulamentos.
Este principio tem como objetivo estabelecer limites ao Poder Executivo e proteger o
cidaddo, garantindo que as prescri¢cdes gerais sejam fixadas pelo Poder Legislativo como
fruto da manifestagdo das diversas posi¢des da sociedade.

Uma vez estabelecidas, por lei, obriga¢cdes e regras para o uso dos bens ambientais, cabe
ao Poder Publico, com o escopo de viabilizar o exercicio do poder de policia pelos érgdos
competentes, minudenciar os preceitos gerais, de forma a regular a atuacdo da
Administracdao, sempre em consonancia com o principio da legalidade, cujo contetdo, em
sua aplicagdo aos drgdos publicos, é consubstanciado na nogao que o administrador sé
pode fazer aquilo que a lei — em sentido amplo — permite.

Em Minas Gerais, é a Lei n? 7.772/80 que define, no seu Capitulo VI, as penalidades
relativas as infracdes as normas de protecdo ao meio ambiente e que prevé,
expressamente, inclusive, no §22 do art. 15, que o regulamento da lei detalhard o
procedimento administrativo de fiscalizacdo, de aplicagdo de san¢des e a tipificagdo das
infracGes. Vejamos:

Art. 15. As infragGes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos
hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a critério do Copam e do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo punidas nos termos desta
Lei.

[...]

§ 22 O regulamento desta Lei detalhara:




| - o procedimento administrativo de fiscalizagao;

Il - o procedimento administrativo, as hipdteses e os critérios para aplicagdo de
sangoes;

Il - a tipificacdo e a classificagdo das infragBes as normas de prote¢do ao meio
ambiente e aos recursos hidricos;

IV - a competéncia e o procedimento para elaboragdo das normas técnicas
complementares.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 292 ed. Rio de Janeiro: Forense,2016, p.779. ) , um dos principios do
processo administrativo é o da atipicidade, segundo o qual nem toda infracdo
administrativa, ainda que prevista em lei, necessita ter o seu modelo descrito com
precisdo na mesma:

No direito penal, o crime constitui uma atividade tipica (agcdo ou omissdo ajustada
a um modelo legal), antijuridica (contrdria ao direito) e culpdvel. No direito
administrativo, existe a exigéncia de antijuridicidade, que constitui aplicacdo do
principio da legalidade, significando que o ilicito administrativo tem que ter
previsdo legal. No entanto, a tipicidade nem sempre esta presente, tendo em
vista que muitas infragdes administrativas, ainda que previstas em lei, ndo sdo
descritas com precisdo, ou seja, ndo correspondem a um modelo definido em lei.
E o que ocorre, por exemplo, com as infracBes previstas na Lei n? 8.666, de 21-6-
93, cujo artigo 87 se limita a falar em “inexecucdo total ou parcial do contrato”,
mencionando as sangles, sem especificar as hipdteses em que sdo cabiveis; seria
uma situacdo comparavel as normas penais em branco, previstas no artigo 32 do
Codigo Penal, em que a definigdo da infragdo fica dependendo de ato normativo
de outro 6rgdo; no caso da licitagdo, normalmente sdo os editais de licitagdo e os
contratos que indicam o conteldo das infragdes.

Dessa forma, o Decreto n2 47383/2018, ao tipificar e classificar as infragdes as normas de
protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos
administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades, o faz em total obediéncia a lei,
bem como a toda a legislacdo ambiental patria.

O Decreto, ao prescrever a san¢do, nao inovou na ordem juridica de forma auténoma,
mas, apenas, concretizou o dever juridico previsto em lei stricto sensu, ndo havendo que
se falar em violagdo ao principio da legalidade.

Eventual violagdo ao principio da legalidade restaria demonstrada tdo-somente se a
norma regulamentar, desvinculada de qualquer regra legal, compelisse o particular a se
sujeitar ao estabelecido exclusivamente pelo Poder Executivo.

Esse é, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme demonstram
os precedentes abaixo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INFRAGAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. ARMAZENAGEM DE PNEUS




USADOS IMPORTADOS, SEM AUTORIZAGAO DO ORGAO AMBIENTAL
COMPETENTE. ART. 70 DA LEl 9.605/98. PENA DE MULTA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA. REVISAO DO VALOR DA MULTA EM
SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o acérdao
que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentagdo suficiente para decidir
de modo integral a controvérsia.

2. A aplicagdo de sanc¢Ges administrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando o ato praticado pelo administrado
estiver previamente definido pela lei como infragdo administrativa.

3. Hipdtese em que o auto de infragdo foi lavrado com fundamento no art. 70 da
Lei 9.605/98, c/c os arts. 47-A, do Decreto 3.179/99, e 42 da Resolugio CONAMA
23/96, pelo fato de a impetrante, ora recorrente, ter armazenado 69.300 pneus
usados importados, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente.

4. Considera-se infracdo administrativa ambiental, conforme o disposto no art. 70
da Lei 9.605/98, toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocao, protecdo e recuperagdo do meio ambiente.

5. A conduta lesiva ao meio ambiente, ao tempo da autuacgdo, estava prevista no
art. 47-A do Decreto 3.179/99, atualmente revogado. De acordo com o referido
preceito, constituia infracdo ambiental a importacdo de pneu usado ou
reformado, incorrendo na mesma pena quem comercializava, transportava,
armazenava, guardava ou mantinha em depdsito pneu usado ou reformado,
importado nessas condigdes. A referida proibicdo, apenas para registro, esta
prevista, atualmente, no art. 70 do Decreto 6.514/2008.

6. Tem-se, assim, que a norma em comento (art. 47-A do Decreto 3.179/99),
combinada com o disposto no art. 70 da Lei 9.605/98, anteriormente
mencionado, conferia toda a sustentacdo legal necessdria a imposi¢do da pena
administrativa, ndo se podendo falar em violagdo do principio da legalidade
estrita.

7. O valor da multa aplicada, por levar em conta a gravidade da infragdo e a
situacdo econdmica do infrator, conforme disp&e o art. 62 da Lei 9.605/98, além
de ndo ter ultrapassado os limites definidos no art. 75 do mesmo diploma legal,
ndao pode ser revisto em sede de mandado de segurancga, pois exige dilacdo
probatdria, tampouco pode ser reexaminado em sede de recurso especial,
conforme o disposto na Simula 7/STJ.

8. Recurso especial desprovido, ressalvado o acesso da impetrante as vias
ordinarias.

(REsp 1080613/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/06/2009, DJe 10/08/2009)




ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INFRAGAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. RECEBIMENTO DE MADEIRA
SERRADA, SEM LICENCA DO IBAMA. ART. 70 DA LEI 9.605/98. PENA DE MULTA.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestac¢do jurisdicional, o acérdao
que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentagdo suficiente para decidir
de modo integral a controvérsia.

2. Ainda que por fundamentos diversos, o aresto atacado abordou todas as
questdes necessarias a integral solucdo da lide, concluindo, no entanto, que: (a)
somente o juiz criminal, apds regular processo penal, pode impor penalidades
pela pratica de crime cometido contra o meio ambiente; (b) é ilegal a tipificacdo
de infragGes administrativas por meio de decreto.

3. A aplicagdo de sanc¢Ges administrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando o ato praticado pelo administrado
estiver previamente definido pela lei como infragdo administrativa.

4. Hipdétese em que o auto de infragdo foi lavrado com fundamento no art. 46 da
Lei 9.605/98, pelo fato de a impetrante, ora recorrida, ter recebido 180 m? de
madeira serrada em prancha, sem licenca do érgdo ambiental competente.

5. Considera-se infragdo administrativa ambiental, conforme o disposto no art. 70
da Lei 9.605/98, toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.

6. O art. 46 do mesmo diploma legal, por seu turno, classifica como crime
ambiental o recebimento, para fins comerciais ou industriais, de madeira, lenha,
carvao e outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicdo de licenga do
vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via que
deverd acompanhar o produto até final beneficiamento.

7. Conquanto se refira a um tipo penal, a norma em comento, combinada com o
disposto no art. 70 da Lei 9.605/98, anteriormente mencionado, confere toda a
sustentagado legal necessaria a imposi¢cdo da pena administrativa, ndo se podendo
falar em violagdo do principio da legalidade estrita.

8.Recurso especial provido, para denegar a seguranga anteriormente concedida.

(REsp 1091486/RO, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/04/2009, DJe 06/05/2009)

Portanto, o enquadramento detalhado das infragdes ambientais e suas penalidades no
Decreto n2 47383/2018 n3do configura nenhuma afronta ao principio da legalidade.

2. Da auséncia de prévia notificagdo quanto a classificacao da estrutura

No que se refere a alegacdo de necessidade dos oficios de classificagdo emitidos pelo
Igam, por ser atribui¢do legal do mesmo, tem-se que a Portaria Igam n. 2/2019 traz toda a
Matriz de Classificacdo por meio de seus anexos.




Nesse sentido, necessdrio se faz realizar uma digressdo de como o 6rgdo ambiental
consegue classificar a Barragem, para se comprovar que o préoprio empreendedor com as
informacdes contidas na Portaria Igam n. 2/2019 poderia, também, descobrir sua
classificacdo, pois o documento com a classificacdo que a autuada diz ser necessario para
a contratacdo dos estudos nada mais é que a andlise dos dados informados pelo
empreendedor no momento do cadastro da Portaria Igam n. 3/2019 cruzada as
informagBes com os quadros de classificacdo indicados nos anexos da Portaria Igam n.
2/2019.

Dessa forma, desde quando editada a Portaria Igam n. 2/2019 o empreendedor teria
como saber sua classificacdo e seguir os prazos estipulados no art. 35 da Portaria Igam n.
2/2019.

Assim, ndo cabe a alegacdo da autuada de necessidade de espera da classificacdo feita
pelo 6rgao ambiental, uma vez que a prépria poderia chegar a classificacdo do seu
empreendimento com as informagdes contidas nos anexos da Portaria Igam n. 2/2019.

3. Da pontualidade do envio dos documentos para demais drgdaos ambientais

O envio aos demais 6rgdos ambientais ndo obedece a Portaria Igam n. 2/2019, qual seja,
gue determina envio ao Ilgam do material descrito no auto de infracao.

4. Do excesso quanto a aplicacdo da multa
N3o ha que se falar em uso preliminar da adverténcia.

Acerca da penalidade de adverténcia, temos que o Art. 75, do Decreto 47387/2018 traz
que: “A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragcfes classificadas como
leves”. Contudo, no que diz respeito a infracdo do cédigo 232 é classificada como
gravissima.

Cabdigo da 228(Redacao dada pelo
infracdo DECRETO N° 47.837)"

Descricdo da | Descumprir as orientacdes
infracdo técnicas dos drgdos
ambientais, nos casos de
dano ou ameaca de dano
a populagédo e/ou recursos
hidricos.

Classificacdo | Gravissima

Incidéncia da | Por ato
pena

Dessa forma, disp8e o art. 76, do Decreto Estadual 47383/2018:
Art. 76 — A multa simples seré aplicada sempre que o agente:
| — praticar infragdo grave ou gravissima;

Il — descumprir a notificagéo;



http://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=50583
http://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=50583
http://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=45918#_ftn174

Il — descumprir a determinacdo estabelecida na penalidade de
adverténcia,;

IV — reincidir em infracéo classificada como leve.

Dessa forma, a autuacdo em multa simples encontra-se correta, ndo sendo possivel a
penalidade de adverténcia.

5. Da regularizagdo da situacdo constatada

Alega a autuada fazer parte do rol do artigo 50 do Decreto Estadual n. 47383/2018, como
empresa de pequeno porte, para isso apresenta sua receita bruta anual, para confirmar
que esta entre os valores previstos para uma empresa de pequeno porte.

Contudo, o porte da empresa deve ser definido na junta comercial, o que de acordo com a
Certidao Simplificada emitida do site da JUCEMG apresenta uma negativa quanto ao porte
ser de microempresa ou empresa de pequeno porte, quando se pesquisa a empresa
autuada.

Ainda, de acordo com a definicdo de microempresa e empresa de pequeno porte dado
pela Lei Complementar n. 123/2006, temos como ressalva:

§ 42 N@o podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12
desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

| - de cujo capital participe outra pessoa juridica;

Da analise do contrato social da empresa autuada, temos que participa do capital social a
empresa Rada de Mineracdo Ltda. Dessa forma, a empresa autuada, ndo possui o
beneficio de ser considerada uma empresa de pequeno porte.

Dessa forma, a autuada nao faz jus do beneficio da notificacdo do artigo 50 do Decreto
47383/2018.

1. CONCLUSAO

Tendo em vista a competéncia a mim atribuida pelo artigo 12, inciso Il, do Decreto
Estadual n2 47.866, de 19 de fevereiro de 2020, sugiro o NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de julho de 2021.
Thayna Silva Campos

Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragdo do Igam
Masp 1.395.761-8
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