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Governo do Estado de Minas Gerais

S 7Y, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad)
~/i7 Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais (CERH-MG)

=" Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR) do CERH-MG
Ata da 72 reunido ordinaria, realizada em 19 de abril de 2022

Em 19 de abril de 2022, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal
(CNR) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais (CERH-MG), por
meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (Semad), em Belo Horizonte. Participaram o presidente
Anderson do Carmo Diniz, representante da Semad e os seguintes membros titulares
ou suplentes: Representantes do Poder Publico Estadual: Veronica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Felipe Faria de Oliveira, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Lorena Gongalves Brito, da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa); Rafael
Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede);
Josélia Maria e Souza Almeida, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra). Representantes do Poder Publico Municipal: Anténio Geraldo de Oliveira, da
Prefeitura Municipal de Patrocinio; Eduardo Tavares da Prefeitura Municipal de Belo
Horizonte; Meirelene Arantes dos Reis da Prefeitura de S3o Joao do Manteninha;
Francianny Maria de Paula Souza, da Prefeitura Municipal de Vicosa; Nayara Gabrielli
de Freitas Borges, da Prefeitura Municipal de Santa Barbara. Representantes dos
Usuarios de Recursos Hidricos: Denise Bernardes Couto, da Federa¢ao das Industrias
do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Henrique Damadsio Soares, da Federagdo da
Agricultura e Pecudria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Jodo Carlos de Melo, do
Instituto Brasileiro de Mineracdo (Ilbram); Nelson Cunha Guimaraes, da Companhia de
Saneamento de Minas Gerais (Copasa); Jadir Silva de Oliveira, da Associa¢ao das
Inddstrias Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig). Representantes da Sociedade
Civil: Helena Lucia Menezes Ferreira, CRBio-04; Maria Teresa Viana de Freitas Corujo,
do Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas; Carlos Eugénio Pereira, da Universidade
Federal de Uberlandia (UFU); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Flavio Pimenta de Figueiredo,
do Instituto de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Minas Gerais
(ICA/JUFMG). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O Presidente Anderson do Carmo
Diniz declarou aberta a 72 reunidao da Camara Normativa e Recursal e procedeu a
leitura da pauta. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Presidente Anderson do
Carmo Diniz: “Algum destaque para esse item? Peco que os senhores Conselheiros se
manifestem. Temos o Eduardo Tavares, o Henrique Damasio e a Maria Teresa, mais
alguém? Dessa forma, passo a palavra para o conselheiro Eduardo Tavares que foi o
primeiro a levantar a mao. Por favor, Eduardo”. Conselheiro Eduardo Tavares (Pref.




35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

de Belo Horizonte): “Boa tarde, Presidente e a todos. Gostaria de pedir uma pequena
correcao, porque no site da Semad no que diz respeito a composicdo da Camara
Normativa, no item 2 “Representante do Poder Publico Municipal” n3ao esta
constando a Prefeitura de Belo Horizonte, apenas consta na parte de representacao
guando sdo apresentados os conselheiros (titulares, 12 suplente e 22 suplente), mas
no item 2 das entidades titulares ndo apresenta a Prefeitura de Belo Horizonte. O
segundo ponto para o assunto, € trazer minha satisfacdo, porque em abril foi
anunciado a possibilidade de que ainda em 2022 teremos o Plano Estadual de
Saneamento, acredito que isso seja de relevante importancia para o Estado e de uma
certa forma, relevante importancia para a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
para o Igam. Entdo, parabenizo e ficarei torcendo para que possamos implanta-lo ou
pelo menos apresenta-lo em 2022. Obrigado”. Presidente Anderson do Carmo Diniz:
“Ok, Eduardo. A Secretaria Executiva vai fazer o devido ajuste que vocé solicitou e, no
tépico 2, agradecemos o reconhecimento, o Sistema Estadual de Meio Ambiente tem
trabalhado muito nesse sentido. Agradeco”. Henrigue Damasio Soares (Faemg): “Boa
tarde a todos, em nome do senhor Presidente Anderson, cumprimento a todos aqui
desse Conselho da Camara Normativa Recursal do CEHR-MG. Gostaria de deixar um
registro aqui, que estou substituindo o nobre colega Carlos Alberto da Faemg, que fez
um proficuo trabalho tanto no Copam quanto nas instancias do CEHR-MG, entao
gostaria de deixar registrado e espero contribuir com as discussdes e trabalhar da
melhor forma aqui no Conselho, sabendo da responsabilidade que é substituir uma
pessoa tao capacitada como o nosso colega Carlos Alberto. Desejo uma boa reuniao a
todos. Obrigado”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Seja bem-vindo, Henrique.
Obrigado pela presenca. Realmente, temos que parabenizar o trabalho do Carlos
Alberto que nos ajudou muito nesse contexto e tenho certeza que o senhor também
agregard bastante ao nosso Conselho”. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo (Instituto Guaicuy): “Primeiro dizer que a ata da reunido de fevereiro nao foi
disponibilizada. Entdo, acredito que hoje nao poderemos fazer a aprovagao da mesma
e segundo ponto, venho requerer em nome do Instituto Guaicuy, que na prdéxima
reunidao desta Camara possamos fazer uma apresentacdao “Cendrios Hidricos em
Minas Gerais” que esta sendo construida com outras pessoas de outras organizagoes,
entdo ja estou requerendo para que se coloque na pauta, uma apresenta¢ao da
sociedade civil organizada, através do Instituto Guaicuy, na prdoxima reunidao da
Camara Normativa Recursal do Conselho Estadual dos Recursos Hidricos, com o tema
Cenarios Hidricos em Minas Gerais.” Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Obrigado!
Em relagdo a ata, no momento oportuno vamos informar da retirada de pauta, por
nao ter sido disponibilizada em tempo habil. Em relagdo a solicitacdo de uma
apresentacao sobre ‘Cendrios hidricos em Minas Gerais’, a Secretaria Executiva vai
providenciar a inclusdo como ponto de pauta”. 3) EXAME DA ATA DA 62 RO DA CNR
DO CERH-MG, DE 18/02/2022. Retirada de Pauta. 4) MINUTA DE DELIBERACAO
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NORMATIVA CERH-MG PARA EXAME E DELIBERACAO: 4.1 Minuta de Deliberacdo
Normativa CERHMG, que define os critérios para a regularizacdo do uso de agua
subterranea nas Circunscricdes Hidrograficas do Estado de Minas Gerais e da outras
providéncias - SEI/N2 1370.01.0014974/2021-74. Apresentacdo: lgam/Unidade
Regional de Gestdo das Aguas Central Metropolitana - Urga/CM. Minuta de
deliberagdo normativa aprovada com alteragdes. integra das discussdes registradas
antes da votacdao da minuta: 12 — Votacao do mérito da norma: Votos favoraveis:
Segov, Seapa, Sede, Seinfra, Pref. de Patrocinio, Pref. de S. Joao de Manteninha, Pref.
de Vigosa, Pref. de Santa Barbara, Fiemg, Faemg, Ibram, Copasa, Siamig e CRBio-04.
Votos contrdrios: Instituto Guaicuy (justificativa: pelas razdes ja apresentadas no
parecer de vistas da entidade). Abstencdes: Pref. de Belo Horizonte (justificativa: ha
um avanc¢o grande na minuta, porém acredito que nao é o momento adequado.
Teriamos que estudar melhor para apresentar a minuta) e Uniube (Justificativa: por
entender que nao tive tempo de fazer uma analise técnica dos valores de referéncia
da Portaria, apesar de entender ser um avanco). Auséncias: MPMG, CREA-MG e ICA-
UFMG. 22 - Votacao Art. 59, alterar para 14.000 L para todo o Estado. Favoraveis:
Segov, Seapa, Sede, Seinfra, Pref. de Patrocinio, Pref. de S. Jodo de Manteninha, Pref.
de Vicosa, Pref. de Santa Barbara, Fiemg, Faemg, Ibram, Copasa, Siamig e CRBio-04.
Contrarios: Abstencdes: Pref. de Belo Horizonte (justificativa: mesma justificativa da
12 votacdo) e Instituto Guaicuy (justificativa: considerando que o nosso voto foi
contrdrio a redacdao da norma, ndao vamos nos manifestar quanto as altera¢des na
DN), Uniube (Justificativa: pela coeréncia com a abstencado no outro voto, mantenho a
abstencdo nessa). Auséncias: MPMG, CREA-MG e ICA-UFMG. 32 — Votacdo alteracao
do Art. 79, § 12: Favoraveis: Segov, Seapa, Sede, Seinfra, Pref. de Patrocinio, Pref. de
Belo Horizonte, Pref. de Santa Barbara, Fiemg, Faemg, Copasa, Siamig e CRBio-04.
Auséncias: MPMG, Pref. de S. Jodo de Manteninha, Pref. de Vicosa, Instituto Guaicuy,
Uniube, CREA-MG e ICA-UFMG. 42 - Votacao alteracao Art. 89, § 12: Favoraveis:
Segov, Seapa, Sede, Seinfra, Pref. de Patrocinio, Pref. de Belo Horizonte, Pref. de
Santa Barbara, Fiemg, Faemg, Copasa, Siamig e CRBio-04. Auséncias: MPMG, Pref. de
S. Jodo de Manteninha, Pref. de Vigosa, Ibram, Instituto Guaicuy, Uniube, CREA-MG e
ICA-UFMG. 52 - Votacdo alteracdo Art. 12: Favoraveis: Segov, Seapa, Seinfra, Pref. de
Patrocinio, Pref. de Belo Horizonte, Pref. de Santa Barbara, Fiemg, Faemg, Copasa,
Siamig e CRBio-04. Auséncias: MPMG, Sede, Pref. de S. Jodo de Manteninha, Pref. de
Vigosa, lbram, Instituto Guaicuy, Uniube, CREA-MG e ICA-UFMG. O presidente
Anderson do Carmo Diniz passa a palavra para as consideracdes da conselheira Maria
Teresa acerca do seu retorno de vista. Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
(Guaicuy): “Nés encaminhamos o parecer de vista na ocasidao, em 9 de margo. O
nosso parecer de vista foi baseado ndao sé na Minuta da DN, como no processo SEI
que foi disponibilizado apds requerimento e também o material sobre as 8 (oito)
reunides do grupo de trabalho, que tratou da questdao dessa minuta e também
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através da consulta ao documento Projeto Aguas do Norte de Minas Gerais, estudo
da disponibilidade hidrica subterranea do Norte de Minas Gerais, relatério de
integracdo. Entao, nds colocamos no nosso documento, primeiro informar que esse
documento nado esta disponibilizado ou n3ao estava naquela época no site do Igam,
junto com a noticia que tratava dessa pesquisa, mas nds conseguimos localiza-lo. Em
relacdo a andlise que foi feita da minuta da DN, vou apontar os pontos principais no
nosso parecer. O primeiro é que essa minuta é baseada em conceitos, como recurso
potencial explotavel, disponibilidade hidrica subterranea e sustentabilidade hidrica,
gue sao entendidos como tedricos, porque é muito dificil conhecer todos os
parametros 100% e calcula-los para que reflitam realmente uma realidade, ainda
mais que estamos tratando de hidrogeologia e de estudos geoldgicos, onde esses
objetos de estudo s3ao complexos e para se ter realmente 100% de dados e
informacdes diante das varias possibilidades de variacdes, elas demandariam estudos
in loco e bem completos. Colocamos também nesse contexto das nossas alegacoes,
conceitos que se transformam em calculos matematicos e que sdao usados como se
fossem precisos, eles s6 seriam dessa forma se todas as varidveis e se todos os
parametros realmente tivessem considerados naquilo que seriam férmulas
consideradas matematicas. Isso nos preocupou e mais adiante explico o que
constatamos nessa minuta da DN, no estudo, na pesquisa, que embasou essa minuta.
Em relacdo a essa pesquisa, conseguimos localiza-la, lemos as memarias das 8 (oito)
reunides, porque tivemos interesse em entender como foi a caminhada técnica para
embasar conceitualmente, e em termos numéricos esses conceitos que eu ja apontei,
qgue sdo a base dessa DN e, percebemos que nas 8 (oito) reunides: primeiro que a
minuta ja chegou do Igam, apresentada por uma servidora, de como é que seria a
proposta dessa minuta e desses termos conceituais. Percebi com a leitura dessas
memorias que desde a primeira reuniao também houveram dulvidas e pedidos de
esclarecimentos de qual a metodologia na qual se chegaram a definicdes sobre esses
conceitos para transforma-los em férmulas matematicas. Mas, também constatei que
nao houve nas reunides, fora a apresentacgao feita por um integrante da CPRM que
participou dessa pesquisa, o senhor Marcio de Oliveira Candido, fora uma
apresentacao que consta na memoria que ele fez, mas que nao esta disponibilizada a
apresentacao junto com os documentos, nao houve durante as 8 (oito) reuniées mais
abordagens ou esclarecimentos técnicos no que se refere a esses detalhamentos que
estdo na DN, para calcularem e para se definir a questao das dguas subterraneas.
Também colocamos no nosso documento o que nds percebemos no proprio
resultado dessa pesquisa. E a principal constatacdo, foi que no préprio documento
resultante da pesquisa, ficou claro, ndao sé que nao foi baseada em estudos
hidrogeoldgicos completos, mas também que a maioria das conclusdes numéricas
foram baseadas em estimativas e modelagens a partir de estudos feitos somente em
14 (quatorze), chamadas bacias representativas. E mesmo nessas bacias, consta no

78 CNR-CERH/MG - 19/04/2022
Nucleo dos Orgéos Colegiados/Secex/Semad



155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194

documento que nao foram realizados estudos completos, foi colocado no nosso
parecer alguns trechos dessas afirmacgdes. Ficou claro também que nesse estudo nao
existiam dados completos sobre a quantidade e a localizacdo de capta¢des de agua
subterranea e que a base de dados do Igam estava completamente defasada da
realidade. O trecho da pagina 164 que foi colocado no nosso parecer afirma isso de
uma forma categorica. Por exemplo, coloca que considerando que os 11.901 pontos
cadastrados no Igam representam cerca de 45% do total. E tem outras tabelas, tem
outras afirmacdes, ou seja, a propria caracterizacdo do territério que foi alvo de
pesquisa estd colocada que ndao contemplava a totalidade de captacdes de agua
subterranea no territério alvo da pesquisa. Dessa forma, finalizamos o nosso parecer
com algumas indagacdes, a primeira seria: como se pretende estabelecer critérios
para regularizacdao do uso de agua subterranea, sem ter informacdes completas tanto
sobre os aspectos relacionados com a hidrogeologia, em suas diversas interfaces, e
também nado ter informagdes completas sobre as préprias captagles existentes,
localizacdo e volume, por exemplo? Outra indagacdo: se a dinamica das aguas
subterraneas é distinta da dindmica das daguas superficiais, porque as aguas
superficiais sao regidas pelas bacias hidrograficas e as subterraneas nao? Como é que
se pretende usar como unidade de gestdao, para regularizacdo do uso de 3agua
subterranea a Ottobacia nivel 67 Eu tive que aprender o que € uma Ottobacia nivel 6,
gue é como se fosse o zoom, do zoom, do zoom de uma sub bacia. Ou seja, é um
olhar a nivel de zoom, o maximo possivel num territério. Entdo, como é que se vai
tratar de uma gestdo de aguas subterraneas cujos aspectos hidrogeolégicos, para elas
realmente aparecerem nas surgéncias? E muito mais amplo! Como é que vocé vai
fazer esse olhar, essa gestao baseada na Ottobacia nivel 6, que é um espago minimo
se comparado com o contexto geomorfoldgico hidrogeolégico, que é responsavel por
aquela surgéncia ou por aquela dgua subterrdnea que vai se tentar planificar, como é
que vai ser esse uso? Uma outra pergunta que colocamos aqui: como é que se
pretende estabelecer critérios para essa regularizagdo dos usos considerados
insignificantes, sem conhecer a totalidade das capta¢des e da situacao hidrica em
cada territério? E ndo estou falando de territdrio a nivel superficial, estamos falando
de territorio a nivel de aquifero subterraneo, ainda mais diante das perspectivas, que
nds estamos diante, avassaladoras para a regiao Sudeste do Brasil, com a questao das
alteragdes climaticas. E isso esta claro tanto no relatdrio do IPCC, quanto num estudo
chamado GRACE, feito pela Nasa, onde a questao da nossa regiao esta passando por
aceleradas e graves alteragdes, inclusive nas aguas subterraneas. Entdao, a nossa
conclusdao foi que diante dessas perguntas, ndo ha como nos manifestar pela
viabilidade de se deliberar essa Deliberacdo Normativa que define esses critérios,
porque as decisdes que forem tomadas, na realidade, vao estar embasadas em algo
que ndo estd devidamente completo. E isso”. Presidente Anderson do Carmo Diniz:
“Obrigado Conselheira, pela explanagao muito clara, nossa técnica Isadora vai
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contextualizar no final, apds a manifestacdao do conselheiro da Copasa em seu retorno
de vistas e, em seguida, entramos para o debate. Ok? “ Nelson Cunha Guimaraes
Gerais (Copasa): “Boa tarde a todos e a todas. A nossa apresentacao vai se ater a uma
guestao que nos preocupou muito quando da apresentacdao da DN na ultima reuniao,
que é relativo ao Capitulo 5 da exploracdao pela acao dos pogos outorgaveis, onde
estabeleceu algumas medidas de controle e a contribuicao do pedido de vista da
Copasa é em cima da experiéncia dela, em operacao de pocos no estado de Minas
Gerais, principalmente em relacao a aquiferos porosos aluvionares que sao tipos de
pocos que sao operados, principalmente na regidao do Vale do Ac¢o. Entdo, nesse
sentido, fizemos uma sugestao de insercdao no artigo 82. E ai, presidente Anderson,
gostaria de solicitar permissao, foi inscrita no site, a nossa gerente recursos hidricos, a
Silvana, de passar a palavra para ela poder fazer a apresentacao desse pedido de
vistas. Seria possivel”? Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Conselheiro Nelson,
nao hd problema algum, contudo, o tempo de 10 (dez) minutos é para os
conselheiros e no caso ela tera 5 (cinco) minutos para fazer a apresentacao, como
inscrita. Conselheiro Nelson Cunha Guimardes Gerais (Copasa): “Entdo, vou passar a
palavra a ela, é bem breve o pedido de vista da Copasa e ela como técnica, experiente
nesse assunto, vai finalizar a apresentacao do pedido de vistas”. Silvana (inscrita para
apresentar o pedido de vitas da Copasa): “Boa tarde a todos. Estamos aqui para trazer
as justificativas da Copasa em defesa da insercao de um paragrafo segundo no texto
do capitulo 52, do artigo 82. O estado de Minas Gerais tem uma grande diversidade
geoldgica e hidrogeoldgica, e isso caracteriza os pocos que sao perfurados nesses
ambientes. Entdao, nds temos pocos perfurados em aquiferos fraturados, como no
Norte de Minas, pocgos perfurados no aquifero poroso, como Nelson mesmo colocou
aqui, como na regiao do Vale do Ag¢o e pocos também perfurados no ambiente mais
carstificado, como aqui mesmo na regido Metropolitana de Belo Horizonte, e também
no Norte de Minas, ali na regiao de Montes Claros, Varzelandia, Verdelandia. E cada
poco perfurado nesse ambiente apresenta caracteristicas e comportamentos
diferentes ao teste de 24 horas. Esses testes eles mostram os parametros hidricos
desses pogos e o monitoramento ao longo da operagdo desses pogos mostram o
comportamento de rebaixamento de cada um deles. Entdao, o que nds solicitamos
aqui é que cada pogo desse, principalmente na regido do Vale do Aco, nds temos
pogos que nao apresentam rebaixamentos no mesmo nivel dos pogos dos
procurados. Em decorréncia disso, nds solicitamos que essa operacdo, que é um
artigo que limita o tempo de operacdao desses pocos, como nao ha o rebaixamento
deles ao longo da operagao, que seja inserido esse paragrafo dentro dessa minuta. A
gente sabe que a capacidade especifica do po¢co é uma relagdo entre a vazao
explotada e o rebaixamento do seu nivel de agua dentro do poco. Entdo, isso justifica
gue acrescentemos no paragrafo segundo, do artigo oitavo, que poderia ser esse que
nds colocamos aqui como sugestdao: ‘que para pogos tubulares para fins de
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abastecimento publico, com capacidades especificas maiores que 7.2 m3/h, por
metro, que é a capacidade especifica e que nao atinge um rebaixamento maximo de
25m, a vazao maxima explotada sera limitada a 90% da vazao estabilizada no teste de
bombeamento de 24h e o tempo maximo de operagcao diaria podera ser até 24
h/dias. Que é o caso das nossas outorgas e que nés acompanhamos e que ndo ha
esse rebaixamento dentro dos pocos no aquifero poroso, principalmente. Isso seria
em carater de excepcionalidade, desde que essas condi¢cdes sejam confirmadas
através do nosso monitoramento, que nds ja apresentamos ao Orgao,
periodicamente”. Nelson Cunha Guimardes Gerais (Copasa): “Entao, Presidente, essa
era a nossa apresentacao de pedido de vistas e a gente gostaria que essa
apresentacgao técnica e os monitoramentos que foram apresentados nos anexos, que
eles fossem considerados e que fosse aprovada a insercdo desse paragrafo. E isso,
boa tarde e estamos a disposicdao para algum esclarecimento que for necessario.
Obrigado”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Perfeito, Conselheiro. Agradeco a
apresentacdao da Copasa, vou aproveitar a oportunidade para perguntar se algum
conselheiro quer fazer o uso da palavra? Temos apenas um inscrito da Fiemg — Deivid
Lucas — que inscreveu e disse que oportunamente informaria se iria fazer uso da
palavra ou ndo. Mais alguém gostaria de fazer o uso da palavra”? Felipe Faria de
Oliveira (MPMG): “Boa tarde a todos os conselheiros. A minha fala sera bem breve,
senhor Presidente, em cima dessa tematica e em especial o parecer de vista que foi
apresentado pelo Instituto Guaycui. O Ministério Publico ndao fez pedido de vista,
entretanto, a gente fez uma solicitacdo, ja que se trata de um tema bastante técnico,
para que os técnicos que atuam na Instituicao pudessem fazer a analise da proposta
de DN e, também, do préprio parecer de vistas. Como eu nao fiz a juntada,
justamente por nao ter um parecer de vistas do Ministério Publico, mas caso tenham
interesse em compartilhar, eu coloco no video as técnicas que fizeram essa andlise
pelo Ministério Publico somente para fins de registro. Enfim, gostaria de parabenizar
o parecer de vista feito pelo Instituto Guaycui e que a nota técnica feita pelos
técnicos do Ministério Publico é absolutamente convergente com as preocupagdes
que o Instituto mencionou no seu parecer de vistas. De uma forma geral, essa é uma
tematica que a gente vem sempre falando aqui que é sobre a necessidade de nds
termos informacgdes precisas sobre vazdes, sobre dados reais e fidedignos para que o
orgdo publico possa se planejar de maneira a emitir as outorgas com seguranca
hidrica e até juridica, né? Entao os pontos que foram levantados aqui e em geral
sobre, enfim, a grande heterogeneidade hidrogeologia e na geologia, que isso altera e
dificulta estabelecer grandeza numérica de uma forma objetiva e absoluta. A questao
dos conceitos que sao utilizados de uma maneira que ja foi objeto de discussao em
reunides anteriores, mas que, enfim, sao utilizados sem uma definicao muito clara de
como isso vai balizar, ou como esta balizando essa tomada de decisdes pelo
colegiado, além das prdprias tematicas de dados sobre localizagao de capitagdes e
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guantidade. Esse é um tema, que eu particularmente, fico muito preocupado porque
em algumas situacdes concretas em que ja nos deparamos ao longo do tempo,
demonstra que em varios lugares, a vazao que é considerada como ja outorgada,
supera e muito a vazao outorgavel. Entao, o que nos leva a crer que existe um déficit
de informacdes e muito embora os servidores do poder publico sempre muito
vocacionados, imbuidos do melhor propdsito em atuar, sem os dados técnicos eles
ficam tolhidos da melhor atuacao, ou seja, eles ficam incapacitados de prestar o
melhor servico, que eles querem prestar. Entdao, esses pontos foram muito bem
levantados no parecer de vistas e nos causam sempre muita preocupacao. A gente ja
mencionou isso aqui em outras oportunidades e, portanto, nao sé pessoalmente aqui
pelo Ministério Publico, mas também a equipe técnica que analisou a DN, se
manifestou pela fragilidade da tomada de decisdes, pelo menos da nossa parte aqui,
em razao desses pontos que se mostram um pouco arenosos”. Conselheira Denise
Bernardes Couto (Fiemg): “Boa tarde, Anderson. Boa tarde a todos. Bom, tenho
algumas colocagdes a fazer, na verdade, sobre a minuta. A primeira seria no artigo 59,
gue fala que no caso, sobre o volume diario explotado, menor ou igual a 10.000 litros,
nos pocos tubulares de insignificantes, com vazao consideradas insignificantes,
gostariamos de propor que fossem 14.000 litros para todo o Estado, da mesma forma
seguindo os parametros como é para o Norte de Minas, entao, ja que la sao 14.000
litros, ja colocariamos isso para o Estado inteiro. Uma outra colocacdao que tenho, no
inicio das discussdes sobre essa minuta de DN foi incluido um capitulo sobre cadastro
de empresas perfuradoras de pocos. Dessa forma, estdvamos querendo saber, por
gue esse cadastro foi excluido? Porque no nosso entendimento, seria uma boa
oportunidade para identificar empresas que fazem esse tipo de servico e que
prestam, enfim, um bom servico, e até mesmo para poder indicar ou mencionar, mas
seria uma oportunidade para nds, para nds que eu falo assim, em relacdo a ela existir,
nao falando para Fiemg. E por fim, sobre o prazo de vigéncia da DN, o artigo 13 fala
que a deliberagdao entra em vigor em 180 (cento e oitenta) dias apds a sua publicagao.
Estdvamos querendo saber, no caso é um questionamento que temos é: por que
desse prazo? Porque essa vacatio legis de 180 (cento e oitenta) dias? Entdo,
gueriamos uma explicacdo, uma explanacao do Igam sobre isso, do por que deste
prazo, se esse prazo de 180 (cento e oitenta) dias realmente é necessario. Eu
realmente achei um pouco longo, queria uma explicagao sobre isso. Entao sdo esses 3
(trés) pontos que eu gostaria de colocar e discutir, obrigada”. Eduardo Tavares
(Prefeitura de Belo Horizonte): “Obrigado, Anderson, vou mais ou menos na linha da
Maria Teresa Corujo. Quando eu vi a proposta da DN, veio imediatamente no meu
pensamento, a questao do Aquifero Guarani, principalmente naquela parte dele que
atende S3ao Paulo. Em 2004 e 2008, quando tivemos aquelas crises hidricas, o
Aquifero Guarani foi recorrido como um abastecimento de agua, desde entao, o
Ribeirdo Preto, por exemplo, é totalmente abastecido pelo Aquifero Guarani, a
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Cetesb tentou de alguma forma criar condi¢cdes de controle, porém, como o Aquifero
Guarani ndo pertence s6 ao estado de Sao Paulo, inclusive, Minas Gerais faz parte do
Aquifero Guarani, pequena parte, mas faz. E temos outros paises como Argentina,
Paraguai e Uruguai que também fazem parte do Aquifero Guarani, e ele tem uma
caracteristica muito interessante e nessas centenas de anos que essas aguas foram
acumuladas, ela tem formacgdes litoldgicas diversas e tem formacgdes hidrogeoldgicas
também diversas, porque tem bolsdes de agua que sao completamente fechados,
mas temos aquiferos que se uniram. Eu estive presente quando a CPRM em um
convénio com a Secretaria, apresentou os estudos do Norte de Minas, que foi uma
boa surpresa pelas caracteristicas e conclusdes que chegaram. Entao, eu acredito que
diante desses fatos, quero dizer, do desconhecimento, inclusive demonstrado pela
Maria Teresa Corujo, de que apenas 45% das outorgas sao realmente cadastradas, eu
acho meio prematuro vocé querer propor uma DN para todas as circunscricoes
hidrograficas do Estado. Eu preferiria que fossem melhor estudadas essas condicdes e
gue fosse nos apresentado uma forma regional das condicOes das aguas subterraneas
e do aproveitamento destas. E da mesma forma, que o cadastro fosse o mais fiel
possivel, que eu sei que ndo é na totalidade, mas é tanto mais do que 45%, da forma
como foi demonstrado. Obrigado”. Presidente Anderson do Carmo Diniz (Presidente):
“Obrigado conselheiro Eduardo pelas valiosas contribui¢cdes. Eu pergunto se ha mais
algum conselheiro que queira fazer o uso da palavra. Nés temos inscrito o senhor
Deivid Lucas”. Deivid Lucas (Fiemg): “Obrigado. A Denise ja colocou muito bem todas
as nossas ponderacdes, na verdade, uma proposta de se alterar para 14m3/dia. Até
um questionamento do préprio Igam, nds acompanhamos as discussdes a época do
GT, eu acompanhei um pouco mais de longe, era um outro representante da
Federacdo, mas acredito que o Igam podera esclarecer. Essa possibilidade de
padronizar facilita até a questdo operacional do préprio Igam. E as demais propostas
a Denise ja colocou, entao é mais para poder ouvir o conselho e se houver
necessidade, eu possa voltar a fazer uma intervenc¢ao. Obrigado”. Conselheiro Jadir
Silva de Oliveira (Siamig): “Eu queria contribuir também, porque eu participei desse
grupo de discussao da DN e nessa época noés falamos muito sobre essa situacao de
igualar em 14m?3 para todo Estado, com a justificativa técnica de que na regido do
Norte, onde é mais escasso alguns recursos hidricos ser 14 m3 e outras regides onde a
escassez € menos intensa. Eu acho que igualar aos 14 m® para todo o Estado seria
muito interessante, nds discutimos e eu até achava que a DN viria com essa
igualdade, mas para a minha surpresa nao veio. Entdo, é para verificar a possibilidade
de ajustar isso para 14 m3. Era essa a minha ponderacdo”. Isadora Pinho Tavares
(Igam): “Eu sou Gedloga e trabalho no Igam ha um tempinho e a gente acompanhou
essa proposta de DN, que é substitutiva a DN n2 34 de 2010, que diz que os valores
colocados como uso insignificantes deveriam ser revistos ou confirmados. Entdo, o
projeto Aguas do Norte de Minas veio com esse objetivo. A partir dos resultados do
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Aguas do Norte de Minas, com algumas recomendacdes que foram trazidos pelo
estudo, a gente comegou a pensar em como aplicar outros conceitos na gestao de
recursos subterraneos. Hoje, basicamente a gente faz a outorga de uso subterraneo,
baseado somente em questdes locais. Entdo, a gente avalia o que é o poco, o que o
poco consegue retirar de agua e quanto tempo ele demora para recuperar o nivel
dele estatico. Entdo assim, hoje a nossa avaliacao é muito restrita em relacdo ao o
gue o poco € e como que ele funciona. Essa tentativa de a gente colocar outros
parametros para gestdo de agua subterranea, vem dessa necessidade que o Igam
entendeu que a gente precisa ter uma visao mais integrada dos recursos hidricos,
principalmente na hora da outorga. Por que? Se a gente sabe que o recurso é um sé e
gue a agua subterranea vai interferir na agua superficial, nao faz sentido a gente
avaliar a questao da agua subterranea com um ponto sé e nao em relagao ao que isso
estd interferindo: primeiro no aquifero e depois na disponibilidade hidrica superficial.
Entdo, a proposta do PAM, depois eu vou passar a palavra também para o Fernando
CPRM, quem acompanhou a elaboracdao do PAM, para explicar melhor quais foram os
conceitos utilizados. Mas, a principio, eu ja posso dizer que foi um calculo realizado
através do RPE, que é o Recurso Potencial Explotavel. Ele considerou tanto a questao
das reservas renovaveis, reserva renovavel e reserva permanente do aquifero.
Quanto a interferéncia da explotacdao na Q7 10 dos corregos, dos cursos hidricos
especiais. Entdo, assim, é talvez nao tenha ficado muito claro, na nossa explicacao,
mas esse estudo, o PAM, ele veio com esse objetivo de calcular a disponibilidade
hidrica subterranea, para confirmar os valores de uso insignificante para postular,
baseado em questao de qualidade hidrica, também superficial. Entdo, eu entendo
que foi o primeiro que a gente teve. Foi em uma escala muito grande, foi subdividido
em bacias representativas, que no meu entendimento, conseguiu pegar todos os
tipos de aquiferos que tinham na regido, ou a maioria deles, e conseguiu tratar como
uma bacia representativa para cada um. A partir desse ponto, foi calculada essa
disponibilidade hidrica e depois foi avaliado o que tinha de demanda nessas areas. Ai
que vem os dados dos pogos outorgados e cadastrados como uso insignificante, em
relacdo a esse valor que foi calculado do RPE. Entdo, é um estudo bem robusto que
demorou muito tempo para ficar pronto, tem séries de dados muito longas, mas
assim foi um estudo que que realmente trouxe um avan¢o muito grande para
inclusive a nossa visdao como um drgao gestor. Por que? A partir do momento que a
gente vé a possibilidade e principalmente a necessidade de partir de um modelo de
outorga hoje, que é basicamente pontual, para um modelo mais regionalizado, que
tende a ser uma gestao integrada de recursos hidricos. Eu acho que é para isso que a
gente caminha. Eu acho que a gente entende realmente o que a gente precisa para a
gestdo de agua subterranea no Estado. Entdo, o primeiro ponto que eu queria colocar
€ que essa proposta de revisdao DN n2 34, no nosso ponto de vista, ela é um avanco
muito grande, porque por mais que a gente tenha algumas questdes, considerando
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gue o Centro Sul ainda ndo foi estudado, para gente ter esse valor de RPE no restante
do Estado. Mas, a gente ja consegue vislumbrar uma nova metodologia de outorga.
Entdo, a principio, a gente entende que é o primeiro passo para uma gestdao mais
completa, para uma questao realmente integrada. Além disso, é importante a gente
falar que o restante do Estado esta para ser estudado também, com um projeto que é
bem semelhante ao projeto Aguas do Norte de Minas. A gente ja esta trabalhando
com o desenvolvimento do escopo. O Igam espera que em breve tenhamos esse
estudo para conseguirmos completar o resto do Estado com todos esses dados,
principalmente o cdlculo de RPE, que é o Recurso Potencial Explotavel, para basear
realmente essas questdes da outorga, que eu acho que é muito importante. Entao, a
minuta veio nesse sentido, de a gente colocar isso em pratica nas areas que ja tem
esse calculo e a partir do momento que tiver para o restante do Estado também
implementemos essa nova metodologia de outorga. Além disso, eu acho que é uma
questdo de a gente colocar também, que foi questionado pela Denise, a questdao dos
14.000 litros/diarios. Eu acho que foi uma questdo que a gente colocou baseada no
gue se tem na Deliberacdao Normativa n? 9, de 2004, da Deliberacdo Normativa de
uso insignificante para os demais pontos de capitacao, incluindo nascente e pogo
manual, mas eu ndo vejo um problema em relacdo a aceitar os 14.000 litros/diarios
como um numero unificado para o estado inteiro. Principalmente eu acho que vira
um procedimento padrao para todo o estado e lembrando que esse valor foi balizado
Deliberacdo Normativa n? 34, mas ele foi avaliado pelo PAM. Entdao assim, o PAM
trouxe como recomendacdao que deveria continuar considerando esses 14.000
litros/diarios, porque ele realmente pode ser considerado como uso insignificantes.
Uma das conclusdes do PAM foi essa. Além disso, foi questionada a questdao do Grupo
de Trabalho, que ja veio com uma proposta pronta do Igam, que instituiu um Grupo
de Trabalho, um grupo de trabalho técnico, com representantes, além do Igam e da
Semad, representante da CPRM, da Ana é de algumas universidades e da Abes-MG.
Entdo, a primeira minuta que a gente levou para CTIG, ela nao foi simplesmente uma
criacao unilateral do Igam. A gente discutiu essa proposta, depois ela foi levada para
CTIG, que criou esse outro grupo para continuar essa discussao e aprimorar a minuta.
Entdo, a questao do cadastro de empresa perfuradora também, Denise, ela veio
dessa proposta do primeiro grupo de trabalho e o grupo de trabalho da CTIG, que a
época decidiu por tirar essa proposta de cadastro de empresa prestadora. A ideia do
Igam é justamente vincular a empresa perfuradora a obra de perfuracao. Porque o
gue a gente vé hoje aqui sao varias empresas que perfuram pocos e elas ndao sao
responsabilizadas pelo fato de ndo terem autorizagdao de perfuragdao ou de perfurar o
poco de uma forma é errada. Entdo, a ideia do Igam era realmente ter cadastro para
qgue, a partir do momento que a empresa tem cadastro, ela consiga solicitar
autorizacdao de perfuracao e consiga fazer atividade dela de maneira legal e mais
transparente também em relacdo ao que a gente esta pensando em gestdao de
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recurso hidricos”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu gostaria de fazer
uma pergunta aqui sobre cadastro das empresas. Entdo, se o Igam acha interessante,
vocés veem algum obice em voltar com o capitulo referente ao cadastro das
empresas perfuradoras para o corpo da Deliberagcao Normativa”? Isadora Pinho
Tavares (lgam): “Em relacdo ao IGAM, da parte técnica, sobre o retorno desse
cadastro, a gente vé como um avango também. Entdo, no que cabe a nds é o retorno
desse cadastro”. Conselheiro Henrigue Damasio (Faemg): “Senhor presidente,
obrigado pela oportunidade. Eu respeito muito a opinido dos especialistas,
principalmente da doutora Denise, que é uma conhecedora profunda e das normas
ambientais, das normas do Conselho de Recursos Hidricos, mas em relacdao ao
cadastro especificamente, pela Faemg, nds temos um posicionamento que é o
seguinte: a empresa perfuradora vai ter um responsavel técnico cadastrado ao seu
respectivo conselho de classe. Esse conselho é responsdvel para verificacdo de
alguma situacdao de irregularidade ou alguma situacdo advinda da perfuracao do
poco. E trazer um cadastro, a gente sempre com muito receio de uma lista de um
cadastro, da abrangéncia disso, porque isso pode parecer uma competicao desigual.
Uma empresa esta cadastrada e outras empresas, nao. Outras empresas de outros
estados poderiam estar fazendo essas perfuracdes aqui. E até mesmo o Igam vai
tratar essa informacgao. Seria competéncia do lgam avaliar se a empresa tem
capacidade técnica para fazer uma perfuracao? O Igam tem condicao de fazer essa
analise? Isso é competéncia do conselho, eu creio que isso vai ser mais uma
burocracia, um dado que nao vai ser muito bem trabalhado. Eu estou falando aqui em
nome de produtores rurais, isso vai onerar porque as empresas provavelmente vao
ter algum critério para fazer o cadastro e eu particularmente aqui em nome da
Federacdo da Agricultura ndo concordo com a instituicdo desse cadastro. Inclusive,
sou favordvel, sim, também outros itens, mais especificamente nesse ponto agora,
esta € a minha manifestacdo em relacao ao cadastro. Obrigado”. Isadora Pinho
Tavares (Igam): “Eu acho que é importante a gente ouvir o representante da CPRM,
que é o Fernando e o representante da Abes-MG, que é o Carlos Alberto, porque eles
participaram do grupo. Eu acho que essas questdes técnicas, principalmente a Maria
Teresa, levantou, eu acho que eles vao conseguir esclarecer melhor. Mas, assim da
parte do Igam, pelo que a gente vé e o qué estamos propondo, eu acho que
realmente essa é a oportunidade que a gente tem de é trazer esse avango na outorga,
nos conceitos de outorga. Hoje, realmente ficamos um pouco limitados, porque nao
temos parametros que possam balizar a nossa tomada de decisdo. A gente so avalia
realmente o que é o pogo, como que o pogo funciona, se ele consegue recuperar o
nivel ou ndo, mas a gente entende que esses estudos, tanto o PAN quanto esse
estudo, que vai complementar o PAN, eles podem trazer uma proposta muito
interessante, que é realmente ter essa visao do todo, uma visdao escala de bacia de
aquifero, o que que a gente vai utilizar para isso. Eu acho que é muito importante
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essa questao. A outra questao que a Denise levantou também é do tempo, de colocar
a deliberacdao em vigéncia, a gente tem uma restricdo em relagao ao tempo, porque a
gente precisa parametrizar o sistema de uso insignificante. Mas eu entendo que com
30 dias a gente consiga colocar isso para rodar. Porque a gente vai ter que mudar
alguns parametros existentes, mas eu entendo de 30 dias seria um prazo exequivel
para colocar essa vigéncia. E lembrando que a DN traz uma questao especifica, que é
todos os pocos que nao foram cadastrados ainda, ndao foram regularizados, eles terao
ainda depois do prazo de vigéncia, terao mais 180 dias para esse cadastro. Entdo, eu
acho que seria um prazo aceitavel, um prazo interessante para gente conseguir
colocar tudo em ordem, para rodar essa legislacdo nova. Entdo, eu acho que foi
respondido as questdes que foram levantadas, se tiver alguma questdo, que fuja ao
gue sera abordado pelo Fernando é o Carlos Alberto, eu estarei a disposicao”.
Conselheiro Jadir Silva de Oliveira (Siamig): “A minha consideragdao, € comum com a
do Henrique, com relagdao aos cadastros. Eu participei do grupo de discussao e na
época a gente colocou exatamente o que ele colocou ai. Eu acho que a obediéncia
apenas de um cadastro vai engessar o processo. E eu acho que todos esses processos
devem estar casados a uma responsabilidade técnica, o que resolveria essa situagao.
Essa é a minha oposicao e foi discutida quando foi retirada da minuta a aprovacao do
cadastro. Isso foi retirado em comum acordo na discussdao do grupo. A Isadora, que
participava das discussdes |3, deve se lembrar disso ai, que na ocasiao ficou definido
essa situacdo. Era mais para colaborar com a situacao colocada pelo conselheiro
Henrique”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Isadora, na verdade, é so
uma pergunta que eu tenho sobre a questdo do prazo. O prazo estava aqui colocado,
a gente falou em 180 dias, vocé disse que 30 dias seria possivel. S pensando, seria
realmente possivel? Talvez ndo seria, pensando em talvez aumentar um pouquinho
no que seria factivel para o Igam, entendeu? Eu falo porqué de 180 para 30, a
diferenca é muito. Entdao ndo sei se fosse um, 60 dias até para nao falar, nao deu
tempo. E um questionamento meu”. Isadora Pinho Tavares (Igam): “Denise, é porque
essa era proposta inicial de 180 e a gente internamente, a gente discutiu quanto
tempo a gente levaria para colocar o sistema de acordo com o que ele precisa. E
agora a sua fala me fez lembrar uma questdo, eu acho que a gente conseguiria
colocar talvez esse prazo um pouco menor para o cadastro de insignificante e um
prazo maior para o restante da norma. Porque realmente eu vejo que a questao de
ajustar o sistema ndao é um grande problema para a gente. A gente conseguiria
habilitar o sistema com 30 ou 60 dias no caso, dependendo de for a proposta e talvez
o restante da minuta entrard em vigor em 180 dias. Mesmo porque realmente a
gente precisaria desses parametros procedimentados, para todos nds analisarmos as
outorgas da mesma forma. Isso requer uma capacitagao, um entendimento mais
generalizado. Entdao, eu acredito que sim, que nessa parte do cadastro do uso
insignificante fica a proposta de vocés, se vai ser com 30 ou 60 dias. E o restante,
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podemos seguir esses 180 dias”. Conselheira Denise Bernardes (Fiemg): “Entao tudo
bem, se vocé estd falando que o sistema que é de responsabilidade do Igam, se vocés
conseguem colocar para rodar em 30, 60 dias, vamos colocar 60 dias. Ok! E o restante
da norma, deixar estabelecido nos 180 dias. Perfeito, a gente tem sé que como se diz
parametrizar isso numa redacdo. Eu vou até pensar numa redagdo aqui para mandar.
Obrigada”. Conselheiro Henrigue Damasio Soares (Faemg): “Senhor Presidente, eu
agradeco a palavra. Nos da Faemg precisamos de um prazo que seria para o uso
insignificante, por exemplo, no minimo de 1 ano para regularizacdo. Eu gostaria de
sensibilizar todos aqui do conselho informando que o produtor rural tem suas
especificidades, divergéncias econdmicas, sociais em todo o estado de Minas Gerais é
enorme. A Faemg esta imbuida, a partir da publicacao da DN, em fazer campanha, de
trabalhar junto ao Igam para incentivar a realizacdo. Mas, é sabido, a exemplo das
campanhas do CAR, que precisou ser adiado, e eu gostaria, se for possivel, de projetar
alguns graficos relativos ao tempo gasto para esta regularizacao. Nés fizemos alguns
levantamentos e chegamos a conclusdo que seria impossivel cumprir o prazo que esta
sendo cogitado aqui para a regularizacdao. Nds estariamos levando para irregularidade
milhares de produtores rurais e eu acredito que isso ndo é o que a gente esta
buscando aqui nessa reunido. A gente tem enormes dificuldades desde comunicacao,
a internet que é facil para nés aqui em Belo Horizonte é dificilima no interior. Eu
estou trabalhando aqui na Faemg, percebido as dificuldades de acesso ao sistema de
uso insignificante, com todo respeito, data vénia ao Igam. A gente estabelecer prazos
qgue ndo vao ser cumpridos, eu peco até no sentido de clamor aos conselheiros, pois
realmente, podera acarretar em multas, a producao de alimento encerrada. A agua é
o principal insumo do agricultor. Uma industria consegue reutilizar agua, as vezes tem
agua da propria concessiondria. Mas na area rural ndao tem isso, ele tem outra
alternativa a ndo ser fazer a prépria capitacdo. E nés vamos levar ao limbo milhares
de produtores rurais. Eu acredito que nao é o interesse do Conselho. Uma outra
questdo, pelo andar da reunido, estavamos analisando estas propostas da DN,
entendimento do grupo técnico e agora estao aparecendo estas propostas de
alteracdo. E eu estou com um pouco de dificuldade de entender qual estd sendo a
proposta. Se vai adiar a entrada em vigor da norma, se vai adiar o prazo para
regularizagdo. O nosso pleito é no minimo, 360 dias. E impossivel na pratica, pois
estamos falando de 900.000 (novecentos mil) produtores rurais, espalhados no
estado de Minas Gerais. E a gente precisa enxergar que o agronegdcio é uma ponta é
5%, a maioria sdao produtores rurais familiares, pequenos e a informagao que a gente
acha que é facil, que chega rapido, ndo chega. A gente teve a experiéncia de fazer o
CAR, da dificuldade que o cadastro ser realizado, que precisou ser prorrogado e eu
peco esta consideragdo, pois n3ao queremos que os produtores fiquem na
irregularidade e que sejam penalizados, por uma questao que ele vai ter que fazer um
procedimento. Enfim, sabemos das dificuldades e o posicionamento da FAEMG é esse
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e eu gostaria de sensibilizar o conselho. A realidade do produtor rural é muito
complexa para estabelecermos essas datas muito exiguas. E nesse sentido que eu
faco as minhas manifestacdes, o produtor ele preserva, produz agua, precisa de ter
essa sensibilidade do conselho. Muito Obrigado”. Presidente Anderson do Carmo
Diniz: “Obrigado, eu considerei aqui e de pronto ja peco a Isadora o favor de colocar
as propostas em cores diferentes, a proposta do Igam, da Faemg para que possamos
conferir e colocar em votacdao ao final”. Conselheiro Eduardo Tavares (Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte): “Continuando na mesma linha do Henrique, eu
acompanhei @ época como ja dito, o trabalho de quase um ano em que a CPRM, cuja
qualificacdo, para mim é uma das grandes merecedoras de toda a repercussao que
ela tem, nao s6é em Belo Horizonte, Minas Gerais, mas no Brasil inteiro, quanto aos
estudos que ela fez e que ela faz, e da Isadora ter citado inclusive que ela fez parte do
GT, mas eu acredito que nds ainda temos um desconhecimento muito grande quanto
as regionais de Minas Gerais. E essas circunscricoes hidrograficas, da forma como esta
sendo proposta na deliberacao, eu acredito que nés estamos dando um passo maior
gue as nossas pernas. Eu acredito até que a demanda sobre o Igam vai aumentar
enormemente, porque a partir desse momento, nds vamos ter alguns critérios,
mesmo que eles nao sejam aqueles melhores, os mais adequados, mas vai existir o
critério. Entdo, todos os proprietarios que necessitarem dessa demanda, vao recorrer
ao Igam para conseguirem obter a sua outorga. Eu queria destacar também que eu
falei 13 no inicio, que a CETESB constatou a contamina¢ao de varios aquiferos. Nao,
ficou claro se os pocos eram clandestinos ou eram outorgados, mais muita poluicao
foi constatada nos aquiferos. Eu acho que esse € um problema de fato muito
complicado. Mais importante, talvez tudo isso, talvez por eu ser servidor publico, eu
sei da necessidade que nds temos da criagdao de instrumentos para possamos
avancar. Porém, é uma posicao que eu tenho enquanto servidor publico na instituicao
da qual eu represento, eu acho que a precaucao, principio do meio ambiente, ainda é
a que mais devemos seguir. Entao, eu nao vejo agora, no momento a condi¢cdao de
partirmos para substituicdo, mesmo que haja simulacdes de cenarios, eu ainda nao
acho que seja seguro fazé-lo. Estamos querendo fazer para o estado de Minas Gerais
inteiro. Obrigado”. Conselheira Maria Teresa Corujo (Instituto Guaicuy): “Eu quero
trazer aqui um exemplo, bem didatico, porque eu sou uma educadora ambiental
acima de qualquer coisa e ambientalista. Reparem, deixa eu tentar explicar algo
obvio. A DN Coloca como ponto de partida a chamada recurso potencial exploravel.
Muito bem, na propria DN, ndo consta qual é a equagao matematica ou a formula
bem esclarecida para que essa DN tenha até o papel de ndo gerar interpretagdes ou
consideragdes a posteriori, técnicas e juridicas. Mas, s6 que eu quero trazer aqui, por
exemplo o artigo 39, paragrafo 292, sé vou trazer esse exemplo porque é importante
dizer que estamos tratando aqui, de que nao ha qualquer consisténcia para as
decisOes de aguas subterraneas, a partir dessas premissas. No paragrafo 292 diz o
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seguinte: ‘O limite de comprometimento do recurso explotavel, serd de 100% nas
ottobacias nivel 6, considerando as capita¢des regularizadas.” Vamos traduzir isso
didaticamente? Entao reparem: primeiro o recurso potencial de explotavel, o
comprometimento significa que podera ser usado 100%. Ao mesmo tempo, diz que é
a unidade de medida, é a ottobacia nivel 6. E quando eu fui tentar entender o que é
ottobacia, ficou claro que é sub bacia da sub bacia, € um olhar muito localizado,
superficial. E superficial e a reserva potencial explotavel, segundo o conceito é
subterranea. Resumo da dpera, se numa outra bacia nivel 6, que é um espaco
territorial superficial minimo aquela dgua chamada exploravel, que vem do subsolo,
na realidade esta vindo geologicamente de uma outra chamada ottobacia, a nivel de
territério, a direita, a esquerda, onde for, se colocado matematicamente que pode
usar 100% de um valor exploravel dessa agua, naquele espago micro, considerando
que inclusive aquelas aguas, provavelmente elas ndao estao naquele espago micro,
elas vém de outras areas onde essa agua chega naquela outra bacia, no nivel 6 e
ainda por cima coloca que considera as captacdes regularizadas. Em um cenario que
nds temos a vivéncia pratica de saber que existem captacdes subterraneas que nao
estao regularizadas. No alto Rio das velhas, na bacia do Velhas esta confirmando, que
as outorgas concedidas ndao sdao assim significantes, € o conjunto de outorgas.
Extrapolou se ndo me engano, quase 70% ou 60% da capacidade outorgavel. Entao,
nds estamos tratando de decidir questdes relacionadas com captacdes de uso
insignificante subterraneo, com graves questdes de premissas. Entdao, nunca que o
territério e a umidade para se decidir isso, pode ser uma unidade que tenha a ver
com bacia hidrografica, que é superficial, ainda mais num zoom territorial minimo. Ja
que as agua subterraneas para chegarem naquele territdrio, provavelmente elas
estdao vindo de outros lugares. Entdo, se num territério conceder capacitacoes
chamadas insignificante a partir dessas varidveis, espaco minimo, superficial e
considerando na matematica e na féormula, as captacdes regularizadas quando
sabemos que as capta¢des ndo estdo todas regularizadas, isso é temerario. Isso é, ja
do ponto de partida, assumirem o grave risco de que, naquela ottobacia se concede,
por exemplo, 100% de comprometimento da tal férmula e logo a seguir, no outro
espaco da ottobacia nivel 6, que é outro espaco do lado, comeca a faltar agua, porque
aquela agua 100% esgotada dentro de uma forma matematica sem consisténcia
realmente de dados ou de estudos, na realidade, era dgua que garante aqui na
ottobacia nivel 6, do lado, tivesse agua para captacao. Entdo, pelo amor de Deus, eu
nao sou da area, ndao sou gedloga e nem hidrogedloga, mas sou uma pessoa que vem
aprendendo e até a nivel légico, ndo é real que essa DN esta embasada em premissas
ou conteudo que garanta que isso ndo se transforme em mais um agravante, na grave
questdo hidrica do nosso estado. Em relacdo a esse item de pauta eu tinha que fazer
um exemplo concreto. O restante ja foi apresentado no parecer de vista do Instituto
Guaicuy e o restante compete a cada um de vocés. Mas é muito claro para mim, que

78 CNR-CERH/MG - 19/04/2022
Nucleo dos Orgéos Colegiados/Secex/Semad



635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674

17

ndao ha qualquer consisténcia de se decidir pelo que estd colocado nessa Deliberacao
Normativa, pela prépria logica, por exemplo desse paragrafo segundo do artigo
terceiro, que por si s6 comprova que nao ha consisténcia na base que foi construida
para se tomar decisGes sobre o uso insignificante de agua subterranea. Era isso”.
Isadora Pinho Tavares (Igam): “Uma questao que eu queria mostrar aqui é a do prazo,
a qual o Henrique falou, eu acho que a gente consegue dividir esse prazo. Por qué?
Esse prazo de 60 ou 30 dias, que foi a proposta da Fiemg, é o prazo para estabelecer
uso insignificante, posto para o restante do estado. Entdo, esse prazo seria para isso.
O prazo para os postos que ja existem, que eu acho que é o caso que o Henrique esta
falando, para regularizacdo desses pocos preexistentes continuaria com esses 180
dias. Entao, eu entendo que seria 180 dias para regularizar os pocos preexistentes e
depois desses 60 dias, que entraria em vigor a extensao do cadastro de uso
insignificante para o restante do Estado. E eu acho que é uma questao, depois que a
Maria Teresa colocou ai eu acho que é importante a gente esclarecer que os 100% de
comprometimento da RPE, que é colocado como uma sugestao em relagao aos usos
outorgaveis mais os insignificantes. Entdao, sdao todos os usos subterraneos, naquela
area, eles serao contabilizados de uma forma so até esse limite de 100%. Inclusive, a
DN traz que a partir desse comprometimento, como a gente estd baseado em um
estudo de escala regional, os usuarios vao se organizar para fazer um estudo local,
gue é uma pesquisa hidrogeoldgicas que comprove ou nao a disponibilidade hidrica
subterrdnea na drea. Eu acho muito pertinente o que a Maria Teresa falou em relacao
ao que é uma bacia estando ligada a outra, o que uma compromete na outra, mas
também tem essa questao do que a gente ndo para por ai. A gestao nao pararia por
ai, a gente nao simplesmente cancelaria os usos. A gente traria uma nova ferramenta
que é hidrogeoldgica em escala local, para conseguirmos realmente ver se aquele
calculo em escala regional, se ele realmente pode ser um pouco maior ou um pouco
menor em relacdo a pesquisa mais detalhada. Porque realmente a gente tem escala
regional que nao vai conseguir tratar de todas as particularidades. Por mais que eu
acho que ele veio com um detalhamento muito bom, eu acho que uma questao que a
gente também tem que entender é que a partir do momento que vocé faz uma
pesquisa hidrogeoldgica local, esses estudos e esses resultados podem ser um pouco
diferentes do que veio no regional. Entdo sé para esclarecer essa questao e
lembrando, Anderson, vocé me permite é que essa DN ela se confronta com uma
outra DN n? 16 de 2005 (Riachdo). Entdo a minha proposta também é que a partir do
momento que entrar em vigéncia essa proposta da nova DN, a DN n? 16/2005, seja
revogada, uma vez que elas sao confrontantes”. Fernando Carneiro (CPRM): “Boa
tarde a todos. Eu sou gedlogo, trabalho na area de hidrogeologia da CPRM de Belo
Horizonte e fiz parte da equipe que trabalhou no PAM, o projeto do Norte de Minas.
Eu entendo muito bem as inquietudes da Maria Teresa, do préprio Eduardo, com
relacdo a esse trabalho, a gente tentou colocar da melhor forma o relatério de
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integracdao. O Marcio Candido ja apresentou para o conselho esse trabalho, estaria
aqui agora tentando responder essas questdes, mas por questdes de saude ele nao
pode comparecer e eu acabei vindo no lugar dele, embora reconhecendo que ele
teria muito mais condicdes de responder essas questdes. Mas, vamos tentar colocar
de forma geral, o projeto do Aguas do Norte de Minas. Ressalto que ele tentou, a
grosso modo, fazer um estudo da disponibilidade hidrica subterranea Norte de Minas.
O objetivo principal, ao final, seria a questao das vazdes insignificantes de aguas
subterraneas. Mas, s6 poderia ser chegar a esse objetivo final, avaliando esta
disponibilidade hidrica subterranea. Entdo, o estudo é regional, feito com os dados
que se tem disponiveis, é bom entender isso, pois ndo devemos querer chegar a um
estudo de detalhes sendo que s6 tem dados regionais. A gente tem que comegar em
algum momento, fazer alguns estudos com os dados que a gente tem, pois do
contrario, nunca avangaremos para os resultados. A medida que tivermos mais dados,
faremos uma nova proposta, um novo estudo com mais detalhes. E para esclarecer,
no PAN, nds utilizamos varias estagdes fluviométricas, ao longo da area toda, todas as
estacdes que tinham séries historicas disponiveis, foram utilizadas, assim como as
pluviométricas e as estacdes climatolégicas. E além disso foram estudadas essas 14
bacias representativas. Em média mais ou menos duas dessas estacoes
representativas, estavam em sistemas aquiferos distintos para que tivéssemos a
resposta desses sistemas aquiferos em cada uma dessas bacias representativas.
Entdo, uma bacia representativa estava em um determinado sistema aquifero
arenitico, por exemplo, em uma determinada regidao com uma precipitacao elevada e
outra bacia representativa, desse mesmo sistema aquifero, em uma regidao que tem
uma precipitagao média anual menos elevada. Entdo, foi feita essa distribuicdo e ao
longo de todo o projeto, foi feito um estudo de medicdao de vazao dessas bacias,
monitoramento de nivel das 4aguas dos pocos existentes, dos pocos de
monitoramento que foram perfurados, foram implantadas estacdes de dados de
chuvas nessas bacias representativa, assim como nas estagdes climatoldgicas, de
modo a confrontar esses dados da bacia representativa, com outros dados regionais e
tentar valida-los, através de simulacdes que foram feitas. Entdo, uma coisa que é
importante é deixar claro, que a Maria Teresa, o préoprio Eduardo, é que o estudo é
regional e foi calculado em forma de pixels. Entao, temos informagdes, digamos
pontuais, entre aspas, para esses pixels, que é regional, mas esses dados foram
levantados, tiveram valor de recarga para toda uma area estudada. Da mesma forma
com os dados de forma permanente e todos esses outros parametros utilizados
nessas formulas que sao tedricos, mas utilizadas com valores obtidos na pratica.
Valores de resultados de emissao de vazao de chuva. S3o resultados que temos
obtido das estacdes existentes. Entdao temos resultados que sao de pixel a pixel ao
longo de toda a area de estudo do PAM. O uso dessa ottobacia nivel 6, poderia ser
um outro nivel de bacia que ficamos estudando, mas ela nada tem a ver com a
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informacao, com a resolucao da informacao obtida, que estd por tras daquilo ali. Nés
sé colocamos essas bacias, como forma de gestdo. E o que é, recomendado pela Lei
das Aguas. Entdo, a principio a ottobacia é a forma da gente poder estudar a gestdo
nessas areas e se a ottobacia tiver uma area menor do que 500m é recomendado no
estudo regional, que sejam agrupados mais com bacias de forma a superar essa area.
Entdo, os estudos ndo foram feitos em sub bacias de ottobacia de classe nivel 6. Eles
foram feitos estudando pixel a pixel para essa area como um todo. O fato de utilizar
essa area com gestdo, ndo significa que o estudo foi feito ali ndo. E claro que regides
casticas, principalmente, pode ter influéncia de uma para outra, como a Maria Tereza
falou, mas ndao tem como a gente entrar em varias peculiaridades em estudo tao
regional. Por exemplo, uma das questdes que foram apontadas no PAM é que a area
proxima a Montes Claros, na regiao do Jaiba, esta ali uma area de super explotacao.
Se confrontarmos os dados do recurso potencial explotavel com os volumes que a
gente tem informacdo, que estdo sendo retirados, isso ja aponta a necessidade um
estudo mais especifico, que é o que esta sendo feito agora. Estamos estudando
dentro do Projeto Verde Grande um detalhamento desse mapa. E é nesse sentido que
tem que avangar. A gente tem um estudo mais regional, naquelas areas que a gente
tem um apontamento de area ja criticas, a gente faz um estudo mais concentrado ali.
E da mesma forma, como a Isadora comentou, naquela determinada sub bacia que foi
delimitada, que tenha mais do que 500km?, se a gente ja enxerga que esta que tem
uma super explotacao, mas os usudrios ali veem que isso ndao é uma realidade, pode
ser feito um novo estudo ali pelos préprios usuarios, como a Isadora comentou, de
modo a aprovar que aquela vazdo ali nao é verdadeira, que aquele estudo para
aquela regiao ali ndo esta correto, entao isso pode ser revisto. Agora ndao tem como a
gente nao partir de um comeco. A gente tem que trabalhar com os dados que a gente
tem. A medida que a gente for avancando e quando tiver os dados mais detalhados,
a gente vai melhorar esse processo, claro. Entdao, o que a gente sé vai avancar se tiver
uma ideia do regional, mostrando aqueles lugares que tem particularidades, que
precisam ser enxergados, estudados, como é o caso desse projeto Verde Grande. E
assim como o lgam pretende fazer esse estudo para o restante do Estado, para ter o
mesmo parametro para todo o Estado. Eu sé queria deixar claro que o estudo nao foi
feito nessas sub bacias, nesses ottobacias. Ele foi feito de uma forma a calcular a
recarga, considerando que o estudo de potencial explotavel leva em conta a parte da
reserva renovavel, que é a recarga, uma outra parte que é a reserva permanente e
multiplicado pelo coeficiente de sustentabilidade, que tem a ver com o tipo de
sistema aquifero e que tem a ver também com a Q7 10. Ou seja, ele leva em
consideracao também a parte de agua superficial. E de um modo geral, ele é um
pouco conservador, porque esse coeficiente de sustentabilidade também é um valor
conservador. Entdo, assim, quando vocé atinge 100% desse recurso potencial
exploravel, nao quer dizer que vocé esta tirando toda a potencialidade trocavel do
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local. E um alerta que se acende, indica que vocé estd praticamente tirando a reserva
renovavel ali. Um percentual bom daquela reserva renovavel. Entao, € um momento
gue vocé tem que acender uma luz para o orgao gestor e ele falar: realmente aqui
nessa ottobacia especifica, nds ja estamos com os valores explotaveis acima desse
limite que a gente considera como sustentavel. Entdo, a partir dai, & necessario
comecar a criar limites para possiveis novas explotacdes ou limitar o uso da agua
subterranea, nesse caso. Espero ter sido claro, e ficarei a disposicao para tentar
esclarecer algumas novas questdes que forem surgindo. Convidado Carlos Alberto da
Abes (Relator do GT): “Primeiramente, eu gostaria de agradecer a oportunidade de
participar. A Abas foi relatora dessa DN, que foi discutida a partir da DN que a Isadora
falou, feita no GT. Bom, eu achei muito interessante a explicacdo do Fernando foi
muito esclarecedora. Este trabalho do PAM é sensacional. A gente sabe que muito
tem que ser feito ainda, mas como um comecgo, eu acho muito importante. E acho
que ele pode ser utilizado tranquilamente como um critério para outorga subterranea
no Estado. Quanto essa questao das ottobacias, que o Fernando explicou muito bem,
a gente sabe que, dependendo dos tipos de aquiferos também, principalmente os
aquiferos livres, na regidao de embasamento é na sub bacia hidrografica que vocé tem
todo o controle da agua. A recarga é na sub bacia, vocé nao tem agua de fora, a nao
ser que vocé tenha uma bacia hidrografica que nao coincida com a bacia geoldgica.
Uma situacao de regides causticas, que vocé pode ter uma sub bacia hidrografica
recebendo dgua de outra sub bacias. E também nas questdes estruturais, pode ter
grandes falhamentos e a 3agua pode passar de uma sub bacia para outra.
Principalmente nesse controle desses aquiferos livres para agua de reposi¢ao, que
seriam os fluxos de base, eu acho muito valido essa questao dessa sub bacias. Entao
como Fernando explicou também estudo foi regional e a ottobacia nivel 6, é para
uma questdo de gestao do aquifero. Eu acho, assim que esse trabalho que ele é
dinamico, como o Fernando falou, ele vai continuar. Estudos hidrogeoldgicos
complexos vao ser feitos, como a Isadora falou, quantos forem necessarios. Eu acho
que a gente tem que ter um principio, esse trabalho é dinamico e partir do momento
que ele esta feito, ja tem as bases, vao sendo incorporados novos conhecimentos e
nao resta menor duvida que a gente precisa monitorar melhor. Com certeza e
precisamos também acabar com essa clandestinidade no Estado, fato que dificulta
muito a gestdao. Bom, agora falando a respeito do que eu ouvi dos conselheiros,
qgueria voltar no que a Copasa colocou no seu pedido de vista. Esse item 5 foi
colocado pela Abas, com uma preocupag¢ao muito grande, realmente porque é aquilo
que a Isadora falou, o que se tem até o momento, é o teste de vazao para vocé
trabalhar com outorgas. E podemos observar, considerando que eu trabalhei na
Copasa por muitos anos monitorando pogos. E olha que na Copasa a gente nunca
operou um po¢o com a vazao maxima do teste de vazdo. E ao longo do
monitoramento, a gente operando com uma menor do que a versao de teste, a gente
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ja vai sentir, principalmente nos aquiferos fraturados, sendo que 80 a 85% do estado
estd no dominio dos aquiferos fraturados, e a gente observou que essas vazdes caem,
os niveis diminuem e dificilmente retornam. E a gente tinha uma preocupacdao muito
grande em ver as outorgas que o Igam concede para agua subterranea, um pocinho
perfurado com um teste com compressor, deu 1a 10.000 litros. Ai o camarada vai la e
pede 10.000 litros. Entdao, 5 anos para frente, agora vao ser 10, vai se fazer a
renovagao dessa outorga, o Igam exige um novo teste de bombeamento e constata-
se que nao dad mais aquela vazao. Entao, essa nossa preocupacao em colocar esse
capitulo 5, foi para tentarmos limitar. Como a gente nao tem ainda um controle
eficiente da outorga, o que se tem é o poco, entdo vamos trabalhar com os
parametros que a gente tem no poc¢o, que tem uma capacidade especifica, que seria
a vazao dividida pelo rebaixamento. Eu gostaria de parabenizar o Nelson pelo
excelente trabalho, mostrando que realmente aqueles aquiferos do Vale do Aco sao
especiais. Na verdade, dificilmente vocé pega essa situacdo em outras regides do
Brasil, ter um aquifero regional tao potente, quanto esses do Rio Piracicaba, ali no
Vale do Aco. E a gente estudou muito aquilo ali também, acompanhou, e a gente sabe
gue ali tem um aquifero que na hora que vocé comeca a bombear, ele rapidamente
entra no estado estacionario e comeca a pegar agua do rio e o aquifero passa a ser s6
um transporte. Entdo, essa agua é proveniente do rio. E realmente ali vocé tem pogos
muito proximo do outro 30, 40, 50m um do outro e ndo ha uma interferéncia entre
eles, os rebaixamentos sao pequenos. Entao, é muito justo esse pedido da Copasa,
até gostaria de falar para o Nelson e para a Silvana, que poderia ao invés de colocar
uma capacidade especifica de 7,2, voltar para 3,6. Entdo, € muito justa essa
reivindicacdo da Copasa e a gente esta tratando de abastecimento publico, que
também é muito importante. Eu acho valido colocar esse paragrafo que a Copasa esta
solicitando. E quanto esse cadastro das empresas perfuradoras de pocgos, nds fomos
voto vencido na reunido, porque na minuta de Deliberacao Normativa passada, que
estdvamos analisando, eu achei que foi um ganho significativo ter colocado isso,
porgue existia 1a a exigéncia de que as empresas tivessem um cadastro no CREA-MG.
E para a empresa se cadastrar no CREA-MG, ela tem que ter um responsavel técnico e
hoje sabemos muitas empresas nao tem e logo, ndao tem esse responsavel técnico.
Entdao, infelizmente ndés vamos continuar é com essa clandestinidade, muitas
empresas sem cadastro no CREA-MG, perfurando pogos, uma qualidade que a gente
sabe a conhece. Seria importante sim, a gente voltar a reavaliar essa questao no que
tange a exigir um responsavel técnico dessas empresas perfuradoras, porque
realmente a gente que conhece o mercado sabe a quantidade de empresas geridas
por pessoas sem a menor capacidade técnica e sem um responsavel qualificado, um
gedlogo, um engenheiro de Minas para acompanhar. E realmente a tendéncia é
aumentar essa clandestinidade. Importante ressaltar que ninguém quer proibir, a
intengao nao é proibir a empresa de trabalhar, mas que ela se ajuste. Vou citar um
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exemplo: vocé vai pedir uma proposta para perfurar um poco 100m, as empresas
idoneas, sérias, vao te dar um preco de 30, 35.000 mil reais, e é perceptivel a
diferenca de algumas empresas fazendo por 10, 12.000,00 reais. Entdao ressaltando
gue ninguém quer proibir essas empresas trabalhar, mas que ela se ajuste ao
mercado, a partir do momento que elas tenham um responsavel técnico, que ela seja
cadastrada no CREA-MG, o preco dela nao vai ser esse e gente vai diminuir a
clandestinidade. Bom, era isso que eu queria colocar e permaneco a disposicao para
responder alguma pergunta que possa surgir”. Conselheiro Eduardo Tavares
(Prefeitura de Belo Horizonte): “Eu vou inverter minha fala aqui, Presidente, porque
essa Ultima fala do Carlos Alberto para mim é muito importante. Primeiro, porque eu
tenho experiéncia propria na regidao de Ouro Preto e tem empresas cobrando 3.000
reais e eles chegaram a fazer 10 pocos no més. Entdao, é mais do que justa essa sua
observagado. Eu ndo sei como seria feito o cadastro, mas seria necessario ART, para os
proprios proprietarios nao serem enganados, porque pode ser cavado, pode ser feito
um poco e o posto pode até nao fluir nada. E mesmo assim sera necessario realizar o
pagamento pelo servico que foi feito. Entdo, eu acho muito procedente essa
observacdao que vocé fez. Agora, a segunda parte da minha fala, eu me dirigiria,
Fernando, a quem pertence a instituicdo que eu ja falei, que eu admiro muito, sempre
recorria @ CPRM todas as vezes que havia necessidade de mapas e estudos feitos
sobre vdrias situacdes de minerais e de agua no Estado, mas eu te pergunto, o
Fernando: qual é o conhecimento que a CPRM tem nos aquiferos, nas outras regioes
gue nao no Norte de Minas? Qual a capacidade deles, a capacidade de recuperagao?
Tipo de solo? Vocés mesmo falaram o solo é fraturado. E realmente a gente sabe que
o fraturado é as vezes até mais facil de ser reposto, mas leva mais tempo. Enfim, eu
gostaria de saber qual é o conhecimento que a CPRM tem sobre esses aquiferos das
regides, que nao a do Norte de Minas, para ser estudado com um pouco mais de
atencdo. Obrigado”. Fernando Carneiro (CPRM): “Em resposta ao questionamento do
conselheiro Eduardo, como a Isadora disse, estamos em um processo estudar esse
restante do Estado com o mesmo propdsito. Tentar obter esses valores de recursos
potenciais explotdvel, para essas outras grandes dreas do Estado que nao foram
estudadas. No momento, esta sendo feito um mapa hidrogeoldgico do estado de
Minas Gerais, que esta para ser encerrado esse ano e vai conter informa¢des mais
completas, em termos geoldgicos do Estado. Visando esta parte de gestao, para
poder igualar as informacdes, levando sempre em consideracao essa questado
recursos potenciais explotavel, dai a proposta do Igam em uma parceria com a CPRM,
novamente em estudar restante do Estado. Para complementar, sobre o que o Carlos
Aberto estava falando, sobre a clandestinidade, eu estava lembrando o seguinte: no
PAM a gente trabalhou em bacias representativas e fizemos um cadastro de postos.
Entdo, a gente comparava com o cadastro do Igam e viamos que realmente havia
mais pog¢os do nosso cadastro do que no do Igam. A gente tentou fazer uma

78 CNR-CERH/MG - 19/04/2022
Nucleo dos Orgéos Colegiados/Secex/Semad



875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914

23

estimativa, com base nesses pocos que cadastramos e os que existiam no Igam, para
tentar calcular o nimero de pogos que a gente imaginava que exista nessa area do
PAM, sabendo que tem muitos pocos clandestinos, para poder fazer o confronto do
volume explotado com os recursos potenciais explotaveis para gerar o mapa, com
algumas regides que estao em situagdes criticas, que ja estavam no vermelho, que ja
acendiam esse alerta. Entdo, o recurso que a gente utilizou foi tentar, por exemplo,
uma determinada bacia representativa, a gente cadastrou 20 po¢os e no cadastro do
lgam haviam 10, entdao a gente multiplicava por 2, para determinado sistema
aquifero, que aquela bacia representativa representava, de forma a tentar chegar um
pouco mais proximo dos valores de vazao exploradas. Mas, essa questdo da
clandestinidade, infelizmente ela é enorme e a cada dia ela tende a aumentar, como
o Eduardo falou, os valores ja estdo abaixo de R$10.000,00, R$8.000,00. Ent3o, é
l6gico que o pequeno agricultor, o pequeno proprietario que estd sem agua e chega
uma proposta de R$3.000,00 ele vai aceitar. Entdo, tem que ter alguma forma que
regule isso de uma maneira mais justa para quem tem uma empresa que paga todos
os impostos e essas empresas clandestinas. Seria somente isso por enquanto”.
Conselheiro Nelson Cunha Guimaraes Gerais (Copasa): “Eu queria agradecer as
palavras do Carlos Alberto, realmente é uma preocupacao da Copasa que opera mais
de 1.000 pogos no Estado, como um todo. E realmente esse acompanhamento que
existem dentro da empresa, que realmente constatam a existéncia de aquiferos de
altissima recuperacao, como prioritarios ou especificos. E nesse sentido, eu queria
devolver e pedir que o Carlos ou mesmo o Fernando, ambos reconhecidos técnicos
hidrogedlogos, essa sugestdao de ter uma abrangéncia maior, de capacidade especifica
para esses po¢os, como foi sugerido pelo Carlos, de uma vazao de 3.6, que realmente
para esses casos excepcionais, esses aquiferos, eles podem, para sistema de
abastecimento, ele garante uma flexibilidade de trabalho sem comprometimento e
resguardando todo o potencial deste aquifero. Eu queria que vocés pudessem
abordar ou desenvolver mais essa opiniao. Era isso, obrigado”. Conselheiro Henrique
Damasio (Faemg): “Obrigado, Presidente. Eu vou ser breve, s para ficar claro e
corroborar sobre a questdao do cadastro, nés aqui da Federacdao da Agricultura, nds
ndao somos contra a necessidades da RT para a perfuracdao de poco. No&s somos
contrarios a estabelecer através de uma Deliberagdo Normativa do Igam, um
cadastro, uma selecdo dessas empresas. Ai sim, o lgam vai fazer a gestao dessas
empresas, desse cadastro. Eu acredito que isso ndao é incumbéncia Igam, isso é
incumbéncia do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do CREA, pois ele
possui as suas inspetorias, ouvidoria. Existem formas de denuncia das empresas
clandestinas. Porque se a gente comecar a tratar todas as hipdteses de burlar o
sistema para facilitar essa perfuracao dentro dessa DN, nds vamos estar criando aqui
uma demanda que o proprio Igam nao vai conseguir realizar. Vai ter o cadastro e vai
ter uma gestao. Esse cadastro vai ficar no site? Quem vai ser o responsavel? Quem vai
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qualificar? Vai ter um ranque? Entdo, nds nao somos contra, nds somos a favor da
fiscalizacdo. Que seja acionado o CREA, que a empresa seja punida pelos meios
legais. Agora, estabelecer um cadastro? No&s tivemos aqui um exemplo que
exemplifica a dificuldade, quando o Copam aprovou a norma na qual prevé que todos
os laboratdrios devem ter um cadastro dentro da Feam, para fazer as andlises fisico-
quimicas das emissdes dos efluentes. A dificuldade que isso gera! E isso é nesse
sentido, eu ndo estou divergindo da fala de ninguém, do conselheiro Carlos Alberto, o
proprio Eduardo comentou aqui. Mas, eu estou querendo dizer sim, a gente trazer
para dentro de uma DN uma listagem, a obrigatoriedade, estabelecer um prazo.
Entdo, a empresa que nao cadastrar dentro do prazo, vai ficar fora. Enfim, eu acredito
gue existe no arcabouco juridico brasileiro as formas de autua¢ao, de penalizagao,
para coibir essas situacdes e o papel da Faemg é incentivar que, quando o produtor
rural faca a solicitacao, busque as empresas devidamente regularizadas. Essa é a
nossa manifestacdo. Obrigado”. Isadora Pinho Tavares (lgam): “Anderson, sé para
finalizar a minha participa¢ao, sobre algumas coisas que eu esqueci de falar. Sobre
essa questao do que a gente tem no PAM, hoje. A gente entende que ele é o inicio de
um estudo, como o Fernando falou, nds fizemos esse estudo com base numa
obrigacao da DN n2 34 de 2010. E ai a gente chegou num resultado de estudo muito
interessante, que inclusive a gente pretende fazer um estudo nos mesmos moldes no
restante do Estado. Entdo, é importante deixarmos claro, aqui, que enquanto nao
estiver pronto este outro estudo, o restante do Estado segue as mesmas condigdes de
outorga, vigente de hoje. Que é essa questdao que eu ja falei, que é analisado
pontualmente, com base no teste de bombeamento, com base na demanda hidrica
do empreendimento e com base no que é o pog¢o construido ali. Entdao, a proposta
veio dessa forma, da gente colocar esse avango em relagao a area que tem o PAM,
entao ele seria a primeira area a ser colocada esses parametros novos par a outorga e
a partir dai, quando a gente tiver o restante do Estado com o estudo pronto a gente
colocaria também a abrangéncia para o Estado inteiro. Entao, eu acho que é
importante a gente deixar claro isso. Que a gente nao esta colocando o cdlculo de
RPE para area que nao existe, como parametro para outorga. E além disso o que foi
guestionado em outras reunides, as questdes dos valores do RPE n3do estarem
disponiveis na norma e vai ao encontro ao que o Fernando explicou que o RPE foi
calculado de pixel a pixel e ficava inviavel a gente colocar no anexo da minuta ou algo
desse tipo, esses valores. Mas, os resultados estao disponiveis no site da CPRM e a
gente vai subir com esses dados, também, para o IDE do Sisema. Entao, eles ficarao
disponiveis para todos consultarem. Além disso, na minha visao como técnica do
Igam, que analisa processo de aguas subterraneas, a necessidade que temos de ter
mais parametros e mais estudos robustos, para que possamos ter uma analise mais
confidvel. Porque o que acontece atualmente é que analisamos sé essa questao
pontual. Entdo, a gente ndo tem essa visao de bacia, ndao temos a no¢ao do que uma
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coisa interfere na outra. Na dgua superficial a tente tem um estudo de regionalizacao
de vazao, que traz para gente os valores outorgados para aquela area. Para a agua
subterranea a gente ndao tem isso. Todo mundo me pergunta: qual é o valor
outorgavel para o aquifero ‘x’. A gente nao tenho esse parametro para basear a nossa
outorga. E o que o Fernando colocou, é o comego, precisamos partir de um ponto
para conseguirmos realmente melhorar esta questdo da gestdo de uso de dagua
subterranea no Estado. E o que eu tinha para falar e permaneco a disposicio”.
Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Eu pergunto se ha mais algum questionamento
por parte dos conselheiros. Nao havendo. Peco a Isadora que projete a proposta do
lgam e as propostas dos conselheiros em cores diferentes, para realizarmos a
votacao”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Senhor Presidente, sé uma
colocacgdo. Desculpe-me, em questdao de normas eu nunca vi isso. Eu gostaria, entao,
de tirar uma duvida com a secretaria executiva, com a Vania, por favor. Se for
proceder dessa maneira a votacao, seria possivel primeiro votar o texto, depois as
alteracdes”. Conselheiro Antonio Geraldo de Oliveira (Prefeitura de Patrocinio): “E
isso que a gente queria”. Convidado Carlos Alberto da Abes (Relator do GT)
“Anderson, eu gostaria de fazer uma sugestao. Nesse paragrafo da Copasa, que
alterasse, para pocos tubulares, para fins de abastecimento, por capacidade
especifica maior do que 3,6 m3/h/m”. Conselheiro Nelson Cunha Guimardes
(Copasa): “A Copasa esta de acordo. Era isso que eu ja havia colocado, Presidente,
porque realmente, € um valor que é mais adequado”. Convidado Carlos Alberto da
Abes (Relator do GT): “E o valor que estd na minuta”. Presidente Anderson do Carmo
Diniz: “Denise e demais conselheiros, temos aqui uma sugestdao de nds passarmos,
toda a norma artigo por artigo e ir validando cada um deles. Quando chegar na
proposta, a gente faz a proposta de alteracdao ou ndo. Podemos fazer dessa forma,
conselheiros”? Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu acho melhor”.
Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Entdao, vamos dar inicio. Eu te peco Isadora,
para me falar por favor, onde tem os pedidos de alteragao, e nds vamos fazendo aqui
as alteragdes. Ok”? No Capitulo | - DOS OBJETIVOS, Art. 12, tem alguma alteracdao”?
Isadora Pinho Tavares (lgam): “Nao”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “No
Capitulo Il — Das Defini¢des, alguma sugestao de alteragao, nos artigos seguintes”?
Isadora Pinho Tavares (lgam): “Nao”. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo (Instituto Guaicuy): “Sé uma questdao de ordem, para entender a questao.
Estamos em votacdo? Porque o nosso voto é pelo indeferimento da minuta pelas
raz0es ja apresentadas. Entao, ndés ndao vamos participar na questao do mérito da
redagao em si. Como vamos proceder, nesse caso”? Presidente Anderson do Carmo
Diniz: “Entdo, nds teremos que fazer uma votacao inicial, pelo deferimento ou
indeferimento da norma. E sendo assim, vamos proceder a votacao”. Apds a votacao
da minuta, o Presidente retoma as sugestdes de alteracdes da norma. Presidente
Anderson do Carmo Diniz: “Retomando, nds ja verificamos que nao ha sugestdes de
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alteracdes para o Capitulo | e Il. Seguindo, no Capitulo Ill, tivemos pedido de alteracao
Isadora”? Isadora Pinho Tavares (Igam): “Nao, o préximo é somente no artigo 52”.
Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Entdao, vamos para o artigo 52”. Isadora Pinho
Tavares (Igam): “O artigo 5°, original, vamos chama-lo assim: ‘Art. 52 - Até que
sobrevenha a definicao pelos comités de bacia hidrografica, serao consideradas como
insignificantes as captacOes e derivacdes de aguas subterraneas, tais como pogos
tubulares, pocos escavados e nascentes, com volume diario explotado menor ou igual
a 10.000 litros’ e viria como § 12 - Na regidao do PAM, ela viria com 14.000 I. Entdo a
proposta é que os 14.000 | sejam para todo o Estado”. Apds a votacao da proposta de
alteragcdao no Artigo 52, o Presidente retomou a apresentacao das alteracoes.
Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Qual é a préxima alteracao, Isadora”? Isadora
Pinho Tavares (Igam): “A préxima alteracdo é no artigo 89, sugerida pela Copasa”.
Conselheiro Henrique Damasio (Faemg): “Eu gostaria que fosse votada a proposta de
alteracao da Faemg, no artigo 79, ‘deverao se cadastrar no prazo de 365 dias’”.
Isadora Pinho Tavares (Igam): “O § 19 do artigo 79, originariamente tinha esta
redacdo: ‘§ 12 - Os pocos tubulares pré-existentes e que se enquadrem como uso
insignificante, nos termos do art. 52 desta deliberacdo, independentemente de
possuirem autorizagao de perfuragao, deverao se cadastrar no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contados a partir da entrada em vigor desta deliberacao’. A proposta da
Faemg é alterar o prazo para 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias”. Conselheira
Veroénica lldefonso Cunha Coutinho (Segov): “Um esclarecimento, antes da votagao:
Geralmente a gente vota favoravel, concordando com o entendimento do apoio do
orgao ambiental. Segue da mesma forma ou o voto favoravel sera favoravel a
alteracdao”? Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Isadora, pelo Igam, tecnicamente
ha algum problema”? Isadora Pinho Tavares (Igam): “Anderson, a proposta inicial do
Igam era de 180 dias a partir da entrada em vigor. Entao, seriam 360 dias, no total.
Mas, nds continuariamos com o texto de 180 dias”. Presidente Anderson do Carmo
Diniz: “Entao, nés temos uma divergéncia. O Igam nao esta acatando, tecnicamente a
proposta”. Isadora Pinho Tavares (Igam): “Isso, o Igam permanece com o prazo de
180 dias”. Conselheiro Jadir Silva de Oliveira (Siamig): “Isadora, s6 uma explicacao: a
DN entra vigor 180 dias apds a aprovacao correto? E depois mais 180 dias, entao
daria os 360, correto”? Isadora Pinho Tavares (Igam): “Se mantiver a proposta inicial,
é isso mesmo”. Conselheiro Jadir Silva de Oliveira (Siamig): “Agora se for a proposta
da Faemg, é 180 mais 360 dias”? Isadora Pinho Tavares (Igam): “A proposta da
Faemg é 180 mais 365 dias”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu nao
entendi. Isadora, vocé pode explicar novamente, pois eu nao entendi”. Isadora Pinho
Tavares (Igam): “Eu vou projetar, para facilitar. Na projecao, podemos ver que no
artigo 72 traz que ‘os cadastros de pogos pré-existentes terdao um prazo de 180 dias,
da entrada em vigor’. A entrada em vigor dessa proposicao inicial sao 180 dias: ‘Essa
deliberagao entra em vigor em 180 dias’. Entdo, os pogos pré-existentes, eles vao ter
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180 dias, mais 180 dias para fazer o cadastramento como uso insignificante, segundo
a proposta inicial. Correto”? Conselheiro Henrique Damadsio (Faemg): “Eu gostaria de
fazer o seguinte esclarecimento: o voto aqui da Faemg era conforme as datas, tanto
para a regularizacdao do artigo 79, quanto para entrada em vigor dos 180 dias para a
DN, que no total sdo somaria 360 dias. Como vai ser votada a alteracdao da entrada
em vigor a proposta coerente da Faemg é 365 dias, e ndo 2 anos. Porque eu nao sei
guando vai ser entrada em vigor, nds vamos votar ainda. Entdo é por isso que eu fiz
essa proposta. E desta forma, eu gostaria da manifestacdo do Igam, para nos
procedermos conforme o andamento da votacao dos demais itens da forma. Eu nao
estou querendo 2 anos. Que estamos pleiteando é que seja justo, que tenha um
prazo exiguo, justo para que sejam os 365 dias para a busca da regularizacao em
virtude da minha manifestacao de toda a faculdade. Eu ndao estou entendendo
porque o Igam é contra, se ele mesmo apresentou uma proposta inicial que, na
pratica, representaria os 360 dias. Com todo o respeito ao Igam é isso que estd
posto”. Isadora Pinho Tavares (lgam): “Anderson, vou esclarecer a duvida do
Henrique. Nao é que o Igam é contra a questdao dos 365 dias ou 360, no caso, mas o
nosso entendimento é que a Faemg estava propondo esses 365 dias, a mais. Caso nao
seja, o Igam estad de acordo com os 365 dias, totais”. Presidente Anderson do Carmo
Diniz: “Entdo, ndo seria um acréscimo. Colocado desta forma, Isadora, nao ha
impacto técnico dentro do Igam e teriamos o prazo de 365 dias”. Conselheira
Verdnica lldefonso Cunha Coutinho (Segov): “Presidente, sé um esclarecimento. E
porgue me parece que esses 365 dias seriam de acordo com o que ficar votado, com
relagao ao prazo, para ela entrar em vigor. Entdo, eu ndo sei se essa votagao tem que
ser casada. Porque, se eu votar agora os 365 dias e mantiver |8 embaixo os 180, para
a entrada em vigor, eu ja acho que é um prazo exagerado. Entdo, eu creio que isso
tem que ficar melhor elaborado para nds nao votarmos um prazo de um ano e meio,
dois anos”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Realmente, da forma que a
Veronica esta colocando, se votarmos agora, vamos aprovar os 365 dias mais os 180
da vacatio legis”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Isadora, consegue esclarecer
melhor, para que possamos realizar uma votagao mais precisa e objetiva”? Isadora
Pinho Tavares (lgam): “Eu concordo que a votacdo deveria ser conjunta, entdo.
Votarmos os dois prazos, conjuntamente”. Conselheiro Henrique Damasio (Faemg):
“Eu ndo entendi o que seria a votagao conjunta”. Conselheira Denise Bernardes Couto
(Fiemg): “Henrique, a votacao conjunta é do prazo da vacatio legis, no que tange a
entrar a norma em vigor, em 180 dias apds a publicacdo e mais esse prazo que esta
sendo pedido para o cadastro, conjuntamente”. Conselheiro Eduardo Tavares
(Prefeitura Municipal de Belo Horizonte): “E a soma”. Conselheira Denise Bernardes
Couto (Fiemg): “ Porque é o seguinte, se nds votarmos os 365 dias, que a Faemg esta
solicitando, mais a entrada em vigor da norma de 180 dias, vai dar um ano e meio. E
pelo que vocé mesmo manifestou, a intengdo da Faemg ndo é essa”. Presidente
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Anderson do Carmo Diniz: “Senhores conselheiros, podemos votar primeiro os 180
dias da vacatio legis e depois o prazo complementar”? Conselheira Denise Bernardes
Couto (Fiemg): “Anderson, eu pensei aqui numa proposta de redac¢do. Porque eu nao
sei se vocés lembram acerca do que estavamos falando, quando abordamos os 60
dias para o sistema rodar e os 180 dias para o restante. Olha s6, a proposta seria de
fazer um novo artigo com a seguinte redacdo: ‘o sistema de cadastro de uso
insignificante estara disponivel em até 60 dias a partir da data de publicacdao desta
deliberacdao normativa. Paragrafo Unico: as demais determinacdes desta norma
tornar-se-ao obrigatdrias apds 180 dias contados da data de publicacdo desta
deliberacdao normativa’. Vou colocar a proposta no chat”. Conselheiro Henrigue
Damasio (Faemg): “Na minha opinido a proposta da Denise nao ficou clara. O que o
Igam ja manifestou positivo, em relacdo a isso, é o prazo de 365 dias. Nesse caso, a
proposta Denise, ficaria um prazo de 240 dias. Entdo, porque a gente mantém o prazo
original da DN, de 180 dias para regularizacdao e de entrada em vigor de 180 dias ou
alterar esse prazo para 365 dias, mais 30 ou 330 mais 30? Alguma coisa assim, para
nds mantermos os 365 dias, dentro dos quais nds acreditamos que sera necessario
fazer um esfor¢co enorme, mas é razodvel esse prazo de 1 ano. Eu estou querendo é
coeréncia. Eu respeito a tentativa da Denise, mas eu vou discordar, pois desta forma,
o prazo fica dificil de ser cumprido, pelos produtores rurais. E dessa forma, nds
estamos falando de 900 mil produtores rurais, dos quais quase 40% desses
produtores utilizam pocos subterraneos. Entao, o impacto realmente é no setor do
Agrossilvipastoris, do agropecudrio. Eu ndao estou pedinto além do que o Igam ja
estava pensando”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Henrique, e se
fizéssemos da seguinte forma. Eu estou pensando, se fossem os 180 dias,
considerando que vocé esta falando para somar esses 360, entdao que fosse aqui
embaixo os 60 + 240 dias. Porqué dessa forma, soma-se o prazo total de 360 ou 365
dias, conforme vocés estao pedindo”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Dessa
forma Henrique, chega no prazo que vocés estao pleiteando”. Conselheiro Henrique
Damasio (Faemg): “Combinado. Dessa forma atende”. Conselheira Denise Bernardes
Couto (Fiemg): “Presidente, temos que alterar o prazo de baixo, esses 180 dias, para
dar o prazo de 365. Talvez alterar esse prazo para 305 dias”. Presidente Anderson do
Carmo Diniz: “Alguma outra manifestacdo ou podemos passar para a votagao”.
Isadora Pinho Tavares (Igam): “Anderson, nesse caso, eu entendo que essa alteracao
proposta, ocasionard em um prazo maior. Porque, eu entendo que esses 305 dias,
podendo ser dessa forma, se retirar o prazo |la de cima. S6 que estamos falando de
coisas distintas. Porque tem o prazo de entrada em vigor da DN e tem o prazo para o
cadastramento dos pogos antigos, que ndo entram nessa questao. Os pogos antigos
teriam 180 dias, a partir da entrada em vigor da norma. Entdo, o que a gente tem que
alterar, na verdade, é se a gente alterar o tempo de entrada em vigor da norma para
a adequada em 360 dias. Eu entendo que a gente nao tem que colocar esse cadastro
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de uso insignificante outra forma igual foi a proposta de 60 dias. Por qué? A ideia que
eu estou entendendo da Fiemg é que a gente conseguiria colocar em vigor o cadastro
de uso insignificante para todo o Estado num periodo menor, que seriam 60 dias.
Entdo, todo mundo que quisesse cadastrar um poco novo, dessa forma, poderia
cadastrar em 60 dias. A partir dai, os pogos antigos teriam 180 dias, o que realmente
nao fecha com os 365 dias pleiteados pela Faemg”. Conselheira Denise Bernardes
Couto (Fiemg): “Isadora, o prazo o qual eu estou falando, seria para o sistema de
vocés comecar a rodar”. Isadora Pinho Tavares (Igam): “Isso, mas o sistema comecar
a rodar, significa que vamos aceitar que os pogos novos no restante do Estado.
Concorda comigo”? Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Sim”. Isadora
Pinho Tavares (Igam): “Prazo esse que seria de 60 dias, entdo o que teria que alterar é
0 prazo para os po¢os antigos. SO que eu acho que vai ficar confuso para fecharmos
essa conta”. Conselheiro Henrigue Damadsio (Faemg): “Por isso, pessoal, que estamos
entendendo que o prazo de 360 dias seria aplicado para todas as situagdes. Eu acho,
para ficar mais claro, manter os prazos conforme a minuta inicial, 180 para todo
mundo, mais os 180 da entrada em vigor. Esse é o pleito da Faemg. Nao sei se ficou
claro”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “A sugestdao aqui seria votar
primeiramente a vacatio legis, depois fazemos a votacao do outro prazo”. Conselheira
Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Entdo, volta o artigo 13”? Presidente Anderson do
Carmo Diniz: “Isso. Isadora, vai 1a o ponto da vacatio legis, por favor”. Conselheira
Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Isadora, o que é mais plausivel para o Igam”?
Isadora Pinho Tavares (lgam): “Na verdade, a proposta do Igam era essa inicial. A
gente tiver como sendo é possivel a gente colocar o sistema de uso insignificantes
rodando, com essas novas interveng¢des, com prazo menor, de 60 dias no caso, de 30
dias. SO que a gente esta discutindo, é que esta dando conflito nos prazos”.
Conselheiro Jadir Silva de Oliveira (Siamig): “Isadora, e se nds colocassemos a entrada
em vigor em 60 dias, que é o0 prazo que vocé precisa para colocar o sistema na
condicao. E depois, mais 305 dias para os pogos antigos”. Isadora Pinho Tavares
(Igam): “Jadir, o problema é que eu nao consigo e operacionalizar a outorga no Norte
de Minas com o RPE e essas questdes todas. Por isso que a gente pediu 180 dias”.
Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Bom, entdao nao tem alteracao nesses 180 dias.
OK? Nao tem proposta de alteragao. Vacatio legis ndao tem proposta. Precisamos
votar. Correto conselheiros? Entdo, o que nds temos que votar agora é alteracdao do
prazo proposto pela Faemg”. Conselheiro Henrigue Damdsio (Faemg): “Os 180 dias,
mantendo a forma na proposta do Igam, original do vacatio legis”. Conselheira Denise
Bernardes Couto (Fiemg): “Mas é o prazo para o sistema rodar, nao vai colocar mais
nao”? Isadora Pinho Tavares (Igam): “Entao eu acho que é uma questao de discussao,
principalmente dos usuarios, porque é a partir do momento que a gente coloca o
cadastro para rodar em 60 dias, mais pessoas vao poder cadastrar como uso
insignificantes os pogos novos. Agora, 0s pogos antigos seguiriam essa questdao dos
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180 dias |a de cima”. Conselheiro Jadir Silva de Oliveira (Siamig): “Entao, a partir dos
60 dias ja posso cadastrar com os 14m3”? Conselheira Denise Bernardes Couto
(Fiemg): “Os novos pocos”. Conselheiro Jadir Silva de Oliveira (Siamig): “Os antigos
ndao podem”. Isadora Pinho Tavares (Igam): “Os antigos vao ter até 180 dias a partir
desse prazo, que seria 180, mais 180 ou os 305 depois dos 60 dias”. Conselheira
Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu comecei a ficar confusa. Eu acho que eu seria
pela questao do sistema, igual eu falei, a proposta de colocar os 60 dias antes do
sistema, agora seria ajustar o prazo para o recente da norma entrar em vigor. Pois, da
forma que a Isadora esta falando, seria plausivel para o Igam essa questao, de colocar
O prazo para entrar em vigor o novo sistema e novos postos serem cadastrados e a
gentes chega a um acordo, se for caso, do prazo para os antigos”. Conselheiro
Eduardo Tavares (Prefeitura Municipal de Belo Horizonte): “Eu acredito que a
proposta da Denise, atende ao Henrique, porque 180 mais 180 dao os 360 dias”.
Isadora Pinho Tavares (Igam): “Denise, eu estou propondo uma outra questao aqui,
para ajustar. A gente coloca que o cadastro fica disponivel em 60 dias. E os demais,
terminacdes em 180 dias. Pois assim, somaria com os 180 dias anteriores. Ou ainda,
ajusta Ia encima, para diminuir aqui. Entao, ficaria com o prazo total de 360 dias. A
gente pode colocar 125, para somarem 365. Correto”? Conselheiro Anténio Geraldo
de Oliveira (Pref. de Patrocinio): “Concordo com a proposicao”. Presidente Anderson
do Carmo Diniz: “Conselheiros, a ultima proposta que a Isadora apresentou, com o0s
ajustes, atende”? Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu estou de acordo”.
Conselheiro Henrigue Damasio (Faemg): “Projeta de novo, por favor”. Conselheira
Helena Lucia Menezes Ferreira (CRBio-04): “Uma pergunta: essa proposta da
conselheira Denise nao pode ser deslocada mais para cima ou na sequéncia de um
novo artigo ou de um novo paragrafo? Porque o assunto é o mesmo, mas esta tao
distante. A gente fica confusa”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg):
“Conselheira, eu entendo a sua colocacdao, mas a gente coloca nesta disposicao por
técnica legislativa de reda¢ao. Porque quando vamos falar de uma vigéncia de uma
norma, tem que ir mais ao final dela. Eu acho que talvez para poder entender para
um entendimento maior que todos possam visualizar, copia o paragrafo e cola perto
do outro, assim todos podem visualizar. Depois de realizarmos a votacao, é claro, ela
vai ficar embaixo mesmo”. Isadora Pinho Tavares (lgam): “Anderson, Denise e
demais, eu gostaria de tentar me explicar novamente. Eu estou entendendo que é o
seguinte: nés vamos colocar o sistema rodando em 60 dias, para todos os poc¢os
novos que forem cadastrados, ja ter essa oportunidade de se cadastrar. As demais
obrigacdes, as demais definicdes dessa norma vao entrar em vigor apds 180 dias.
Entdo, a questdao dos parametros para outorga, as questdes que a gente estd
colocando aqui como novidades. E a partir dos 180 dias vai entrar o outro prazo que
é para 0s pocos antigos. Entdo, seriam 180 dias mais esse outro prazo aqui. E isso?
Mas, eu preciso que vocés me ajudem, porque se a gente somar os 60 mais os 180,
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daria certo os 185, mas do contrario, ndo. Quais os prazos que somam, por favor”?
Conselheiro Anténio Geraldo de Oliveira (Pref. de Patrocinio): “Eu achei que somavam
os 180 com 185, e que os 60 nao entravam nessa conta”. Conselheira Denise
Bernardes Couto (Fiemg): “E. S30 180 mais 185, Isadora. Pois os 60 dias é para
entrada em vigor do sistema e ndao entra nessa soma”. Conselheira Helena Lucia
Menezes Ferreira (CRBio-04): “E a como a Denise disse que ndo procede colocar tao
distante da data que vai vigorar, também tem que ser retirado do final do paragrafo
19”, Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Conselheiros, a Renata Ribeiro, que esta
respondendo pela Diretoria Geral, vai se pronunciar, visando nos ajudar com a sua
sugestdao”. Renata Ribeiro (Diretoria Geral): “Boa tarde a todos! A minha sugestao
aqui, visando contribuir com os trabalhos, eu entendo que esses prazos nao se
somam, somente os prazos de vigéncia com o de 180 dias do cadastramento dos
pocos ja existentes. Entao, manteria o vacatio legis de 180 dias, manteria o paragrafo
19 como estava a proposta inicial, com o prazo de 180 dias, é acrescido um paragrafo
29, dizendo que o sistema vai estar disponivel 60 dias a partir da publicacao. E uma
coisa nao interfere na outra. Eu, inclusive entendo, que nao precisaria ter essa
excecdo, que fala que as demais determinac¢des serao obrigatérias a partir de 180
dias, por que isso ja esta na vacatio legis, s6 o sistema que vai ser liberado em 60 dias.
Entdo, resumindo a prépria seria: mantém-se a vacatio legis de 180 dias, mantém-se
o §12 de 180 dias e a acresce um §22 segundo informando que o sistema vai ser
liberado em 60 dias, da publicacdo. E o prazo de 60 n3do se soma aos demais. Os
prazos que se somam é o da vacatio legis e o prazo para cadastramento dos
existentes. Todos de acordo, podemos votar esta proposta”? Conselheira Denise
Bernardes Couto (Fiemg): “Sim. Com oura redag¢ao, mas da no mesmo”. Renata
Ribeiro (Diretoria Geral): “Conselheira Denise, eu acho que fica um pouco mais claro.
O Anderson se ausentou por alguns instantes, entao eu vou conduzir a votagao”.
Vladmir (Igam): “embora eu ndo esteja na reunidao como Assessor Regimental, surgiu
uma dulvida nessa questao, que é a seguinte: esta se dizendo na Deliberagao
Normativa que os pogos tubulares pré-existentes e que se enquadrem como uso
insignificantes, nos termos da norma, deverdao se cadastrar no prazo de 185 dias,
contados a partir da entrada em vigor desta deliberacao. Esta concedendo um prazo
185 dias para a regularizagao apds a entrada em vigor da liberagao. S6 que ja existe a
obrigacao de cadastramento desses po¢os, com base nas normas vigentes. Correto?
Todos concordam. Desses postos ja se exige o cadastro de uso insignificante”. Thayna
Silva Campos (Igam): “ Nao necessariamente, porque eles vao se enquadrar em
outorga, porque eles ndao vao estar se enquadrando como uso insignificante. Agora é
que eles vao precisar se enquadrar como uso insignificante”. Vladimir Rabelo Lobato
e Silva (Igam): “Mas pode ocorrer da manutencao de alguns com os mesmos
parametros. Essa que é a minha duvida”. Thaynd Silva Campos (Ilgam): “ Nao”.
Vladimir Rabelo Lobato e Silva (Igam): “Ok! Duvida sanada”. Vania Sarmento (Nucleo
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dos Orgdos Colegiados): “Boa tarde, senhores conselheiros. A pedido do Presidente
da sessao, faremos uma pausa para alguns ajustes e retornamos em 10 minutos”.
Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Senhores conselheiros, podemos retomar?
Fizemos uma proposta aqui que acreditamos atender. Isadora, na hora que estivar
pronto, se puder projetar para nés, por gentileza”. Isadora Pinho Tavares (lgam):
“Art.72 (...) § 12 - Os pocos tubulares pré-existentes e que se enquadrem como uso
insignificante, nos termos do art. 52 desta deliberacdo, independentemente de
possuirem autorizacao de perfuracao, deverao se cadastrar no prazo de 185 (cento e
oitenta e cinco) dias, contados a partir da entrada em vigor desta deliberacao. Os
novos critérios para enquadramento de uso insignificante de agua subterranea,
previstos nos artigos 52 e 62 entrardao em vigor em até 60 dias, contados a partir da
data de publicacdo desta Deliberacdo Normativa”. Conselheiro Henrigue Damasio
(Faemg): “Mantendo a vacatio legis de 180 dias? Fiquei na duvida”. Isadora Pinho
Tavares (lgam): “Sim”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu estou de
acordo”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “A exce¢ao fica agora somente para
uso insignificante. Eu acho que resolve o problema”. Conselheiro Antonio Geraldo de
Oliveira, da Pref. de Patrocinio: “Vao ser duas votacdes”? Presidente Anderson do
Carmo Diniz: “Nao, neste caso, somente a alteracdo desse artigo e paragrafos. A
vacatio legis ficou mantida. Salvo haja entendimento diverso, ndao ha votacao”.
Renata Ribeiro (Diretoria Geral): “Eu s6 queria fazer uma ponderacdo, e cabe a
decisao de vocés, que a gente colocando 180 mais 180 dias, no prazo da vacatio ainda
pode haver autuacao pela falta de outorga. S6 para vocés se atentarem a isso e para
gue o prazo, sem autuacao, fosse de 360 dias, teria que colocar o prazo direto de 360
dias. Que no periodo da vacatio legis, poderia se falar em autuacdo pela falta de
outorga. S6 para vocés refletirem sobre isso. Conselheiro Henrigue Damasio (Faemg):
“Renata, eu nao entendi. A nossa preocupacao é essa questdao da autuacdo, sim”.
Renata Ribeiro (Diretoria Geral): “Porque, para esse uso, atualmente é exigido a
outorga, certo? Se a norma ainda nao esta em vigor, se ela vai demorar 180 dias para
entrar em vigéncia, continua sendo exigida a outorga nesse periodo da vacatio legis”.
Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Entdo, deveriam colocar o prazo de
365 dias naquela parte do paragrafo primeiro ‘deverao se cadastrar para os 365 dias,
naquela parte do paragrafo 19. Seria isso”? Thayna Silva Campos (Igam): “Eu acho
que deveria ser os 365 dias da data de publicacao, porque se der vacatio legis, vai
continuar sendo possivel a autuacdo”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg):
“Eu nao entendi, Thaynda. Deveriam ser os 365 dias a partir de quando”? Thayna Silva
Campos (Igam): “Da data da publicagdao da Deliberagdao Normativa e ndao do vigor.
Porque, o vigor vai ser daqui 180 dias”. Conselheiro Eduardo Tavares (Pref. de Belo
Horizonte): “Nesse caso, conta corrido”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Mais
alguma duvida neste ponto”? Conselheiro Henrique Damdsio (Faemg): “Tem uma
diferenca, a partir da entrada em vigor da norma e da publicagdo, ndao é isso”? Agora
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eu fiquei na duvida também”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Nao,
Henrique, eles estdao falando 365 dias apds a publicacao, porque se for da data em
vigor, os 180 dias anteriores, que ela ainda nao esta em vigor, ficaria descoberto,
podendo haver autuacao nesses 180 dias anteriores”. Conselheiro Henrique Damasio
(Faemg): “Obrigado, Denise”. Vladmir (Ilgam): “A questdao é a seguinte, a partir do
momento que se estabelece um prazo a partir da publicacdo, na verdade ela ja esta
entrando em vigéncia, porque o efeito dela ja esta se produzindo a partir da
publicacdo. Entdo, fica um pouco ilégico dizer que ela vai gerar um efeito a partir da
publicacdao, mas sé vai entrar em vigéncia daqui 180 dias. Para mim fica um pouco
ilégica essa situacdo”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Estamos fazendo uma
analise aqui, conselheiros, para que nao haja incoeréncia, com relacdo ao que o
Vladmir nos auxiliou. S6 mais uns minutinhos”. Conselheira Helena Lucia Menezes
Ferreira (CRBio-04): “E se tirar o a vacatio legis de 180 dias?”. Renata Ribeiro
(Diretoria Geral): “A ideia poderia ser essa, mas nds precisamos dele para as demais
definicdes. Entdao, pensando na questao da autuacao, estamos pensando numa
estratégia de como poderiamos inserir essa questao, para atendermos ao interesse
dos conselheiros”. Vladmir (Igam): “sé mais uma dica, as leis tributarias costumam ter
essa vigéncia prolongadas no tempo. Elas podem ser prolongadas no tempo. Por
exemplo a Lei de taxas do Sisema teve isso e podem nos ajudar na redacdo desses
dispositivos”. Conselheiro Henrique Damadsio (Faemg): “Eu acho que teria que se
como estava, a proposta original”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Estamos
procurando uma alternativa, conselheiros”. Vladmir Rabelo Lobato e Silva (Igam):
“Algo no seguinte sentido. O dispositivo que concede essa anistia, vamos dizer assim,
entra em vigor imediatamente na data da publicagao, o artigo tal, entra em vigor a
partir de 180 dias da publicacdao. Fazer compartimentos. Talvez seja essa a saida”.
Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Como excec¢ao, né, Vladmir?” Vladmir Rabelo
Lobato e Silva (lgam): “Exatamente”. Presidente Anderson do Carmo Diniz:
“Conselheiros, temos uma sugestao e a Isadora vai projetar para vocés. Pedimos
desculpas, mas é uma construcao coletiva para atender o interesse publico. Mas,
acredito que agora a sugestao atende”. Renata Batista Ribeiro (Chefe de Gabinte do
Igam): “A proposta que nds construimos aqui conjuntamente é de colocarmos o prazo
para o cadastro é 365 dias contados a partir da publicagdao. A gente entende que
dessa forma estaria excluida a possibilidade de autuagao. Entao, a gente coloca que a
partir da data da publicacao a vacatio legis ndao entraria neste ponto aqui em
especifico. E a vacatio legis fica valendo para os demais itens. E a gente mantém a
questdo de 60 dias para os novos ja poderem fazer em 60 dias. Podemos fazer dessa
forma? Eu vou passar a palavra para o presidente Anderson”. Presidente Anderson do
Carmo Diniz: “Henrique e Denise, que fizeram um debate mais amplo, e demais
conselheiros que queiram se manifestar antes da votacdo. N3ao havendo outras
manifestacdes, podemos passar para a votagdo. Deixando claro: votos favoraveis
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serdo a favor da alteracdo proposta e os votos contrarios, estdo de acordo com
redacao original”. Manifestacao apds a votacao: Conselheira Helena Lucia Menezes
Ferreira (CRBio-04): “Uma vez aprovado, tem que alterar a sequéncia dos pardgrafos
o artigo 72”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “A proxima proposta de alteracao
é do artigo 82, §12. Algum conselheiro tem alguma colocacdo sobre a alteragao
proposta? Podemos colocar em votacdao? Os conselheiros que votarem favoraveis
serdo a favor da alteracdao proposta. Os votos contrarios, ndao sao a favor da
alteracdo”. Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho (Segov): “E sé porque ja
se discutiu tanta coisa que eu ja me perdi. Eu ndo tive tempo de terminar de ler e nao
me lembro qual foi a manifestacdo do Igam a respeito”. Presidente Anderson do
Carmo Diniz: “Isadora, volte por favor a apresentacao la no §12 do artigo 82. ” Isadora
Pinho Tavares (Igam): “A proposta foi da Copasa. Ela pediu para incluir os pocos
tubulares para fins de abastecimento publico, com capacidades especificas de 3,6
m3/h/m e que n3o atinjam um rebaixamento maximo de 25m, a vazdo maxima
explotavel sera limitada a 90% da vazao estabilizada do teste de bombeamento de
24h e o tempo maximo de operagdo didria podera ser de até 24 horas/dia, em carater
de excepcionalidade, desde que estas condi¢des sejam confirmadas através do
monitoramento”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Ok. Isadora, tecnicamente,
para o Igam, a proposta impacta em algum procedimento legal, algum procedimento
gue atinja interesse publico”. Isadora Pinho Tavares (Igam): “Anderson, eu ndo vejo
nenhum impacto em relagdo a isso nao. Nos vamos ter um monitoramento para
acompanhar as condi¢des do pogo e as suas condicdes demonstram que ele consegue
operar dessa forma. Lembrando que é excepcionalidade”. Presidente Anderson do
Carmo Diniz: “Vero6nica, alguma duvida”? Verdnica lldefonso Cunha Coutinho (Segov):
“Perfeito e pronta para manifestar o meu voto. Obrigada, Isadora”. Apds a votacao o
presidente retoma os trabalhos. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Isadora, qual
é a préoxima alteracdo proposta”? Isadora Pinho Tavares (Ilgam): “Anderson, a ultima
alteracao proposta é do artigo 12, que ficam revogados as Deliberagdes CERH-MG N¢
34 de 2010 - que essa norma esta substituindo - que é de uso insignificante para poco
tubular profundo no Norte de Minas; a Deliberagdao Normativa CERH-MG n? 16 de
2005 - que é a de restricao do Riachao - porque agora o PAM abrange essa area; e o
artigo 132 da Deliberagao Normativa n? 9 de 2004, que fala de agua subterranea no
uso insignificante”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Ok. Como trata-se da
revogacao das normas anteriores, a proposta da presidéncia é fazermos a votacao
juntamente com a votacdao da norma na integra. Podemos fazer dessa forma
conselheiros? Alguma manifestacdao”? Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira
(CRBio-04): “E aquela complementagao que tinha no artigo 13”? Presidente Anderson
do Carmo Diniz: “Ela foi suprimida pelas alteracdes realizadas no artigo 72, §19”.
Renata Ribeiro (Diretoria Geral): “Na pratica, toda norma vai entrar em vigor em 180
dias, com excec¢do dessa questao da regularizacdo. E dando o prazo para regularizar,
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impede a autuacdo ja que se a gente concedeu o prazo de 365 dias da publicacdo, a
gente ndo pode autuar pela falta dessa regularizacao”. Conselheira Helena Lucia
Menezes Ferreira (CRBio-04): “Pois é, Renata, diante da sua explicacdo é que eu
compreendi que vocés incluiram um paragrafo Unico, apds o artigo 13, para reforcar
gue isso ndao aconteceria. E depois tiraram. Vocés discutiram entre vocés, tiveram
esclarecimentos juridicos e julgaram que seria importante. Depois tirara. Eu nao
entendi”. Renata Ribeiro (Diretoria Geral): “Na verdade, aqui estava 180 dias, nds
estamos fazendo uma construcdo, conselheira, com este paragrafo §12, dizendo que
a gente tem 365 dias contados da publicacdao. Se o Estado esta dando um prazo para
regularizar, ndo se fala em autuacao pela ndo realizacdo do cadastro”. Presidente
Anderson do Carmo Diniz: “ele saiu Ia do 13, conselheira e subiu para o §12 do 72”.
Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira (CRBio-04): “Entdo, basta estar aqui para
garantir. Estd tudo certo. Obrigada”. Presidente Anderson do Carmo Diniz: “Entao a
proposicdo é que a gente faca a votacao agora porque os artigos 12 e 13 vém apenas
revogando as normas anteriores, a proposta da presidéncia é que se faca a votacao
juntamente com a votacdo da norma na integra. Podemos fazer dessa forma,
conselheiros? Alguma manifestacao”? Nao havendo, o Presidente segue a votagao. 5)
Processo Administrativo para exame de Recurso de decisao de Outorga de direito
de uso de recursos hidricos: 5.1 Paraopeba ParticipacGes Ltda./Fazenda HZ-02 -
Curvelo/MG - Arquivamento do Processo de Outorga n? 04961/2018 - SEI/N®
1370.01.0047721/2020-63. Apresentacdo: Igam/Unidade Regional de Gestdo das
Aguas Central Metropolitana - Urga/CM e Igam/Nucleo de Auto de Infracio.
SOBRESTADO. 6) Processo Administrativo para exame de Recurso de decisao sobre
valores da cobranca pelo uso de recursos hidricos: 6.1 Superintendéncia de Agua e
Esgoto - Araguari/MG - Imunidade tributaria e prescricdo administrativa - SEI/N¢
2240.01.0001874/2018-62. Apresentacdo: Igam/Gerencia de Instrumentos
Econdmicos de Gestdo - GECON. SOBRESTADO. 7) ASSUNTOS GERAIS. N3ao houve
manifestacdes. 8) ENCERRAMENTO. N3do havendo outros assuntos a serem tratados,
o presidente Anderson do Carmo Diniz declarou encerrada a sessdao, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson do Carmo Diniz
Presidente Suplente da Camara Normativa e Recursal
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