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T Infracoes: Grave e
Referdncia: DEFESA AO AUTO DE INFRAGAD N° F445/2007 ¥

Gravissima

A empresa lol avtuada por meio do Auto de Infragiao N° F445/2007, em 23-4-2007, par “langar
ofluente liquido em desacordo com o estabelecido na lequsiogio ambwental dovido a um acidonio
na tubulagho que leva a fama pora a barragem do Marzagao, fazendo com que a refenda lama
alingisse o cdrego do Marzagho. A emprosa anda assoreoy o correqo do Azedo, devido 4 queda
de um muro de gatio na drea do lago do Azeds do causando poluigdo que resullor dano ao
recurso hfdnea”. An infragdos possuem embasamoento no Docrolo Ad J0DZ006E, art, 06, inciso VI,
art. 87, inciso X, an. 61, inciso |, alinea d, Art. 61, inciso 11, alinca d, art, 69, inciso |, alinea b,

Na defesa apresentoda a empresa alega, em sintese, que “em 20-3-2007 houve um acidonie de
infimas proporgdes nas proximidodes do lago de rejeitos da empresa, tendo ocorrido o transbordo
da lama neutralizada pelo ‘vent” do tubulngio que alimenta aquola bafragem. Parte do material
onginado desse acidente acabou escorrendo pelo talude, atingindo o corego do Ma rzagio e, om
sequida, o corrego Funil, sendo certe que, apds 90 minufos, ais cursos d'agua ja haviam
relomado aos seus indices ofiginais de turbidez, tudo conforme informado a ossa Fundagio, om
oficies datados de 21-3-2007 e 9-4-2007, bom como relatado noe Auto de Fiscalzagio, Com ofoito,
houve, na area conhecida como ‘lage do Azedo”, o deslizamento de pequena quantidade de tora
das encoslas do corego de mesma noma, Talo que deve ser acreditndo exclusivamento & orosio
natural do suns margens”. Alega ainda, que ndo houve om ambos 0s casos, a alleragho adversa
das condigbes ambieniais locais, implicando a dizer que nio so caractorzam oo condutns
descrilas nos Lpos infracionais apontados no Auto de Infracio que dever sor descontiuido.

As alegagbes sio desprovidas de quaisquer argumentos que venham descaractonizar a infragio
comaolida, uma vez que a irrequlardade foi constatada e devidamento registrada, conlorma consta
na Auto de Fiscahzagho N¥ 1819/2007 de 22-3-2007, agravada pelo falo do que no cérego na
area do Lago do azedo foi verificado inclusive a presenca de matorial de conlengio do encosta

formando uma verdadeira represa em seu leilo e inclusive o empiesa teve que retiear este sew
material 14 depositado,

Ressala-se que em 21.3.2007 a empresa protocolou na FEAM, sob o n® FD2IBOS/2007,

documaento informando do acidente ocorrido e as medidas corelivas adoladas para correcio do
incidente.

Ha registro de outras auluagdes além do Auto de Infragio N° FA45/2007, sob os nomaros 193/89,
335/91, 347/97, 345/97, 210/01, 264/01 ¢ 458/03.

Diante do exposto, eslo parecor sugere o INDEFERIMENTO da dofesa apreseniadn, ouvida a
Procuradoria da FEAK.
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FUNDACAD ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

PARECER JURIDICO

[ AUTUADO: NOVELIS DO BRASIL LTDA
PROCESSO N° 06/1977/024/2007 |
AUTO DE INFRAGAO N° F445/2007 DEFESA ‘

TIPO DE INFRAGAD: 1 GRAVE E 1 GRAVISSIMA

PORTE: GRANDE

| - RELATORIO

A NOVELIS DO BRASIL LTDA foi auluada em 23.04 2007 pela pratica da infragio
grave lipificada no art, 85, VI do Decrelo 44.309/2006; e pela pralica da infragdo
gravissima tipificada no art. 87, IX do Decreto 44, 30912006

Arl. 86. Sdo consideradas infragbes graves:
f...J

VI - emitir ou fangar efluenles liquidos, gasosos ou residuos solidos,
causadores de degradagdo ambiental em desacordo com o
estabelecido na legisfacio ambiental e de recursos hidrcos - Pena:
multa didgna e demoligdo de obra; ou multa didna; ou multa simples e
demolicdo de obra; ou multa simples e embargo;

Gl
Art. 87. Sdo consideradas infragdes gravissimas:

[-)

X - causar polugdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza
que resulle ou possa resullar em dano aos recursos hidricos, 4s
especies vegelais e animals, aocs ecossistemas e habitats ou ao
palnmadnio natural ou cullural - Pena: multa simples e embargo de obra
ou alividade; ou multa diana, e, quando for 0 caso, apreensdo dos
instrumentos, petrechos, equipamenios ou vefculos de qualguer
natureza uhiizados na infracdo;

Em decorréncia da autuagdo, foram aplicadas duas multas: no valor de RS
25.001,00 (art. 86, Vlic/c ant. 61, |, °d” ¢fc art. 68, |, "b” do Decreto 44.330/2006) e
RS 83.335.00 (an. 87, IX c/lc 61, I, "d” c/c art. 69, |, "b" do Decreto 44 390/2008),
respecltivamente;

Art. 61 (..}
I - infragdes graves:

(..)
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d) comelidas por empreendimentos ou alividades de grande pore’
R530.001.00 {tanla mil e um reais) a R$100.000.00 (cem mil reais);

e

Art 61 (.)

Il - infragBes gravissimas:
(..}

d] comefidas por empreendimentos ou atividades de grande porte:
RE100.001,00 (cem mil e um reais) a RS 500.000,00 (quinhentos mil
reans);

ambos c'c

Art. 68 Sobre o valor-base da mulla serdo aplicadas cirrcunstancias
datenuantes e agravanles, conforme o que se seque:

! - alenuantes:

{.J

b) comunicagio imediata do dano ou pengo & aulondade ambiental,
hipolese em que ocorrerd a redugdo da multa em até um sexto;

O processo encontra-se formalizade e instruido com a documentacio exigivel.
O autuado apresentou Defesa tempestiva

Foi apresentado Parecer Técnico GEDIN 28/2009, que concluiu pelo indeferimento
da Defesa apresentada. (1. 42)

Il - ANALISE JURIDICA

O auto de infragdo foi lavrado por “a empresa fancou efluentes fiquidos em
desacordo com o eslabelecido na legislacdo ambiental devido a um acidenle na
tubulagdo que leva a lama para a barragem de Marzaglo, fazendo com que a
refenda lama atingisse o cdrrego Marzaglo. A empresa ainda assareou o cdrreqa
do Azedoi dewido a queda de um muro de gabido na drea do lago do Azedo
causande poluicdo que resulfou em dano ao recurso hidnco™ (1. 03).

Da Defesa o autuado alega, em sinlese, que:

- Deve-se descaraclenzar as infragbes lavradas no Auto de Infracdo, em razio da
atipicidade dos eventos ocorridos, pois os falos constalados na fiscalizacio ndo
guardam correspondéncia com os ilicitos administrativas descritos no Al

- Ndo ccorreram as condutas definidas nos verbos-niclecs dos tipos infracionais
apontados no Al sendo que o deramamento de efluenies ocorreu por razdos
invaluntarias, para as quais ndo concorreram os prepostos da empresa;
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- Nao houve degradacgdo ambiental;
- Nao houve culpa do autuado na ocorréncia dos fatos.

Sob o aspecto juridico, as alegagbes apresentadas pelo auluado ndo
descaracternzam a infracio comatida.

Com efeito, compulsando Aulo de Fiscalizagio e o Auta de Infragia do presente
proecosso, venfica-se que ha correspondéncia entre os fatos analisados pelos fiscais
e as infragdes imputadas ao autuado. MNesse sentido, o derramamento de lama
carresponde ao langamento de efluenles, sendo conslatada a degradagio
ambiental.

Ademais, o autuado assume que houve © acidente que gerou o Auto de Infracio,
nidc sendo possivel ocorrer a descaraclenzagdo das infragdes, pois & falo
incontroverso a exisiéncia da violagdo a legislagdo ambiental,

No mesmo senlido, o Parecer Técnico GEDIN 28/2009 ditou que “as alegacdes sdo
desprovidas de quarsquer argumenlos que venham descaractenzar a infracdo
comelida, uma vez que a irrequlandade foi constalada e devidamenle reqisirada,
conforme cansta no Auto de Fiscalizagdo N° 1819/2007 de 22-3-2007, agravada
pelo fato de que no cdrrego na area do lago do azedo foi venficado inclusive a
presenca de malenal de conlengdo de encosla formando uma verdadeira represa
em seu lello e inclusive a empresa teve que refirar este seu matenal 14 depositado”
(. 42).

Mo gue lange a alegacgdo de falta de responsabilidade do auluado, de acordo com a
tocna da culpabilidade, lem-se quoe a mosma nio se aplica na esfara ambiental.

Com efeilo, entende-se que o empreendedor responde por lodos os riscos de dano
hawvidos em razdo das alividades do seu empreendimento, independentemente de
culpa, entendendo-se como tais os decomrentes de quaisquer falos que, sem a sua
exisiéncia, ndo lanam ocorrido, eslabelecendo-se, portanio, o nexo de causalidade
no sentido de que quando as alividades de seu empreendimento, ou o fato da
localizagdo de suas instalagdes fisicas, de qualquer forma, concorrem para o evento
causador do dano, respondera civilmente por este. Dhante diste, ndo ha que se falar
em aplicagdo de qualguer uma das seguintes excludentes: caso fortuito, forca manor,
ato de lerceiro.

Desta sorte, em virtude da responsabilidade ambiental objetiva, sdo irrelevantes
para a apreciagio da defesa quaisquer alegagbes que prolondam negar a
ccorréncia do fato ou a respensabilidade do agente,

A alegagdo de inexisténcia de dano ambiental também ndo pode prosperar, haja
visia que na esfera administrativa a infragdo é caracterizada ndo pela ocorréncia de
um dano, mas pela inobservancia de uma regra juridica, sendo que, o elemento
subjetivo dolo ou culpa nio é pressuposto juridico para a configuragio da
responsabilidade ambiontal no Ambilo do procedimento administrative ambiental.

I RN
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Mos termos do art. 70 da Ler 9605/1998, cons £ infragio adminislral1ira'__'_-__"_*;_,a'

ambiental toda agido ou omissdo que wvicle as 4 juridicas de uso, QozZo,
promecao, protegdo e recuperacio do meio ambenic

Sendo assim, percebe-se que a responsabilidade an iemal tem natureza objetiva,
sendo desnecessaria a perquiricido de dolo ou de cu.pa quanto a causar dang ao
meic ambionte, assim como quanto a propria pritica da infragio ambiental,
bastandeo, para incidir a responsabilizagdo do agente, a ecorréncia de infracio a ele
impulavel,

Vale dizer, ainda, que a multa administrativa também possui natureza objotiva,
tornando-se definiliva independentemente da ocorréneia de dolo ou culpa do infrator

Por fim, tem-se que o Decreto n® 44.844/2008, em seu art. 96, delermina que as
alteragdes promovidas nos valores das mullas implicam a incidéncia das normas
pertinentes, quando mais benéfica ao infrator e desde que ndo tenha havido
decisdo delinitiva na esfera administrativa,

Portanlo, como ndc havia decisdo administrativa definitiva nesle processo em
26.6.2008, data da publicagio do Decrelo n® 44.844/2008, deve ser aplicada a nova
norma, porque mas benéfica ao infrator,

MNos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n® 44 844/2008. o valor da mulla
aplicavel neste caso é de R$ 16.667,50 (infragdo grave, empreendimento de grande
porte, com atenuante de 1/6); e RS 41.667 50 (infragio gravissima, empreendimento
de grande porte, com atenuante de 1/6)

N - CONCLUSAD

Recomenda.se ao Vice-Presidente da FEAM o indeferimente da Defesa
apresenlada, manlida as mullas aplicadas, porém:

- Reduzinde o seu valor de RS 25.001,00 (art. 85, VI c/c art. 61, I, *d* c/c an. 69, I,
'D” do Decrelo 44.390/2006) para R$ 16.667,50 (infracio grave, empreendimento de
grande porte, com atenuante de 1/6), nos termos do disposio nos arligos 83 e 96 do
Decrelo n® 44 B844/2008; o

- Reduzindo o seu valor de RS 83.335,00 {art. 87, IX c/c 61, Il, "d" cic art. B9, |, *B"
do Decreto 44, 390/2006) para RS 41.667,50 {infragdo gravissima, empreendimonto
de grande porte, com atenuante de 1/6), nos termos do disposto nos artigos 83 e 56
do Decrelo n® 44 844/2008.

Eelo Horizente, 5 de agosto de 2010
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