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= Governo do Estado de Minas Gerais
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagéo Estadual do Meio Ambiente

Processo n°09916/2005/002/2007

Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infragéo
gravissima, porte pequeno.

Interessado: POSTO PRISCO E MOURA LTDA.

PARECER JURIDICO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por cometer infragéo tipificada
no artigo19, §3°, item 2, do Decreto n°® 39.424/98, por “descumprir determinagéo
da Deliberagdo Normativa COPAM 50/2001, art, 3° §2° itens V e IX, constatada a
existéncia de degradagdo ambiental” sendo aplicada uma multa no valor de
R$10.641,00 alterada na forma do disposto no artigo 96 do Decreto n® 44.844/08
para R$10.001,00.

Inconformada a sociedade interpds Recurso dirigido a Camara Normativa
Recursal do COPAM, tempestivamente, onde em sintese alega:

-0 auto de infragdo deve ser nulo e extinto uma vez que nao verificou os requisitos
previstos no artigo 27 do Decreto n° 44.844/08;

- motivacdo € obrigatéria nos atos administrativos que afetem o interesse
individual do administrado;

- ato administrativo esta eivado de vicio pela falta de motivagéo, especialmente
pela verificacdo da auséncia do Boletim de Ocorréncia;

-ocorreu a violagao dos principios da proporcionalidade e razoabilidade;

-a multa aplicada é nula por afrontar aos principios da legalidade, motivagéo
contraditério e ampla defesa;

O recorrente deixou de buscar na data inicial a LOC, porém todo o procedimento
de regularizagéo ja estava sendo providenciado para a adequacao,

-0 posto ndo é mais passivel de licenciamento e sim AAF e todos os itens foram
cumpridos e encontra-se licenciado;

-cabe a redugédo do valor da multa em 30% nos termos do artigo 68 do Decreto n°
44.844/08 além de sempre ter colaborado com a fiscalizacao;

-faz jus a assinatura do TAC para que seja realizada a redugéao do valor da multa
definitiva em 50% e a conversdo dos outros 50% do valor da multa em medida de
natureza ambiental,
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-requer o cancelamento do auto; a redugdo do valor da multa aplicada; a
incidéncia de reducéao de 50%;

- a possibilidade de assinatura de Termo de Compromisso e TAC além de prazo
“apresentacédo de provas documentais.

Do ponto de vista juridico, a recorrente ndo apresentou nenhuma argumentacao
capaz de descaracterizar as infrages descritas no auto de infragéo.

Entende esta Procuradoria que as alegacdes do recurso apresentado na forma de
defesa foram exaustivamente analisadas nos pareceres anteriores quando da
defesa e do Pedido de Reconsideragéo.

O argumento de nulidade do Auto de Infragdo que sustenta a recorrente nao
podera prosperar. Ao contrario do afirmado, o Auto de Infragao obedeceu a forma
prescrita pela legislacdo ambiental, posto que presentes todos os requisitos legais
enumerados do Decreto n° 39.424 época da lavratura do auto onde consta o
Relatorio de Vistoria que originou o auto de infragdo e nao Boletim de Ocorréncia.

Dessa forma, podemos afirmar, facilmente, que nao cabem questionamentos
sobre a validade do Auto de Infragdo, uma vez que foram atendidos todos os
requisitos do decreto acima citado, ndo subsiste a nulidade alegada.

No procedimento previsto na vigéncia do Decreto n® 39424/98 a multa era
aplicada somente apds a apresentagdo da defesa pelo autuado, o que nos leva a
acreditar que o recorrente nao procurou conhecer do procedimento administrativo
nem mesmo verificar o conteldo do processo de apuragdo da infragdo em
questéo, pois se tivesse, ndo estaria apresentando as alegagdes ora em debate.

Com base no parecer foi proferida a primeira decisdo Administrativa de fl. 12,
aplicando a mencionada multa. Descabe, a alegacédo de cerceamento de defesa
por auséncia de motivacéo. Isso porque, para a validade do parecer juridico, néo é
necessaria a analise de .cada ponto levantado pela defesa, mas,
sim, aqueles essenciais a constatacdo, ou afastamento da infracdo administrativa
constante do Al. Ademais, o fato de a decisdo se fundamentar no Parecer Juridico
que a precedeu nos autos do processo administrativo, ndo lhe retira a
fundamentagdo ou limita o direito de defesa aquele que tem acesso integral de
toda a documentagao para sua defesa.

Em relagdo a aplicagdo de circunstancia atenuante prevista no artigo 68 do
Decreto n° 44.844/08, nao merecer prosperar. O recorrente foi autuado e o valor
da multa fixada nos termos do Decreto n°® 39424/98 e demais procedimentos
previstos nas deliberagdes normativas. Na aplicagdo da penalidade de multa



simples na vigéncia do Decreto n® 39.424/98 foi observada a natureza da infragao;
o patamar da multa; seu porte além das circunstancias agravantes e atenuantes
previstas na legislagdo ambiental. Além disso, incidiu o disposto no artigo 96 do
Decreto n° 44.844/08 da multa mais benéfica ao autuado. :

Com relacdo a redugdo da multa em 50% por meio de TC ou de TAC com a
finalidade de redugéo de multa, cabe comentar. A Unica interpretagéo dada desde
a criacdo da Lei 7.772/80 para o Termo de Compromisso € de que um instrumento
mediante o qual o infrator obriga-se a eliminagdo das condigGes poluidoras ou
degradadoras do meio ambiente, dentro prazo razoavel, mediante um cronograma
fisico-financeiro e aprovado pelo 6rgao ambiental. A finalidade do instrumento nao
¢ de redutor de penalidade. Afirma o recorrente que todos os itens foram
cumpridos e o posto encontra-se licenciado, néo sendo possivel firmar
compromisso ou mesmo TAC. (fls.77) :

Cabe mencionar, por necessario que o empreendimento possui AAF, conforme
consulta ao SIAM.

Cabe ressaltar, por necessario, que nao se aplica a presente situagéo as normas e
procedimento de apuracéo da Lei n° 9605/98, considerando a existéncia de
legislagéo estadual regulando a matéria em questao.

Conclusao:

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara
Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja indeferido o recurso
apresentado com a consequente manutengdo da multa aplicada, devendo ser
efetuada a sua cobrancga, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado.
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E o parecer, s.mj.



-8

J
wr
-

ki
Ceatie

f

~ir Fo

,&9@* B




