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Processo n® 1445/2002/001/2002
Assunto: Auto de Infragdo n°® 1075/2002, lavrado contra Calcinacdo Sdo Paulo Ltda.

ADENDO AO PARECER JURIDICO
) RELATORIO

O processo em gquestdo estava incluso na pauta da reunifoc da CID/COPAM de

. 2710912005, e foi sobrestado conforme relato do Conselheiro Ronalde Mallard até que

fossem concluidos os trabalhos na SEMAD sobre a transformagéo de parte dos valores
das multas em medidas de controle ambiental.

Com a publicagdo do Decreto 44.309/06, a possibilidade de convers&o de parte do valor
das multas aplicadas por infragdo as normmas ambientais em medidas de controle
ambiental foi regulamentada pelo art. 84 da referida norma. Esta conversdo pode ser
realizada através da assinatura de Termo de Compromisso com o orgdo ambiental
competente, nos termos do art. 64 e incisos, do Decreto 44.309/06. Entretanto, a
formalizacdo de processo de licenciamento ambiental ou de Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento (ou a obtencdo de licenga ou de AAF) n&o podera ser objeto de assinatura
de Termo de Compromisso (§ 2°, art. 48, Decreto 44.309/06). Por esta raz&o, o Termo de
Compromisso visando a conversdo de parte da muita em medidas de controle ambiental
nao pode ser aplicada ao presente caso.

Analisando os autos, constata-se que o Adendo ao parecer Juridico de fls. 40 foi
elaborado erroneamente, e ensejou uma decisdo equivocada da CID/COPAM de
12/02/2008. Desta forma, tendo em vista que a Administragdo Publica possui a
prerrogativa de anular, revogar ou alterar seus proprios atos, através do Poder de”
Autotutela, citado na Sumula 473 do STF gque assim dispde:

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada,
em todos 0s casos, a aprecia¢do judicial.” (grifos nossos}
RETIFICAMOS a Conclusdo do Parecer Juridico as fls. 30, que passara a ser a seguinte:

i) CONCLUSAO
Diante de todo ¢ exposto, remetemos os autos as seguintes autoridades:
- ao Presidente da FEAM, no que se refere & infracdo grave, sugerindo o indeferimento do

Pedido de Reconsideracdo, convertendo a penalidade de adverténcia em 01 (uma) muita
no valor de R$ 3.193,36, conforme decis&o anterior.




!

_ & URC/COPAM Alto S&o Francisco, sugerimos que esta Unidade Regional Colegiada
anule a decisdo proferida pela CID/COPAM em 12/02/2008 (fis. 43). Posteriormente,
sugerimos que esta URC indefira o Pedido de Reconsideragéo apresentado, no que se
refere a infracdo gravissima, sendo mantida a multa aplicada no valor de R$ 10.641,00,
conforme decis&o anterior.

Recomendamos que quando da realizagéo da reunido da URC/COPAM Alto Sao
Francisco, também seja apresentado aos conselheiros o Parecer Juridico de fis. 28 a 30
destes autos.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 23 de junho de 2008.

Consultora Juridica
OAB/MG 87.973




