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Beio Horizonte, 02 de maio de 2023.

Autuado: AVG Empreendimentos Minerarios S/A 

Processo n? 151/1987/016/2014

Referenda: Recurso relative ao Auto de Infragao 71.291/2014, infragao gravissima, porte grande.

ANALISE N9 71/23 

I) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo 
I, do Decreto n^ 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Descumprir Deliberagao Normative) do COPAM nao implementando as recomendagoes para adequagao 
dos procedimentos de seguranga das barragens apontadas no Relatorio de Auditoria Tecnica de 
Seguranga e nao a presenter a Declaragao de Condigao de Estabilidade ate a data I i mite, 10 de setembro 
do ano de sua elaboragao.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta mil e urn reais), 
^osteriormente alterado para R$ 72.791,43 (setenta e dois mil, setecentos e noventa e urn reais e 

quarenta e tres centavos), em razao da atualizagao pela UFEMG do ano de 2014.

A Autuada protocolizou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos, consoante decisao de fls. 
256. Regularmente notificada da decisao em 30/09/2020, a Autuada manejou o presente Recurso, 
tempestivo, ja que protocolado em 03/11/2021. Brevemente, alegou a Recorrente que:

- a.exigencia de prepare para oferecimento e conhecimento de recurso administrative seria 
inconstitucional;

- nao seria possivel depreender qual a conduta omissiva reprovavel, uma vez que nao foi informado qual 
seria o dispositivo ou diploma normative infringido, vicio que ensejaria nulidade do auto de infragao;

- o dispositivo regulamentar infringido nao corresponderia a conduta descrita na autuagao, nao tendo 
havido decisao, ordem ou comando imposto pelo COPAM, em carater especifico no que respeita a 
apresentagao do inventario de residues solidos industrials;

- as DCEs teriam sido protocoladas tempestivamente em 26/06/2012, junto com o Relatorio da Auditoria 

Tecnica de Seguranga, doc. 4 da defesa;

- quanto as recomendagoes do Relatorio de Auditoria, comprovou o total adimplemento; 

doc. 7 teria comprovado, em 25/06/2014, que:- no
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l-o relatorio era claro no sentido da desnecessidade de desassoreamento da Barragem Fundao 
para fins de amortecimento de cheias, devendo ser tal medida executada quando da instalagao;

2 - Coqueiros: melhoria de acessos, limpeza de taludes, revestimento e adaptagao no canal 
extravasor nao configuravam causa para instabilidade de estrutura, devendo ser executadas na fase de 
instalagao;

- na Mina do Brumado nao haveria barragens, mas barramentos de agua, remanescentes da operagao da 
Brumafer Mineragao Ltda., que teve atividades intefrompidas em 2005 por decisao liminar nos autos da 
ACP 0038261-42.2005.4.01.3800;

- a Barragem de Retorno deveria ser excluida do cadastro de barragens por estar descaracterizada e 
Coqueiros e Fundao tambem foram descadastradas do BDA, conforme Offcio FEAM/NUBAR n^ 533/2021, 
de forma que nao estariam sujeitas as normas da deliberagao normativa.

- nao foi considerada a atenuante do artigo 68, I, "c", do Decreto n^ 44.844/2008, ja que nao houve 
consequencia negativa para o meio ambiente, recursos hidricos ou saude publica;

- seriam indevidas a atuaiizagao pela UFEMG e a incidencia de juros de mora e de corregao pela taxa 
SELIC do valor da multa;

- a decisao seria imotivada, generica e padronizada e nao teriam sido analisadas as razoes da defesa^
motivos pelos quais seria nula. ~

Requereu que seja recebido o recurso e anulada a decisao administrativa; seja descaracterizado o Al 
pelos motivos expostos; seja reconhecida a inadmissibilidade de reincidencia generica e aplicada a 
atenuante do art. 68, I, "c", do Decreto n5 44.844/2008; sejam decotados do valor da multa os juros de 
mora e aplicada somente a corregao monetaria, ante a ilegalidade de aplicagao da taxa SELIC; seja 
declarada a inaplicabilidade da UFEMG.

E o breve relatorio.

II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente nao sao bastantes para descaracterizar a 
infragao cometida e, assim, autorizar a reforma a decisao que manteve a aplicagao da penalidade ao 
empreendimento. Vejamos.

11.1. DA TAXA DE EXPEDIENTE. PREVISAO LEGAL. INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente que a exigencia de preparo pelo Decreto n^ 47.383/2018 para conhecimento de 
recurso administrative seria inconstitucional.

E preciso esclarecer que a Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n^ 6.763/1975, item 
7.30, da tabela A, e a ausencia do seu recolhimento implica o nao conhecimento da defesa e recurso 
administrative, consoante regulamentado pelo Decreto n^ 47.383/2018.

Ressalvo, em relagao a alegada inconstitucionalidade da exigencia de preparo para conhecimento de 
recurso administrative, que no ambito do Executivo e no exercicio da fungao administrativa, descabe 
arguir a legalidade de dispositive legal ou regulamentar, o que pode ser feito na via propria para tanto, a 
judicial.

Nesse sentido, Jose dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Por isso e que odministrar e fungao subjacente a de legislar O prindpio do legalidade denote exatamente 
essa relagao: so e legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente com o disposto na 
lei. (pg. 20).
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Destarte, considerando que a Recorrente efetuou o pagamento da taxa, sera conhecido 
apresentado.

II.2. AUTUACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. VICIOS. INEXISTENCIA. REGULARIDADE. MANUTENCAO.

A Recorrente afirmou que nao seria possivel depreender qua! a conduta omissiva reprovavel, uma vez 
que nao foi informado qua! seria o dispositive ou diploma normative infringido, vicio que ensejaria 
nulidade do auto de infragao. A seu ver, ainda, o dispositive regulamentar infringido nao corresponderia a 
conduta descrita na autuagao, nao tendo havido decisao, ordem ou comando imposto pelo COPAM, em 
carater especffico no que respeita a apresentagao do inventario de residues solidos industriais. Arguiu, 
outrossim, que a decisao seria imotivada, generica e que nao teriam sido analisados os motives da defesa 
apresentada.

Contudo, falece razao a Recorrente.

O entao vigente Decreto Estadual n^ 44.844/2008, dispunha em seu artigo 31 sobre os requisites do auto 
infragao[lj. Verifica-se que era necessaria a descrigao do fato constitutive da infragao, perfeitamente 

serta no item 9 do auto - Descrigao da infragao: Descumprir Deliberagao Normativo do COPAM nao 
implementando as recomendagdes para adequagdo dos procedimentos de seguranga das barragens 
apontadas no Relatorio de Auditoria Tecnica de Seguranga e nao apresentar a Dedaragao de Condigao de 
Estabilidade ate a data limite, 10 de setembro do a no de sua elaboragao.

Nao pode ser acatado o argumento de que a ausencia da especificagao pelo agente fiscal da Deliberagao 
Normativa ensejaria nulidade do auto, mormente porque nao houve gualquer obice ao pleno exercicio 
do direito de defesa pela Recorrente. Isso, por que, em que pese nao tenha sido explicitada no auto de 
infragao, a Recorrente nao pode alegar desconhecimento das DNs COPAM nQ 62, publicada em 2002 e 87, 
publicada em 2005. normativos que trata dos criterios de classificagao de barragens de contengao de 
rejeitos, residues e de reservatorios de agua nos empreendimentos industriais e de mineragao no Estado 
de Minas e que pode, inegavelmente, depreender a conduta reprovavel pela qual foi autuada. E o que 
deflui da analise das petigoes de defesa e recurso, nas quais a Recorrente evidenciou ter plena ciencia 
dos dispositivos das deliberagoes referenciadas.

Por outro lado, tambem carece de fundamento a afirmagao de que o dispositive regulamentar infringido 
-ao corresponderia a conduta descrita na autuagao, nao tendo havido gualquer sorte de decisao, ordem 

comando imposto pelo COPAM, em carater especifico, ao menos no que diz respeito a apresentagao de 
inventario de residues solidos industriais (pagina 277). Primeiro, por que houve plena subsungao do fato 
ao dispositive enunciado no auto de infragao. Segundo, por que nao se trata de infragao por nao 
apresentagao de inventario de residues solidos industriais, como citou a Recorrente, mas de infragao pelo 
descumprimento de deliberagao normativa do COPAM, em razao de nao terem sido impiementadas as

Quanto a decisao, nao ha qualquer razao para sua anulagao, ja que estao expostos os motivos de fato e 
de direito que a fundamentaram, provenientes da analise da defesa apresentada pela Recorrente. Nao se 
deve confundir decisao sucinta com decisao imotivada. Sobre o tema, ensina Di Pietro:

€

Nao se confundem motivo e motivagao do ato. Motivagao e a exposigao dos motivos, ou seja, e a 
demonstragao, por escrito, de que os pressupostos de fato realmente existiram. Para punir, a 
Administragao deve demonstrar a pratica da infragao. A motivagao diz respeito as formalidades do ato, 
que integram o proprio ato, vindo sob a forma de "consideranda"; outras vezes, esta contida em parecer, 
laudo, relatorio, emitido pelo proprio orgao expedidor do ato ou por outro orgao, tecnico ou juridico, 
hipotese em que o ato faz remissao a esses atos precedentes. O importante e que o ato possa ter a sua 
legalidade comprovada.
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Nao serao acolhidos os argumentos da Recorrente pois nao existe qualquer vicio no auto de infra^ao que 
pudesse ensejar sua nulidade, bem como e regular o procedimento administrative.

H.3. DELIBERATES NORMATIVAS. OBRIGA^OES. DESCUMPRIMENTO. CONFIGURACAO. MANUTENCAO 
DA AUTUACAO.

Firmou a Recorrente que as DCEs teriam sido protocoladas tempestivamente em 26/06/2012, junto com 
o Relatorio da Auditoria Tecnica de Seguranga e que teria sido comprovado o total adimplemento das 
recomendagoes do Relatorio de Auditoria. Argumentou que o relatorio era claro no sentido da 
desnecessidade de desassoreamento da Barragem Fundao para fins de amortecimento de cheias, 
devendo sertal medida executada quando da instalagao e que a melhoria de acessos, limpeza de taludes, 
revestimento e adaptagao no canal extravasor da Coqueiros nao configuravam causa para instabilidade 
de estrutura, devendo ser executadas na fase de instalagao. Prosseguiu firmando que na Mina do 
Brumado nao haveria barragens, mas barramentos de agua, remanescentes da operagao da Brumafer 
Mineragao Ltda., que teve atividades interrompidas em 2005 por decisao liminar nos autos da ACP 
0038261-42.2005.4.01.3800. Por fim, alegou que a Barragem de Retorno deveria ser excluida do cadastro 
de barragens por estar descaracterizada e Coqueiros e Fundao tambem foram descadastradas do BDA^ 
conforme Oficio FEAM/NUBAR n5 533/2021, de forma que nao estariam sujeitas as normas 
deliberagao normativa.

Absolutamente infundados sao os argumentos despendidos, com o devido respeito.

Para desconstitui-los reproduzirei os apontamentos precisos do Parecer Tecnico FEAM/NUBAR n5 5/2021 
juntado aos autos, que concluiu pela manutengao da autuagao. Vejamos.

Quanto ao argumento da Recorrente de que teria apresentado as DCEs tempestivamente em 
26/06/2012, assim se pronunciou o tecnico do NUBAR:

Conforme relotodo no Auto de Fiscalizagao ng 51.130/2014 o empreendedor ndo 
apresentou as dedaragoes de condigao de estabilidade das 03 (tres) estruturas do 
empreendimento dentro do prazo.

Em andlise d documentagao apresentado, verificou-se que o empreendimento 
apresentou as dedaragoes de condigao de estabilidade para o ano de 20^L 
conforme protocolo R258868/2012. Entretanto, as barragens Fundao, CoqueirolW 
Retorno sao estruturas Classe III e, de acordo com a Deliberagao Normativa COPAM 
ng 87/2005 devem realizar Auditoria Tecnica de Seguranga anualmente. Segundo a 
Deliberagao Normativa COPAM ng 124/2008, o relatorio de auditoria deverd estar 
disponfvel no empreendimento a partir do dia lg de setembro e a DCE apresentado 
a FEAM ate dia 10 de setembro do ano de sua elaboragao.

Desse modo, segundo relatado no Auto de Fiscalizagao ng 51130/2014 a empresa 
nao emitiu as DCEs ate 10/09/2013 referente ao ano de 2013. Conforme 
verificado, as Dedaragoes de Condigao de Estabilidade referentes ao ano de 2013 
das Barragens Fundao, Coqueiro e Retorno foram entregues na data de 
12/11/2013, por meio do protocolo SIAM ng R454037/2013. Grifei.

No que respeita ao cumprimento das recomendagoes da Auditoria Tecnica de Seguranga, melhor sorte 
nao tera a Recorrente, ja que tambem nao atendeu aos prazos estabelecidos no cronograma do 
Relatorio. Confira:
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0 empreendedor nao otendeu oos prazos descritos no cronogroma elaborado pelo 
empreso ouditora Pimento de Avila Consultorio Ltda., com datas limite para ate 
31/12/2012, conforme Auto de Fiscalizagao ng 51.130/2014.

Em ciencia dosfatos, o empreendimento protocolou por meio de oficio o solicitogao 
de prorrogagao do prozo poro execugao das recomendagoes somente em 05 de 
margo de 2013, para apresentagao das mesmas. Alem da solicitagao de prazo ter 
sido protocolada posteriormente ao prazo estabelecido, cabe esclarecer que o 
relatorio de auditoria e elaborado por equipe independente, inclusive ao orgao 
ambiental. Assim, a repactuagao dos prazos das recomendagoes deve ser avaliada 
pelo empreendedor diretamente com o auditor.

Adicionalmente, as declaragdes de condigao de estabilidade emitidas pelo auditor 
para as Barragens Fundao, Barragem Coqueiros e Barragem Retorno eram 
inconclusivas, devido a falta de documentos e estudo, e uma das recomendagoes 
que se aplica as tres estruturas e foi descumprida e relativa justamente a 
elaboragao do relatorio de situagao, que contempla varios estudos dessas 
barragens.

Diante do exposto, ainda que se pesem os argumentos da defesa de que o 
empreendimento nao se enquadra no codigo infligido no auto de infragao, o 
mesmo nao apresentou as Declaragdes de Condigao de Estabilidade referentes ao 
ano de 2013 das Barragens Fundao e Barragem Retorno e nao realizou as 
recomendagoes em tempo determinado pela auditoria externa.

Portanto, sob o ponto de vista tecnico, e patente o descumprimento de preceito normativo pela nao 
entrega tempestiva das DCEs das barragens do empreendimento e por nao ter implementado no prazo 
estabelecido as recomendagoes da Auditoria Tecnica e; assim sendo, recomendou-se a manutengao da 

autuagao.

Tambem nao tera efeito de descaracterizar o auto de infragao a afirmagao de que na Mina do Brumado 
nao haveria barragens, mas barramentos de agua, remanescentes da operagao da Brumafer Mineragao 
Ltda., cujas atividades foram interrompidas em 2005 por decisao liminar nos autos da ACP 0038261- 
42.2005.4.01.3800. Alegou a Recorrente que nao estaria sujeita as normas da deliberagao normativa, 
pois a Barragem de Retorno deveria ser excluida do cadastro de barragens por estar descaracterizada e 

^pDqueiros e Fundao tambem foram descadastradas do BDA, conforme Oficio FEAM/NUBAR n^ 533/2021.

De fato, na forma do oficio da fundagao em referencia, as estruturas Barragem dos Coqueiros e Barragem 
do Fundao serao descadastradas do BDA e nao estarao sujeitas as obrigagoes determinadas na Lei 
Estadual n^ 23.291/2020 e Decreto n^ 48.140/2021, por nao se enquadrarem as estruturas em nenhuma 
das caractepsticas previstas no art. 49, do Decreto n- 48.140/2021.

Pois bem. O descadastramento das estruturas do BDA decorreu da entrada em vigor de dois.novos 
normativos: a Lei 23.291/2020[2] - que instituiu a politica estadual de seguranga de barragens - e o 
Decreto n^ 48.140/2021[3], nos quais se estabeleceram criterios para definir a que barragens se aplicam 
seus dispositivos. Considerando esses criterios, foi realizado o 'descadastramento no BDA das barragens 

Coqueiros e Fundao.

As barragens do empreendimento da Recorrente nao se enquadraram nos criterios previstos na Lei da 
PESB, editada em 2020, mas descabe cogitar da retroa'tividade de seus dispositivos para alcangar as 
situagoes e fatos consolidados anteriormente a sua vigencia, regulados entao pela Lei n^ 15.056/2004 e 
DNs COPAM nQs 62/02, 87/05 e 124/08. OU seja, se antes estavam obrigadas ao cadastramento no BDA e 
sujeitas aos regramentos do COPAM ja citados, nao ha que se pretender seja cancelada a autuagao,

Ip/ F0LHA N°\o

11.4. DA ATENUANTE. CIRCUNSTANCIA AUTORIZADORA. NAO OCORRENCIA. INDEFERIMENTO.^^___^

NS/SEtAf‘"
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A Recorrente alegou que nao foi considerada a atenuante do artigo 68, I, "c", do Decreto 44.844/2008, 
uma vez que nao houve consequencia negativa para o meio ambiente, recursos hidricos ou saude 
publica.

Porem, nao ha nos autos qualquer circunstancia caracterizadora da atenuante pretendida pela 
Recorrente, que pressupoe a aplicabilidade na hipotese de menor gravidade dos fatos, ponderando-se os 
motivos e suas consequencias ambientais. Ao contrario, reitero, a Recorrente praticou infragao infragao 
gravissima, que evidenciou total desidia em relagao as suas obrigagoes de empreendedor, ao deixar de 
implementar no prazo firmado as recomendagoes para garantia da seguranga das barragens e ao nao 
entregar as DC£s tempestivamente. No mesmo sentido foi a manifestagao da area tecnica sobre o pedido 
de atenuante:

A analise quonto a aplicagao de atenuantes ou ogravontes cobe ao agente 
fiscalizador que aplicou a penalidade cabivel. Entretanto, ainda que o 
descumprimento nao tenha causado consequencias negativas para o meio 
ambiente, recursos hidricos ou a saude publica, o descumprimento dos prazos das 
recomendagoes de auditoria e avaliagao quanto a estabilidade das estrutui^^ 
neste caso, de alto potencial de dano ambiental, poderia ocasionar acontecimentos 
catastroficos. Deste modo, do ponto de vista tecnico, a aplicagao de atenuante 
poderia levar a banalizagao e perpetuagao deste tipo de infragao.

Assim, o pedido de aplicagao da atenuante nao sera acatado. O valor base da multa foi devidamente 
fixado em R$50.001,00 (cinquenta mil e urn reais), considerados o porte grande e a natureza gravissima 
da infragao.

H-5. DA ATUALIZACAO PELA UFEMG. DA APLICAGAO DE JUROS DE MORA. REGULARIDADE.

A Recorrente considerou indevidas a atualizagao pela UFEMG e a incidencia de juros de mora e de 
corregao pela taxa SELIC do valor da multa.

A atualizagao do valor da multa pela UFEMG encontra seu fundamento no art. 16, §5^, da Lei Estadual 
7.772/1980, que determinou a corregao anual dos valores das multas fixadas em regulamento pela 
variagao da UFEMG.

Nesses termos, a Advocacia-Geral do Estado emitiu o Parecer n^ 15.333/2014, que definiu a resolugao 
como ato proprio para atualizagao pela UFEMG:

Trata-se de dever legal que pode ser atendido mediante resolugao, por traduzir 
mera atualizagao de valores de multas a serem aplicadas, sem qualquer inovagao 
quanto asfaixas, estas fixadas no Decreto Estadual n? 44.844/2008.

A incidencia de juros e corregao durante o curso do processo administrative encontra fundamento na 
orientagao prevista na Nota Jun'dica Orientadora n9 4295/2015, da Consultoria Juridica da AGE, no artigo 
48, §35, do Decreto n^ 44.844/2008 e artigo 50, do Decreto n^ 46.668/2014, que estabelece o 
Regulamento do Processo Administrativo de constituigao do Credito Estadual nao tributario - RPACE.

Portanto, para os debitos cujos autos de infragao tenham sido lavrados anteriormente a vigencia do 
RPACE, ou seja, ate 15/12/2014, a corregao monetaria, segundo a tabela da Corregedoria-Geral de
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Justiga, incide a partir da data da lavratura do auto de infragao e os juros'de mora de 1% (um por cento) 
ao mes a partir do vencimento original do debito, do 21^ dia apos a notificagao do autuado ate 
31/12/2014. A partir de 01/01/2015, o valor de multa referido sofrera a incidencia da Taxa SELIC.

Por tudo o que foi aduzido, a manutengao da decisao proferida, em seus exatos termos, e medida que se 
impoe.

Ill) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados pela Recorrente quaisquer argumentos 
capazes de descaracterizar a infragao cometida, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do 
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manutengao da penalidade de multa, com 
fundamento no artigo 83, Anexo I, Codigo 116, do Decreto n5 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2023.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP1059325-9

[1] Art. 31 - Verificada a ocorrencia de infragao a legislagao ambiental ou de recursos hidricos, sera 
lavrado auto de infragao, em tres vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a foirnagao de 
processo administrative, devendo o instrumento center:

I - nome ou razao social do autuado, com o respectivo enderego;

II - fato constitutivo da infragao;

III - disposigao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao;

IV - circunstancias agravantes e atenuantes;

reincidencia;

VI - aplicagao das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e bora da autuagao;

IX - identificagao e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuagao; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possfvel, valendo esta como notificagao.

[2] Art. 1^ - Fica instituida a polftica estadual de seguranga de barragens, a ser implementada de forma 
articulada com a Politica Nacional de Seguranga de Barragens - PNSB -, estabelecida pela Lei Federal n? 
12.334, de 20 de setembro de 2010, e com as Politicas Nacional e Estadual de Meio Ambiente e de 

Protegao e Defesa Civil.

Paragrafo unico - Esta lei aplica-se a barragens destinadas a acumulagao ou a disposigao final ou 
temporaria de rejeitos e residues industrials ou de mineragao e a barragens de agua ou liquidos 
associados a processes industrials ou de mineragao, que apresentem, no mmimo, uma das caracteristicas 

a seguir:
I - altura do macigo, contada do ponto mais baixo da fundagao a crista, maior ou igual a 10m (dez 

metros);
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II - capacidade total do reservatorio maior ou igual a 1.000.000m3 (um milhao de metros cubicos);

III - reservatorio com residues perigosos;

IV — potencial de dano ambiental medio ou alto, conforme regulamento.

[3] Art. 45 - A PESB aplica-se a barragens destinadas a acumulagao ou a disposigao final ou temporaria de 
rejeitos e residues industrials ou de minera?ao e a barragens de agua ou liquidos associados a processes 
industrials ou de mineragao, que apresentem, no minimo, uma das caracteristicas a seguir:

I - altura do macigo, contada do ponto mais baixo da fundagao a crista, maior ou igual a 10 m (dez 
metros);

II - capacidade total do reservatorio maior ou igual a 1.000.000 m3 (um milhao de metros cubicos);

III - reservatorio com residues perigosos;

IV- potencial de dano ambiental medio ou alto, conforme disposto neste decreto.
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Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gonsalves Arruda, Servidor(a) 
Publico(a), em 02/05/2023, as 08:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 
65, § 12, do Decreto n? 47.222. de 26 de iulho de 2017.

0 ;«0Z A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?
.g^o-documento conferir&id orgao acesso externo=0. informando o codigo verificador 65074500 
e o codigo CRC 8BD13875.

Referenda: Processo n? 2090.01.0000266/2021-70 SEI n? 65074500
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