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OF.GERAC.FEAM.SISEMA n. 029/15

Belo Horizonte, 03 de Fevereiro de 2015

Comunicamos que 0 empreendimento Macedo & Souza Ltda. ndo cumpriu a legislagdo
ambiental com relagdo aos prazos para remogdo da fase livre.

O empreendimento também deixou de atender as solicitagdes da FEAM feitas por meio
do oficio OF.GERAC.FEAM.SISEMA n2. 214/13, no que diz respeito a: elaboracdo e
apresentacdo de estudos e respectivos relatorios conforme diretrizes e metodologias de
norma técnica adotada pela FEAM - Decisdo de Diretoria n? 263/2009/p, de 20 de
outubro de 2009 da CETESB. O empreendedor ndo determinou a eficiéncia do sistema
de remogdo da fase livre (cdlculo da massa remanescente, percentual passivel de
remocgado pela técnica utilizada, taxa de remocdo), ndo comprovou de forma definitiva a
eliminagdo de todas as fontes primarias de potencial contaminagdo, ndo apresentou
Investigacdo Detalhada/ Estudo de Avaliagdo de Risco completos e ndo apresentou Plano
de Intervengdo, de acordo com a norma técnica citada. Ressalta-se que os estudos e
documentos apresentados até o momento ndo atendem integralmente ao que foi
solicitado e reiterado pela FEAM.

Em vista dos fatos ocorridos foi lavrado o Auto de Infragdo n2 66184/2015, que estamos
encaminhando. Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental
vigente, o autuado dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento do
Auto de Infracdo, para apresentar defesa ao Presidente da Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente — FEAM. :

Atenciosamente,

S5
Luiz Otdvio Martins Cruz
Gerente de Areas Contaminadas
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Fundagdo Estadual do Meio Ambiente ’V"F&? _ }
. Geréncia da Qualidade do Solo e Areas Contaminadas. T\%‘?rc /ff
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Memorando.FEAM/GERAQ.n2 55/2022
Belo Horizonte, 24 de margo de 2022.

Para: Alice Libania Santana Dias
' Diretora de Gestao da Qualidade Ambiental e Monitoramento

| Assunto: Macedo e Souza Ltda
‘zferéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n?
| 0.01.0003328/2021-40]. |

|
Prezada Diretora,

| Recebemos o despacho do Nicleo de Auto de Infragdo (f. 27 doc. Sei 32088551), referente
| ao Auto de Infracdo n2 66184/2015, Processo Administrativo n2 1072/2002/002/2015, lavrado em face

da Macedo e Souza Ltda., para andlise de alegacdo (fl. 06) do empreendedor acerca de documentacdo
enviada em 2014, que, em sintese atenderia aos OF.GERAC.FEAM.SISEMA n2 297 /13 e 217/13 (fIs.05 a

57), dentre outras alegagdes.

Primeiramente esclarecemos que os oficios OF.GERAC.FEAM.SISEMA n¢ 217 /13 e 297/13
i supracitados, sao referentes a outro empreendimento Macedo e Souza ( Ex Décio Buriti de Uberlandia)
localizado na cidade de Uberlandia-MG também com passivo ambiental, mas n3o se refere ao
empreendimento citado no Auto de Infragdo n2 66184/2015, localizado na cidade de Ituiutaba-MG.

| Em relacdo as penalidades imputadas ao responsavel pelo empreendimento, esclarecemos

QUe o mesmo cometeu a penalidade prevista no artigo n2 83, do anexo 1, cédigo 116 do Decreto n®

44.844/2008 por descumprir determinacéo ou deliberagdo do Copam, o que pode ser confirmado pela

| ndo remocdo de fase livre no prazo descrito pela Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n2 02 de 2010,

uma vez que, foi constatada a fase livre de hidrocarbonetos inicialmente no relatério de Diagnéstico

| Ambiental e Analise de Risco RBCA Tier2 (Julho/2005), protocolo (F024309/2006) realizado pela empresa

Angel e mantida a ocorréncia até o 112 Relatério Operacional de . Monitoramento

(Setembro/Outubro/2019) realizado pela empresa TECNOHIDRO, sendo descumprido desse maneira

todos os prazos previstos para a remogdo de fase livre e reabilitacdo da contaminada previstos na
legislacao.

Desta forma, ndo podem ser consideradas como aceitdveis as justificativas apresentadas
na defesa do Auto de Infragdo n2 66184/2015, ja que as metodologias apresentadas para a resolugdo do
passivo, como por exemplo a remogdo passiva de fase livre, ndo contribuiram de maneira resolutiva para
o andamento do processo para a reabilitagdo da drea, uma vez que até a data atual, ainda ndo foram
cumpridas todas as etapas previstas no gerenciamento de areas contaminadas e a drea permanece
classificada como Area Contaminada sob Intervengo.

Atenciosamente,

https:.’lwmv.sei.mg.gov.brlsei/controiador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documento=507{)4330&infra. W12
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Rodrigo Marques Dornelas
Analista Ambiental - Geréncia da Qualidade do Solo e Areas Contaminadas

Luiz Otavio Martins Cruz
Gerente da Qualidade do Solo e Areas Contaminadas

PT:01072/2002 =

T g

f &@ii ... 1 Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Marques Dornelas, Servidor(a) Publico(a), em
s @ 25/03/2022, as 11:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do

' assinatuea
| eletrénica Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

s e g

%@is .. 1 Documento assinado eletronicamente por Luiz Otévio Martins Cruz, Gerente, em 25/03/2022, as
amm‘;‘fa (%1 111:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,

eletrénica de 26 de julho de 2017. :

, g A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

...-'-F' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n2 2090.01.0003328/2021-40 SEl n2 44063356

https/lwww.sei.mg.gov.brlseilcontrolador.php?acao=documento_imprimif_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=50704330&infra... 2/2




09/06/2022 14:44 SEI/GOVMG - 47036198 - Formulario

@y GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

¥/FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

. .%w_?m? / Nucleo de Auto de Infracio

T Sy

Belo Horizonte, 24 de maio de 2022.

Processo administrativo n 1072/2002/002/2015
Auto de Infragdo n2 66184/2015
Autuado: Macedo e Souza LTDA

| : ANALISE N, 91/2022
i | - RELATORIO

1z As atividades empresa Macedo e Souza LTDA foram objeto do Auto de Infracdo
n.2 66184/2015 a medida que foram verificadas as seguintes irregularidades:

Infragdo: artigo 83, anexo |, codigo 102 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, que
preconiza: adverténcia, sob pena de conversio em multa simples. Deixar de
atender ou descumprir determinac¢ado de servidor credenciado, que ndo seja objeto
de infracao especifica. '
\ Irregularidade constatada: Foi descumprido o Oficio OF.GERAC.FEAM.SISEMA n.2
| 214/13 no qual foram solicitados estudos e apresentagdo dos respectivos relatorios
| conforme as diretrizes e metodologia de norma técnica adotada pela FEAM, a
Decisdo da Diretoria n.2 26312009 de 20 de outubro de 2009 da Cetesb. O
empreendedor nao apresentou Investigacdo Detalhada e Avaliagdo de Risco
completos, nem Plano de Intervengdo de acordo com a norma técnica citada. Ndo
\ . foi assegurada, de forma definitiva, a eliminagdo de todas as fontes primarias de
potencial de contaminagdo e ndo foram informados a eficiéncia e a taxa de
remocdo do sistema para retirada da fase livre pela técnica usada, nem a massa
remanescente. A remocdo da fase livre iniciou-se em 2006 e vem ocorrendo até o
presente. Houve, portanto, o descumprimento do item 5.6 do anexo Il da
' Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n.2 02 de 08 de setembro de 2010,
que determina a remog¢do imediata da fase livre que ndo pode ultrapassar o prazo
de doze meses.
Penalidade: adverténcia que, ndo cumprida no prazo de noventa dias, se converte
em multa simples no valor de RS 752,77 (setecentos e cinquenta e dois reais e
setenta e sete centavos).

Infragdo: artigo 83, anexo |, cédigo 116 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, que
preconiza: descumprir determinagao ou deliberagao do Copam.

Irregularidade constatada: Foi descumprido o Oficio OF.GERAC.FEAM.SISEMA n.2
214/13 no qual foram solicitados estudos e apresentagao dos respectivos relatérios
conforme as diretrizes e metodologia de norma técnica adotada pela FEAM, a
Decisdo da Diretoria n.2 26312009 de 20 de outubro de 2009 da Cetesb. O
empreendedor ndo apresentou Investigacdo Detalhada e Avaliagdo de Risco

https:liwww.sei.mg.gov.br.’sei/coniro!ador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arv0re_visua|izar&id_documento=54034376&infra. an (175
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completos, nem Plano de Intervencdo de acordo com a norma técnica citada. N3o
foi assegurada, de forma definitiva, a eliminacdo de todas as fontes primarias de
potencial de contaminacdo e ndo foram informados a eficiéncia e a taxa de
remocao do sistema para retirada da fase livre pela técnica usada, nem a massa
remanescente. A remocao da fase livre iniciou-se em 2006 e vem ocorrendo até o
presente. Houve, portanto, o descumprimento do item 5.6 do anexo Il da
Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n.2 02 de 08 de setembro de 2010,
que determina a remocdo imediata da fase livre que ndo pode ultrapassar o prazo
de doze meses.

Penalidade: multa simples do valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos).

2. Cientificada, a empresa apresentou defesa administrativa no dia 02/03/2015. S Ut“’@/
3 E o relatdrio. Passo a analise. 5 O%
Il - FUNDAMENTACAO | ‘%}m f
4, Inicialmente, é importante salientar que as consideragdes a serem apresentadas nesta

analise sdo alicercadas em documentos, informacdes e manifestacdes exaradas por agentes e
autoridades publicas, as quais, portanto, se presumem verdadeiras.

T .- DA ALEGACAO DE DESCONHECIMENTO DOS RELATORIOS ENVIADOS A GERAC/FEAM, DA ELABORACAO DOS

RELATORIOS SOLICITADOS, DA REMOGAO DA FASE LIVRE, NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

5. Conforme descreve a autuada, foi realizado um acordo dela junto a empresa Petrobras ‘

Distribuidora BR para contratagdo da empresa Quatzor Ambiental para elaboracdo dos relatérios visando !

a descontaminacdo da drea, e ela ndo tinha conhecimento do contetido dos mesmos.
\
|

6. Ainda, afirma que os relatorios solicitados pela FEAM foram devidamente elaborados.

7 Afirma que foi removida a fase livre do empreendimento com a instalagdo de um sistema
de bombeamento pneumatico, que encontrou dificuldades de operagao devido a grave crise hidrica no
ano de 2014. Alega que, como alternativa, foi adotada a remediagdo passiva, com a remog¢do do produto
de forma manual, conforme relatério apresentado.

8. Alega que o Auto ndo poderia ter sido lavrado, haja vista o descompasso com a realidade
fatica.
9. Conforme se passa a expor, em que pese as alegacbes da autuada, constata-se que as

argumentacdes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infragao
2 66184/2015, que deve ser mantido em todos os seus termos.

10. Compulsando os autos, vislumbra-se que a Geréncia da Qualidade do Solo e Areas
Contaminadas da FEAM enviou & empresa autuada o o Oficio OF.GERAC.FEAM.SISEMA n.2 214/13 no qual
foram solicitados estudos e apresentacdo dos respectivos relatérios visando a descontaminagdo da area e
remocdo da fase livre, nos termos da Decisdo da Diretoria n.2 26312009 de 20 de outubro de 2009 da
Cetesb e da Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n.2 02 de 08 de setembro de 2010.

11, Acerca do tema, a Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n.2 02 de 08 de
setembro de 2010, que institui o Programa Estadual de Gestdo de Areas Contaminadas, estabelecendo as
diretrizes e procedimentos para a protecdo da qualidade do solo e gerenciamento ambiental de areas
contaminadas por substancias quimicas, assim conceitua a fase livre:

Art. 1.2 - Para efeito desta Deliberagdo Normativa sdo adotados os seguintes
termos e defini¢des:

VIl - fase livre: ocorréncia de substancia quimica ou produto imiscivel, em fase
separada da agua.

¥2 Referida norma elucida as providéncias a serem tomadas pelo empreendedor caso seja
constatada a fase livre:

hitps://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=54034376&infra... ~ 2/5
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Art. 14 - Serd classificada como Area Contaminada sob Intervenc¢do (ACI) pelo 6rgo
ambiental competente, aquela em que for constatada a presenca de substancias
quimicas em fase livre, ou for comprovada a existéncia de risco a satide humana,
apos investigacao detalhada e avaliacao de risco.

Art. 15 - Caso seja identificada a presenca de produto em fase livre, os
procedimentos para sua remog¢do deverdo ser iniciados imediatamente pelo
responsavel pela drea, independentemente de notificacdo do érgdo ambiental
competente. ' y

§12 - O prazo para remogao da fase livre podera variar de seis a doze meses,
devendo ser definido com base nos estudos apresentados pelo responsavel e
considerando o potencial de risco e perigo a populagdo exposta.

.§2° - O prazo para remogao da fase livre poderd ser revisto mediante apresentacio
de justificativa técnica pelo responsavel da area.

§3° - A avaliagdo de risco a saide humana devera ser efetuada, sem prejuizo a
implementagdo das etapas de gerenciamento das outras fontes de contam:nagaoUE
4

da area, quando: X
o)
< ; ; W
| - a eliminagdo de produto em fase livre estiver concluida, ou; [<
=
. Il - a espessura maxima de produto em fase livre for menor ou igual a 5 (cincp

caso a pluma esteja restrita a area do empreendimento.

§4° - Existindo situacbes em que seja necessaria a avaliacdo da existéncia de riscos
a saude humana, oriundos da pluma de fase dissolvida, a avaliacdo de risco
podera ser realizada independentemente da eliminacdo ou reducdo da pluma
de produto em fase livre. :

13. Conforme relatado no Auto de Infragdo n? 66184/2015, constatada a fase livre pela
fiscalizagdo da FEAM, o empreendedor ndo apresentou Investigacdo Detalhada e Avaliagdo de Risco
completos, nem Plano de Intervengdo de acordo com a norma técnica citada. Nao foi assegurada, de
forma definitiva, a eliminagdo de todas as fontes primarias de potencial de contaminagdo e ndo foram
informados a eficiéncia e a taxa de remogdo do sistema para retirada da fase livre pela técnica usada,
nem a massa remanescente.

14, Sobre as alegacdes de apresentacdo dos relatorios técnicos solicitados pela
FEAM, a Geréncia da Qualidade do Solo e Areas Contaminadas da FEAM assim elucidou através
do Memorando. FEAIVI/GERAQ ne 55/2022 (44063356):

Recebemos o despacho do Nucleo de Auto de Infragdo (f. 27 doc. Sei 32088551),
referente ao Auto de Infragdo n® 66184/2015 Processo Administrativo n@
1072/2002/002/2015, lavrado em face da Macedo e Souza Ltda., para analise de
alegagdo (fl. 06) do empreendedor acerca de documentacdo enviada em 2014,
que, em sintese atenderia aos OF.GERAC.FEAM.SISEMA n2 297 /13 e 217/13 (fls.05
a 57), dentre outras alegagées.

Primeiramente esclarecemos que os oficios OF.GERAC.FEAM.SISEMA n2 217 /13 e
297/13 supracitados, sdo referentes a outro empreendimento Macedo e Souza ( Ex
Décio Buriti de Uberlandia) localizado na cidade de Uberlandia-MG também com
passivo ambiental, mas ndo se refere ao empreendimento citado no Auto de
Infragcdo n? 66184/2015, localizado na cidade de ltuiutaba-MG.

Em relacdo as penalidades imputadas ao responsavel pelo empreendimento,
esclarecemos que o mesmo cometeu a penalidade prevista no artigo n2 83, do
anexo 1, codigo 116 do Decreto n2 44.844/2008 por descumprir determinagdo ou
deliberagdao do Copam, o que pode ser confirmado pela ndo remogao de fase livre
no prazo descrito pela Ijeliberag'éo Normativa COPAM/CERH n2 02 de 2010, uma
vez que, foi constatada a fase livre de hidrocarbonetos inicialmente no relatério
de Diagnostico Ambiental e Analise de Risco RBCA Tier2 (Julho/2005), protocolo
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(FO24309/2006) realizado pela empresa Angel e mantida a ocorréncia até o 112
Relatorio Operacional de Monitoramento (Setembro/Outubro/2019) realizado pela
empresa TECNOHIDRO, sendo descumprido desse maneira todos os prazos
previstos para a remocdo de fase livre e reabilitagdo da contaminada previstos na |
legislacdo.
Desta forma, ndao podem ser consideradas como aceitaveis as justificativas |
apresentadas na defesa do Auto de Infragdo n2 66184/2015, ja que as ‘
metodologias apresentadas para a resolugdo do passivo, como por exemplo a
remoc¢ao passiva de fase livre, ndo contribuiram de maneira resolutiva para o
andamento do processo para a reabilitacdo da area, uma vez que até a data atual,

ainda ndo foram cumpridas todas as etapas previstas no gerenciamento de areas
contaminadas e a &area permanece classificada como Area Contaminada sob
Intervencgao.

15. Acerca do desconhecimento da empresa acerca dos relatdrios apresentados, tal alegagio
igualmente ndo pode persistir.

16. Verifica-se que a remogao da fase livre, com a descontaminagdo da area de propriedade da
autuada € atividade insita, diretamente ligada ao seu ramo empresarial e a consecucdo de suas
atividades profissionais, pelo que a empresa ndo pode alegar desconhecimento de sua prépria atividade

.ﬁnancelra 0 seu escopo empresarial. Todo e qualquer ajuste em relagdo as suas atividades empresariais
é de seu pleno conhecimento, pelo que ndo se pode alegar tal desconheumento para se imiscuir de suas
responsabilidades.

175 Infere-se, portanto, que sdo verdadeiros e perfeitamente caracterizados os fatos narrados
no Auto de Infragdo n2 66184/2015 e as alegacdes do autuado ndo tem o conddo de desconstitui-
los, motivo pelo qual opinamos pela manutengdo das penalidades aplicadas ao empreendimento.

Ill - CONCLUSAO

18. Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e sugerimos que sejam
mantidas as penalidades aplicadas no Auto de Infragdo n2 66184/2015, quais sejam, artigo 83, anexo |,-
codigo 102 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, com a conversio da penalidade de adverténcia
em multa simples no valor de RS 752,77 (setecentos e cinquenta e dois reais e setenta e sete centavos)
e artigo 83, anexo |, cédigo 116 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, no valor de RS 30.052,27 (trinta mil
e cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos).

19, A consideragdo superior.
.20. Belo Horizonte, 24 de maio de 2022.

e

E @@lﬁ | Documento assinado eletronicamente por Marina Oliveira Marques, Servidor(a) Publico(a), em
&

. §24/05/2022, as 11:40, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do |
Liﬂmmm | Decreto n®47.222, de 26 de julho de 2017. |
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Referéncia: Processo n2 2090.01.0003328/2021-40 SEI n2 47036198
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Processo administrativo n 1072/2002/002/2015
Auto de Infracdo n® 66184/2015
Autuado: Macedo e Souza LTDA

DECISAO

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lei n2 7.772 de 8
de setembro de 1980, decide manter as penalidades aplicadas no Auto de Infracdo n2 66184/2015, quais
sejam, artigo 83, anexo |, cddigo 102 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, com a conversdo da penalidade de
adverténcia em multa simples no valor de RS 752,77 (setecentos e cinquenta e dois reais e setenta e sete centavos)
e artigo 83, anexo |, cédigo 116 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta
e dois reais e vinte e sete centavos).

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou efetuar
pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado.

Belo Horizonte, 24 de maio de 2022.

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
: Presidente da FEAM

oo e

g &
| sel
i & @
P assinatura
[ eletrbnica

1 Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Branddo, Presidente, em 02/06/2022, as
fﬁ 16:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
de 26 de julho de 2017.
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM RECEBEMOS
NAI/FEAM

o 09, ,L)
rimii W

ASSINATURA

REFERENCIA: Auto de Infragdo n? 66184/2015
AUTUANTE: Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM
AUTUADA: Decio Comércio e Servicos Rodovidrios Ltda - Decio Auto Posto e Churrascaria

DECIO COMERCIO E SERVICOS RODOVIARIOS LTDA. - DECIO AUTO POSTO E
CHURRASCARIA, nova denominagdo da empresa MACEDO & SOUZA LTDA,, pessoa juridica
de direito privado, regularmente inscrita no CNP] sob o n? 19.046.218/0001-05, estabelecida
na Rodovia BR-365, km. 764, sem numero, CEP: 38.301-115, Bairro Paranaiba, Ituiutaba/MG
(Doc. 01), neste ato representada por sua procuradora in fine assinada (Doc. 02), vem,

respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO

em face da Decisio Administrativa proferida pela Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, nos
autos do Processo Administrativo COPAM/PA/N¢ 1072/2002/002/2015, referente ao Auto de

Infragdo n® 66184/2015, com fulcro nos argumentos faticos e juridicos adiante expostos.

L. DA TEMPESTIVIDADE

0 artigo 16-C, §29, da Lei Estadual n® 7.772/19801 estabelece que o prazo para
oferecimento de recurso é de 30 (trinta) dias. No presente caso, a Decisdo Administrativa foi
recebida pela Recorrente em 26/07/202Z (Doc. 03), de modo que o prazo para oferecimento
de recurso iniciou-se em 27/07/2022, encerrando-se dia 25/08/2022. Logo, tem-se como

tempestivo o presente recurso.

1 Art. 16 C - O autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificacdo da autuacdo para apresentar defesa
dirigida ao 6rgdo responsavel pela autuacio, facultada a juntada dos documentos que julgar convenientes.

§29 Da decisdo caberd recurso, no prazo de trinta dias, independentemente de depésito ou caugao, dirigido ao
Copam ou ao CERH, conforme o caso, mantida a competéncia do Conselho de Administragdo do IEF na hip6tese de

aplicagdo da Lei n® 14.309, de 19 de junho de 2002

www.grupodecio.com.br
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DEcCIO
IL DA AUTUACAO

A Fundagio Estadual do Meio Ambiente - FEAM lavrou, no dia 05/02/2015, as 11:00
horas, o Auto de Infragdo n? 66184/2015, em face da empresa Recorrente, pela suposta pratica

das infracdes ambientais previstas no artigo 83, Anexo I, Cédigos 102 e 116, do Decreto

Estadual n? 44.844 /2008:
Codigo 1102 |
Especificagodas  Deixar de atender ou descumprir determinagdo de servidor
o Infragoes ‘credenciado, que nao seja objeto de infragdo especifica. !
Pena |Advertenciasob pena de conversio em multa simples ]
Classificacdo Leve !
codigo L |
Especificagao das Descumprir determinagdo ou deliberagdao do Copam. |
Infracgoes |
c1assifi¢a,;50 e T !
Incidéncia da Pena ' Multa simples;“ - B - ‘

Apresentada defesa com documentos, foi decidido pela manutengdo das penalidades

® aplicadas no auto de infragdo.

Todavia, ndo merece prosperar a decisdo recorrida da forma como fora proferida,

consoante os argumentos adiante delineados.

I PRELIMINAR: DA PRESCRICAO
DA AUSENCIA DE DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

Nos termos do art. 52, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, é assegurado a todos,

tanto no Ambito administrativo quanto no judicial, a durag¢do razoavel do processo.

Pois bem. Verifica-se que a defesa apresentada pela Recorrente foi recebida pela

www.grupodecio.com.br
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DECIO

Recorrida em 02/03/2015 (fls. 05/25/26). Sem qualquer justificativa, o processo foi
movimentado tdo somente em 29/01/2021 (fl. 27), apés transcorridos quase 06 anos,
solicitando o encaminhamento a Geréncia de Qualidade do Solo e Areas Contaminadas para

prestacdo de informagdes acerca da defesa apresentada.

A decisdo administrativa, por sua vez, foi proferida em 24/05/2022, ap6s 7 anos e
dois meses da data em que a defesa foi recebida pela Recorrida, em nitida viola¢do dos

direitos e garantias fundamentais, o que ndo pode prosperar.

Muito embora a Lei que regule os processos administrativos no Estado de Minas
Gerais seja omissa quanto a prescrigdo intercorrente no ambito da administragdo publica
estadual, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais vem reconhecendo a aplica¢do do
prazo previsto no Decreto n? 20.910/1932, por analogia, ensejando a extingéo do direito do

Estado quando verificada a sua inércia por periodo superior a 5 anos.

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL
- PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO - PARALISACAO -
PRAZO QUINQUENAL - DECRETO N2 20.910/32. Na auséncia de regulamentagio
especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescrig¢ao
intercorrente da pretensio punitiva do ente publico, decorrente de infragio
ambiental, adota-se, por analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n®
20.910/32, aplicavel as pretensides em face da Fazenda Piiblica. Ha prescrigdo
intercorrente da pretensio punitiva quando o procedimento de apuragédo do auto
de infracdo ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a
cinco anos. (TJMG- Apelagdo Civel 1.0000.22.151745-1/001, Relator(a): Des.(a)
Magid Nauef Lauar (JD Convocado), 728 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/08/2022,
publica¢do da simula em 17/08/2022)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - EMBARGOS A EXECUCAO
- PROCESSO ADMINISTRATIVO - INFRAGAO AMBIENTAL - PRESCRICAQ
INTERCORRENTE - CONFIGURACAO - EXTINCAO DO FEITO EXECUTIVO. 1. Uma vez
paralisado, por mais de 10 (dez) anos e sem qualquer motiva¢ao, 0 processo
administrativo que ensejou o arbitramento de multa por infragdo ambiental,
forcoso reconhecer a prescrigdo intercorrente, utilizando-se por simetria a regra
geral do Decreto 20.910/1932. Observancia aos principios da seguranca juridica, do
devido processo legal, e da razoavel duragdo do processo. 2. Entendimento corroborado
pela previsdo do art. 206-A do Cédigo Civil, com a redagdo dada pela Medida Provisoria
n. 1.040, de 2021.3. Recurso provido, para acolher a excegdo de pré-executividade,
extinguindo o feito executério. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.22.060614-
9/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil , 58 CAMARA CIVEL, julgamento em
04/08/2022, publicagdo da sumula em 05/08/2022)

www.grupodecio.com.br
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EMENTA: APELACAO - EMBARGOS A EXECUGAO - MULTA AMBIENTAL - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - DESIDIA DA ADMINISTRACAO - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO - NULIDADE DO PROCESSO.
1 - A auséncia de previsdo legal quanto a prescrigdo intercorrente nao leva a
conclusio de que o processo administrativo pode tramitar indefinidamente, sob
pena de violagdo ao disposto no art. 52, LXXVIII, da CR/88, segundo o qual "a
todos, no 4mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

2 - No caso, entre a interposi¢do do recurso administrativo e o julgamento pelo 6rgio
competente houve o transcurso de mais de 7 (sete) anos, inexistindo qualquer motivo
a justificar tal desidia da Administragdo. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.22.085910-
2/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 32 CAMARA CIVEL, julgamento em 11/07/2022,
publicagdo da simula em 13/07/2022)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO
AMBIENTAL - ATO ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAQ - MULTA AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - PARALISACAO POR MAIS DE SEIS ANOS - OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO -
INTELIGENCIA DO DECRETO N© 20.910/32 - SENTENGCA REFORMADA.

A paralisacdo do procedimento administrativo por mais de seis anos sem
qualquer motivo justificavel e plausivel, isso ao aguardo da mera publicacao de
uma monocratica reconsideracdo prolatada em controle de legalidade "ex
officio” e agravando uma colegiada puni¢io, importa retardo abusivo e
desarrazoado da Administragdo Publica, a configurar ofensa aos principios da
seguranca juridica, da eficiéncia e darazoavel duragdo do processo (art. 52, XXXVI
e LXXVIII, e art. 37, "caput”, CF/88), impondo-se o reconhecimento da prescricao
intercorrente da multa administrativa dele resultante, em consondncia com o
Decreto n? 20.910/32. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.20.511715-3/001, Relator(a):
Des.(a) Peixoto Henriques , 72 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/04/2021, publicagdo
da simula em 01/05/2021)

E exatamente esta a situacdo dos autos deste processo administrativo. Ndo existe
uma Unica movimentagdo entre o recebimento da defesa, 02/03/2015, e a solicitagdo de
encaminhamento (equivocado, cumpre adiantar) a GERAC, em 29/01/2021, razdo pela qual
deve ser reconhecida a prescri¢do intercorrente no curso do processo administrativo, sob pena

de violacdo aos ditames constitucionais.

IV, DO MERITO ’
IV.1. DA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO DO OFiCIO N2214/2013 E DA

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N2 66184/2015

Extrai-se do Auto de Infragdo n? 66184 /2015 o seguinte:

www.grupodecio.com.br
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DECIO

Wg‘tﬁzémag do Local: :

Pois bem. 0O auto de infragio descreve descumprimento do Oficio
GERAC.FEAM.SISEMANA n? 214/2013, no qual teriam sido solicitados estudos e apresentagoes
dos respectivos relatérios conforme diretrizes e metodologia de norma técnica adotada pela
FEAM (..). Em sua defesa, fl. 07, a Recorrente refutou a alegagéo, tendo inclusive apresentado o

ntimero do protocolo das informagdes requeridas - 0248793-1170/2013-0, fl. 08.

N3o obstante, em 29 de janeiro de 2021, foi solicitado o encaminhamento a GERAC
para andlise da alegagdo da Recorrente acerca do atendimento dos OF.GERAC.FEAM.SISEMA
n2297/13 e 217/13. Nas informagdes prestadas pela GERAC, fl. 29, visualiza-se o seguinte:

Primeiramente esclarecemos que os oficios OF.GERAC.FEAM.SISEMA n? 217 /13 e 297/13
supracitados, sdo referentes a outro empreendimento Macedo e Souza ( Ex Décio Buriti de Uberlandia)
localizado na cidade de Uberldndia-MG também com passivo ambiental, mas ndo se refere ao
empreendimento citado no Auto de Infracdo n® 66184/2015, localizado na cidade de Ituiutaba-MG.

Contudo, tais oficios sequer foram mencionados pela Recorrente, uma vez

que, de fato, foram dirigidos a outra empresa e nao possuem qualquer relagdao com o auto

de infracio objeto deste processo administrativo.

www.grupodecio.com.br
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O que se observa é que, por razoes desconhecidas, os argumentos

apresentados pela Recorrente nao foram analisados, considerando as premissas

equivocadas de fl. 29.

Ainda que assim nao fosse, vejamos o que consta na analisen291/2022, fls. 32 e 33:

Infragdo: artigo 83, anexo |, codigo 102 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, que
preconiza: adverténcia, sob pena de conversdo em multa simples. Deixar de
atender ou descumprir determinagdo de servidor credenciado, que ndo seja objeto
de infracio especifica.

Irregularidade constatada: Foi descumprido o Oficio OF.GERAC.FEAM.SISEMA n.2
214/13 no qual foram solicitados estudos e apresentagdo dos respectivos relatérios
conforme as diretrizes e metodologia de norma técnica adotada pela FEAM, a
Decisdo da Diretoria n.2 26312009 de 20 de outubro de 2009 da Cetesb. O
empreendedor ndo apresentou Investigagio Detalhada e Avaliagio de Risco
completos, nem Plano de Interven¢do de acordo com a norma técnica citada. Ndo
foi assegurada, de forma definitiva, a eliminagdo de todas as fontes primdrias de
potencial de contaminagio e ndo foram informados a eficiéncia e a taxa de
remocgdo do sistema para retirada da fase livre pela técnica usada, nem a massa
remanescente. A remocdo da fase livre iniciou-se em 2006 e vem ocorrendo até o
presente. Houve, portanto, o descumprimento do item 5.6 do anexo !l da
Deliberacio Normativa Conjunta COPAM/CERH n.2 02 de 08 de setembro de 2010,
que determina a remogdo Imediata da fase livre que ndo pode ultrapassar o prazo
de doze meses.

Penalidade; adverténcia que, ndo cumprida no prazo de noventa dias, se converte
em multa simples no valor de RS 752,77 (setecentos e cinquenta e dois reals e
setenta e sete centavos).

Infraciio: artigo 83, anexo |, cédigo 116 do Decreto Estadual n.2 44,844/2008, que
preconiza: descumprir determinagdo ou deliberacdo do Copam.

Irregularidade constatada: Foi descumprido o Oficio OF.GERAC.FEAM.SISEMA n.2
214/13 no gqual foram solicitados estudos e apresentagao dos respectivos relatorios
conforme as diretrizes e metodologia de norma técnica adotada pela FEAM, a
Decisio da Diretoria n.2 26312009 de 20 de outubro de 2009 da Cetesb. O
empreendedor ndo apresentou [nvestigagdo Detalhada e Avaliagdo de Risco
completos, nem Plano de Intervengédo de acordo com a norma técnica citada. Ndo
foi assegurada, de forma definitiva, a eliminagdo de todas as fontes primarias de
potencial de contaminagio e ndo foram informados a eficiéncia e a taxa de
remocdo do sistema para retirada da fase livre pela técnica usada, nem a massa
remanescente. A remocio da fase livre iniciou-se em 2006 e vem ocorrendo até o
presente. Houve, portanto, o descumprimento do item 5.6 do anexo Il da
Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n.2 02 de 08 de setembro de 2010,
que determina a remogao imediata da fase livre que ndo pode ultrapassar o prazo
de doze meses.

Penalidade: multa simples do valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos).
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DECIO

Para uma unica mesma irregularidade foram imputadas duas infra¢cdes? Percebe-se
que a descricdo das irregularidades é exatamente a mesma, o que configura bis in idem,

vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

Ndo obstante, é importante destacar que foi imputado a Recorrente o
descumprimento do item 5.6 do Anexo Il da Deliberagdao Normativa Conjunta n® 02/2010,
que supostamente determinaria o prazo maximo de 12 meses para remog¢do imediata da fase

livre. Vejamos o contetido do Anexo Il da referida norma:

ANEXO Il

DECLARAGAO DE INEXISTENCIA DE AREAS SUSPEITAS DE CONTAMINAGAO OU CONTAMINADAS PARA RENOVAGAO DE AUTORIZAGAO AMBIENTAL DE
FUNCIONAMENTO

Para fins de renovacdo da Autorizagdo Ambiental de Funcionamente junto ac Sistema Estadual de Meio Ambsente do Estado de Iinas Gerais - SISEMA, a empresa (nome). ; i i
CPFICNPJ n® ... , com sede na cidade de.......... no Estado de.,.., aRua ... n® | agui representada pelo seu (dwelar, presidente, propretario ou procurador —

procuragao com firma reconhecida e poderes especificos) o Sr.. (brasileiro, casado, profissdo) portador da Carleira de Identidade n®.. .8 CPF o, ... residente e
domicifiado & Rua n? em ... . . abaixo assinado, e o responsave! técnice pelo empreendimenta o Sr : ....... (brasileiro, casado, profissdo) portader da
Carteira de Identidade n® o .... e Registra no Censelho de Classe n°.. . abaio assinado, cientes de suas obngaclies estabelecidas na Legislagdo Amblental e das sancles

de nalureza administrativas, cvil e penal pela inexatiddo das informagdes do presente, DECLARAM, sob as penas da Jei, a inexisiéncia de areas suspeitas de contaminacio ou contaminadas em funcdo
das atividades do empreendimenta € que todas as informagfies prestadas 4 FEAM - Fundacdo Estadual do Meio Ambiente sdo verdadeiras

Declaram, outrossim, estar cientes de que ¢s documentos e laudos que subsidiam as informacdes prestadas 4 FEAM poderde ser requisitados a qualquer momento, durante ou apds a implementagao dos
procedimentas previstos ne “Programa Estadual de Gestdo de Areas Contaminadas’, para fins de auditoria

Localidade .. Data,.

E mais: sequer existe item 5.6 em qualquer dos seus artigos ou anexos.

0 que se verifica é que existem vicios insandveis no auto de infracdo: imputar

duas penalidades a Recorrente em decorréncia de uma mesma irregularidade e indicar violagdo
a dispositivo de norma inexistente. Encontra-se igualmente viciado o des ho de fl. 28, o

qual solicitou andlise de alega¢des que jamais foram feitas pela Recorrente.

Nesse sentido, sendo nulo o ato administrativo que embasou este processo
administrativo, devem ser anuladas as penalidades aplicaDAs no Auto de Infragao n?

66184/2015, nos termos do art. 64, da Lei n®14.184/20022.

2 Art. 64 A Administragdo de 3 qu de vici
revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
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€edio
DOS PEDIDOS ‘“
Em face do exposto, requer:

(i) orecebimento do presente Recurso, porquanto cabivel e tempestivo;

(ii) preliminarmente, seja reconhecida a prescri¢ao intercorrente no curso do
processo administrativo, considerando a falta de movimentagao injustificada por
quase 6 anos;

(ii) no mérito, sejam anuladas ambas as penalidades, considerando a nuli
do auto de infracdo; bem como

(iii) seja a Recorrente notificada da decisdo a ser proferida, por meio de seus
procuradores infra-assinados, no enderego constante da procuragdo ora anexada a
presente defesa, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Uberlandia/MG, 25 de agosto de 2022.

Earnito
DECIO COMERCIO E SERVICOS RODOVIARIOS LTDA
CNPJ/MF n2 19.046.218/0001-05
AILIME SILVA FERREIRA
OAB/MG 165.299
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FUNDACAO ESTADUAL

DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Macedo e Souza Ltda. ‘
Processo n® 1326/2011/001/2015, CAP 746623/22

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 66182/2015, infracoes

leve e gravissima, porte médio.

I) RELATORIO

ANALISE n°229/2022

A sociedade empresaria Macedo e Souza Ltda. foi autuada como incursa no

artigo 83, Codigos 102 e 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pela

pratica das seguintes irregularidades:

Foram descumpridos os oficios OF. GERAC.FEAM.SISEMA
ns 297/13 e 217/13, nos quais foram solicitados estudos e

“apresentagoes dos respectivos relatdrios, conforme diretrizes e

metodologia de norma técnica adotada pela FEAM, a Decisdo de
Diretoria n°263/2009/p, de 20 de outubro de 2009 da Cetesb. O
empreendedor ndo apresentou Investigagdo Detalhada e
Avaliagdo de Risco completos, nem Plano de Intervengdo, de
acordo com a norma técnica citada. Nao foi assegurada, de forma
definitiva, a eliminagdo de todas as fontes primdrias de potencial
contaminagdo e ndo foram informados a eficiéncia e a taxa de
remogdo do sistema para retirada da fase livre pela norma técnica
usada, nem a massa remanescente. A remogdo da fase livre
iniciou-se em 2010 e vem ocorrendo até o presente. Houve,
portanto, descumprimento do item 5.6 do Anexo II da
Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 02, de 08
de setembro de 2010, que determinam a remogdo imediata de fase
livre que ndo pode ultrapassar o prazo mdximo de doze meses.

Recomendou o agente fiscal no Al n° 66182/2015 que o Autuado desse

prosseguimento ao gerenciamento da darea contaminada, elaborando os

estudos necessarios e apresentando os respectivos relatorios, conforme

diretrizes e metodologias da norma técnica adotada pela FEAM — Decisdo de

2




Diretoria 263/009/p da CETESB e atendesse integralmente ao oficio
OF.GERAC.FEAM.SISEMA n° 214/13.

Foram impostas duas penalidades: uma adverténcia, sob pena de conversao
em multa simples no valor de R$ 752,77 (setecentos e cinquenta e dois reais e
setenta e sete centavos) e uma multa simples, no valor de R$ 30.052,27 (trinta
mil e cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos).

O Autuado apresentou defesa tempestivamente e foi proferida decisdo de
manutencio da penalidade de multa simples e de conversdo da adverténcia em
multa. Desse ato foi notificado regularmente o Autuado em 26/07/2022 e
apresentou Recurso tempestivamente em 25/08/2022, no qual argumentou,
abreviadamente, que:

- teria ocorrido a prescri¢do intercorrente administrativa, fundamentada na
aplicacdo do prazo previsto no Decreto n° 20.910/32, por analogia;

- 0s argumentos apresentados em defesa ndo foram analisados;

- teria havido bis in idem, ja que para uma mesma irregularidade teria sido
penalizada duas vezes;

- foi imputado o descumprimento do item 5.6 do Anexo II, da DN COPAM
02/2010, que nao existe, configurando-se vicio insanavel do auto de infracéo.
Requereu que seja recebido o recurso, reconhecida preliminarmente a
prescrigdo intercorrente €, no mérito, anuladas as penalidades, considerando-
se a nulidade do auto de infracdo.

E a sintese do relatorio.
II) FUNDAMENTACAO
Os fundamentos apresentados pelo Recorrente ndo sdo bastantes para

descaracterizar as infracoes e autorizar a reforma da decisdo que culminou na

aplicacdo das penalidades ao empreendimento.
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II.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA.
FUNDAMENTO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO. |

Alegou a Recorrente a ocorréncia da prescri¢do intercorrente administrativa,

fundamentada na aplicagdo analogica do Decreto n® 20.910/32.

Acerca da prescrigdo intercorrente administrativa, cito a Tese AGE NUT;’;{;, I

s
SO

que afasta a sua ocorréncia nos processos administrativos de multa ambigﬁl‘.al;,,L (.
oot

“A Constituicdo Federal assegura a autonomia dos Estados, assegurando-lhes

igualmente as competéncias que ndo lhes sejam vedadas pelo proprio texto

constitucional, arts. 18 e 25 da CF/88.

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse € proprio de cada ente
politico, cabendo, portanto, ao ente estatal estabelecer a norma de regéncia
dos procedimentos administrativos decorrentes de infracdo apurada na sua

esfera de atuacido, ai incluidas a decadéncia e a prescrigado.

Recentemente foi editada a Le1 Estadual n® 21.735, de 03 de agosto de 2015,
que “dispde sobre a constituicdo de crédito estadual ndo tributario, fixa
critérios para sua atualizagdo, regula seu parcelamento, institui remissdo e

anistia e da outras providéncias”, e trata do tema nos seguintes termos:
b

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, mediante
regular processo administrativo, prescreve em cinco anos a pretensao de
exigi-lo.

§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributdrio
quando a obrigagdo se tornar exigivel, notadamente quando:

I — do vencimento de pleno direito da obrigacdo constante em titulo
executivo extrajudicial;

IT — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Endereco eletronico: www.feam.br Q

.




I — néo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se
a data do exaurimento da instdncia administrativa.

§ 2° O prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento
do crédito sem pagamento ou na data do exaurimento da instdncia
administrativa que confirmar a aplicagio da penalidade, observado o
disposto no § 3°do art. 2°da Lei federal n° 6.830, de 22 de setembro de
1980.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdrio
apurado em prestacdo de contas de transferéncias voluntarias quando o
dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade
de configurar improbidade administrativa na forma da lel.

Art. 4° Interrompe a prescrigdo da pretensdo executoria do crédito ndo
tributdrio a formalizacdo de:

I — ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que
durar seus efeitos,

II — ato no qual conste manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica estadual;

III — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a
infragdo geradora da multa aplicada, pelo periodo de sua vigéncia, na
forma da legislagcdo em vigor.

Paragrafo unico. O prazo prescricional so poderd ser interrompido uma

vez, iniciando-se novo prazo a partir da data de sua interrupgao.

Vé-se que a legislacdo regulou de forma exauriente o instituto da prescricio

dos créditos ndo tributarios (dentre os quais se enquadram as multas

ambientais) em ambito estadual, sem positivar qualquer hipdotese de

prescrigcdo intercorrente.

Como ha competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela

clara intencdao do legislador em que s6 se cogita a prescricio apos a

constituicdo definitiva do débito — ¢ em nenhum momento antes dele.
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Inclusive, o administrador que o fizer estard sujeito a sangdes administrativas

e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos
ST e 1

aqueles originados de imposi¢do de penalidades de multa. o

& Oyl g € |

O instituto da prescricdo constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem ségiéw-—~-' -
g n
contornos definidos pelo ordenamento juridico vigente em determinado \ RUB: :
momento do ordenamento juridico em que inserido. Assim, o instituto da
prescri¢do tem seus prazos, marco inicial e final, meios de alegacdo, todas

essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constitui¢do e as Leis as

definem — e apenas nesses casos. Nesta esteira, mostra-se equivocado o
entendimento que reconhece a existéncia de hipétese de prescricdo
(intercorrente) sem previsao legal.

Assim, ndo pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipotese de
prescri¢ao nao prevista em lei.

Vé-se entdo que para que se configure a existéncia de determinada hipotese de
prescrigdo, necessario € que haja lei em sentido formal prevendo todos os seus
contornos juridicos: marco inicial, prazo, forma de reconhecimento,
autoridade competente para seu reconhecimento.

Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possui previsdo de prescricao
intercorrente em seu ordenamento, seja em sua Constituicdo Estadual de 1989,

seja em sua legislagdo infraconstitucional. Dai a inarredavel conclusdo: sem

previsio legal, impossivel o reconhecimento de tal modalidade
prescricional.

E que ndo se diga que se trata de hipotese de aplicacdo do Decreto-Lei n°
20.910/32, eis que este tem seu prazo incidindo a partir do momento do

transito em julgado administrativo da penalidade. Nesse sentido, vejamos o

teor da Sumula 467/ST1J:

Prescreve em cinco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretensio da Administracdo Publica de promover

a execucdo da multa por infracdo ambiental.
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Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justiga, analisando o Recurso Especial
Repetitivo n° 1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto no art.
4° do Decreto n° 20.910/32, que o prazo prescricional ndo fluiria durante a

tramitacdo do processo administrativo. Veja-se a ementa do r. acordao:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO  FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO
AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI
9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPCE A
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de Sdo
Paulo- CETESB aplicou multa a ora recorrente pelo fato de ter
promovido a"queima da palha de cana-de-agiicar ao ar livre, no sitio
Sdo José, Municipio de Itapui, em drea localizada a menos de 1 Km do
perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar publico, por
emissdo defumaga e fuligem"” (fl.. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos
o prazo para a cobrangca da multa aplicada ante a infragdo
administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.°20.910/32,
o qual que deve ser aplicado por isonomia, d falta de regra especifica para

regular esse prazo prescricional.

3. Nao obstante seja aplicavel a prescrz'gﬁo quinguenal, com base no
Decreto 20.910/32, ha um segundo ponto a ser examinado no recurso
especial - termo inicial da prescrigdo - que torna correta a tese acolhida
no acorddo recorrido.

4. A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo a data
do encerramento do processo administrativo que culminou com a
aplicacdo da multa por infragio d Iegislagcib do meio ambiente. A
recorrente defende queo termo a quo é a data do ato infracional, ou seja,

data da ocorréncia da infragdo.
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5. O termo inicial da prescricio coincide com o momento da
ocorréncia da lesdo ao direito, consagracdo do principio universal da
actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa,
a prescricgio da agdo de cobranga somente tem inicio com o
vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimplente

o administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo se encerrar o

processo administrativo de imposigcdo da penalidade, ndo corre prazo
prescricional, porque o crédito ainda ndo estd definitivamente
constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado.

6.  No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24
de margo de 1999, nada obstante tenha ocorrido a infracdo em 08 de
agosto del1997. A execugdo fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002,
portanto, pouco mais de trés anos a contar da constituigdo definitiva do
crédito.

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acorddo recorrido quanto
a aplicacdo do art. 205 do novo Codigo Civil para reger o prazo de
prescricdo de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu
segundo fundamento, pois o termo inicial da prescri¢do quinquenal deve
sero dia imediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada
e ndoa data da propria infragdo, quando ainda ndo era exigivel a divida.
8. Recurso especial ndo provido. Acdrddo sujeito ao art. 543-C do

CPC e a Resolugdo STJ n.° 08/2008.

E mais, as normas relativas a prescrigdo intercorrente previstas na Lei n°
9.873/1999 sio aplicaveis apenas no dmbito federal, pois dizem respeito aos
procedimentos administrativos federais.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais
1.115.078/RS e 1.112.577/SP, afetados como representativos da controveérsia,
fixou o entendimento de que o pardgrafo primeiro, do artigo 1°, da Lei n°

9.873/1999, que regulamenta o instituto da prescricdo intercorrente, nao se
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aplica aos processos administrativos em tramite no ambito municipal e
estadual, ja que a referida lei limita-se ao plano federal.

Em relacio ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colagdo trecho da ementa
e do voto do Em. MINISTRO CASTRO MEIRA:

“A questdo debatida nos autos é, apenas em parte, coincidente com a
veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e jd julgado
sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ n.° 08/2008. Neste
caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de
fiscalizagdo e controle do meio ambiente, sendo possivel discutir a
incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa
decorria do poder de policia ambiental exercido por entidade vinculada ao
Estado de Sao Paulo, em que ndo seria pertinente a discussdo sobre essas
duas leis federais (EMENTA)
“Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica: (a) as agbes
administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, pois o
dambito espacial da lei limita-se ao plano federal; (b) ds agoes
administrativas que, apesar de potencialmente desfavordveis aos interesses
dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como as medidas
administrativas revogatorias, as cautelares ou as reparatdrias; e (c) por
expressa disposicdao do art. 5°, ds agoes punitivas disciplinares e ds agoes
punitivas tributdrias, sujeitas a prazos prescricionais proprios, a primeira
com base na Lei 8.112/90 e a segunda com fundamento no Codigo
" Tributdrio Nacional. (VOTO).” (REsp 1115078/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe
06/04/2010)

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO
MEIRA consignou no bojo do voto:
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“Embora sedimentada a orientagdo de que os prazos prescricionais do
novo Codigo Civil ndo se aplicam as relagoes discilpinadas pelo Direito
Publico, devendo incidir na espécie o art. 1° do Decreto 20.910/32, a
questdo relativa ao prazo prescricional para a cobranga de crédito
decorrente de multa por infragdo administrativa ao meio ambiente
comporta exame d luz das disposicoes contidas na Lei 9.873, de 23 de
novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de
2009.

Todavia, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, ja que
a multa por infracdo ambiental foi aplicada por entidade estadual de
fiscalizagdo e protecdo do meio ambiente, fora, portanto, do campo de

. incidéncia dos referidos diplomas legais.

Somente as agdes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da
Administracdo Federal, direta ou indireta, serdo regradas por essas duas
leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se
aplica ds agbes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e
municipios, devendo a prescrigdo, nesses casos, ser disciplinada pela regra
do jd citado art. 1°do Decreto 20.910/32, nos ternos da jurisprudéncia
sedimentada desta Corte.” (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Castro_
Meira, Primeira Seciio, DJe 08.02.2010) o2

. E mais recentemente, neste mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. FEITO EM CURSO NO ENTE
DISTRITAL. DECRETO N. 20.910/1932. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade

recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).
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2. E firme a orientagio desta Corte de que ndo had previsio legal no
Decreto 20.910/ 1932 acerca de prescrigdo intercorrente do processo

administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas

disposicoes ndo sdo aplicdveis "ds acdes administrativas punitivas

desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitacdo do

ambito espacial da lei ao plano federal" (Aglnt no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/2/2019).

3. Hipdtese em que o tribunal distrital, embora tenha afastado as
disposicoes da Lei mencionada, pronunciou a prescrigdo intercorrente
com amparo no artigo 9° do Decreto citado.

4. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no RESP 1665220/ DF, Rel.
Min. Gugel de Faria, Dje de 25/09/2019) - Destacamos.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acorddo recorrido estd em confronto com
orientacdo desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto
20.910/32 regula somente a prescricdo quinquenal do fundo de
direito, ndo havendo previsdo acerca de prescricdo intercorrente do
processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicivel as agies
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razdo da limitacdo do dmbito espacial da lei ao plano federal”
(AgInt no REsp 1.770.878/ PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019).
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2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1738483/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 28/05/2019, DJe 03/06/2019) — Destacamos.

De todo o exposto é incontroverso que O prazo prescricional intercorrente

previsto na Lei Federal no. 9.873/99 ndo ¢é aplicavel ao Estado de Minas

Gerais e o prazo quinquenal do fundo do direito previsto pelo Decreto-Lei n°

20.910/32 é aplicavel aos créditos originados de multa por infracdo a

legislacio ambiental; contudo, sua fluéncia so6 se inicia com transito em

julgado administrativo.

Assim sendo, nédo se pode deliberadamente extinguir o crédito ndo-tributario,

bem publico que é, pois este tem suas hipoteses de disponibilidade previstas

expressamente pela legislagdo, dentre as quais nao esta elencanda a prescri¢ao

administrativa. Ndo é outro o entendimento que se retira da precisa licdo de _.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Ligado a esse principio da supremacia do interesse publico — também
chamado de principio da finalidade publica — estd o da
indisponibilidade do interesse publico que, segundo Celso Antonio
Bandeira de Mello (2004:69), ‘“significa que sendo interesses
qualificados como prdprios da coletividade — internos ao setor publico —
ndo se encontram a livre disposicio de quem quer que seja, por
inapropridveis. O prdprio orgdo administrativo que os representa nao
tem disponibilidade sobre eles, nos sentido de que lhe incumbe apenas
curd-los — o que é também um dever — na estrita conformidade do que
dispuser a intentio legis.” Mais além, diz que “as pessoas
administrativas ndo tém portanto disponibilidade sobre os interesses
puiblicos confiados d sua guarda e realizagao. Estadisponibilidade esta
permanentemente retida nas mdos do Estado (e de outras pessoas

politicas, cada qual na prdpria esfera) em sua manifestagdo legislativa.
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Por isso, a Administragdo e a pessoa administrativa, autarquia, tém

cardter instrumental.”

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional
pelo administrador o sujeitard a san¢des administrativas e civis, tendo em vista
a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles originados de
imposi¢ao de penalidades de multa.

Em conclusio:

1) ndo se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n°® 9.873/99 e no
Decreto Federal n° 6.514/08;

2) a prescri¢do deve ter seus marcos prescritos em le;

3) o ordenamento mineiro ndo possui previsao constitucional ou
legal de prescri¢ao intercorrente;

4) o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto-Lei
20.910/32 tem, conforme entendimento sumulado no STJ, inicio -
apenas com o transito em julgado administrativo, ndo. podendo

incidir na pendéncia deste.

E, no caso em tela, ¢ incontroverso que nao houve o transcurso do prazo
quinquenal.

Portanto, nao resta caracterizada a prescricdo.”

I1.2. DA DEFESA. ANALISE. REALIZADA. VICIO. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MANUTENCAO.

Sustentou a Recorrente que os argumentos apresentados em defesa ndo foram
analisados e que teria havido bis in idem, ja que para uma mesma irregularidade
teria sido penalizada duas vezes. Também arrazoou que nio existiria o item
5.6 do Anexo II, da DN COPAM 02/2010, o que configuraria vicio insanavel

do auto de infracéo.
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Entretanto, ndo procedem tais alegag¢des.
A uma, por que as razdes de defesa foram todas apreciadas devidamente no
parecer anterior, de modo que o parecerista se convenceu da aplicabilidade das
penalidades impostas no auto de infracdo, com espeque também nas
informacdes da area técnica constantes do Memorando.FEAM/GERAC n°
5/2022, e a recomendou a autoridade competente para proferir a decisao.

A duas, por que ndo houve bis in idem, como pretendeu a Recorrente. Reitero
que a Recorrente foi incursa no artigo 83, Codigos 102 e 116, do anexo I, do
Decreto n° 44.844/2008. Assim, se esclareca que o codigo 102 previa como
infragcdo deixar de atender ou descumprir determinagdo de servidor credenciado, que
ndo seja objeto de infragdo especifica. Tratava-se de infracdo leve e, no caso dos
autos, esta descrita como descumprir o Oficio OF. GERAC.FEAM.SISEMA N°
214/13, no qual foram solicitados estudos e apresentacdo dos respectivos relatorios
conforme as diretrizes e metodologia de norma técnica adotada pela FEAM, a
Decisdo de Diretoria n° 263/2009/p, de 20 de outubro de 2009 da Cetesb. O
empreendedor ndo apresentou Investigacdo Detalhada e Avaliagdo de Risco completos,
nem Plano de Intervencdo, de acordo com a norma técnica citada. Esse o fato
infracional que gerou a atuagdo no codigo 102, por deixar de atender ou
descumprir determinacdo de servidor credenciado, que ndo seja objeto de
infracdo especifica.

Diverso é o fato que ensejou a autuagdo no codigo 116: Nao foi assegurada, de
forma definitiva, a eliminacdo de todas as _fontes primdrias de potencial contaminagdo
e ndo foram informados a eficiéncia e a taxa de remogdo do sistema para retirada da fase
livre pela norma técnica usada, nem a massa remanescente. A remogdo da fase livre
iniciou-se em 2010 e vem ocorrendo até o presente. Houve, portanto, descumprimento
do item 5.6 do Anexo II da Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 02,
de 08 de setembro de 2010, que determinam a remogdo imediata de fase livre que ndo
pode ultrapassar o prazo mdximo de doze meses. Com 1isso, houve o
descumprimento da Deliberaggo do COPAM/CERH n° 02/2010, que

determina a remocdo imediata de fase livre no prazo maximo de 12 meses.
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Finalmente, ndo procede a afirmagdo da Recorrente de que o auto de infracao
estaria maculado pelo vicio de auséncia de fundamento. Em que pese tenha
razio a Recorrente relativamente 8 DN COPAM n° 02/2010, que ndo dispbe
do item 5.6, como afirmou o fiscal no AT 66184/2015, evidenciou-se que
houve o descumprimento da DN Conjunta COPAM/CERH n° 02/2010
quando descreveu o autuante: A REMOCAO DA FASE LIVRE INICIOU-
SE EM 2006 E VEM OCORRENDO ATE O PRESENTE (...) A
REMOCAO DE FASE LIVRE NAO PODE ULTRAPASSAR O PRAZO
DE DOZE MESES.

Essa previsdo, de fato, ndo se encontra no anexo II, da DN Conjunta

COPAM/CERH n° 02/2010, mas esta expressa em seu artigo 15:

Art. 15 - Caso seja identificada a presenca de produto
em fase livre, os procedimentos para sua remogao deverdo ser
iniciados  imediatamente pelo  responsavel pela area,

independentemente de notificagdo do 6rgao ambiental competente.

§1° - O prazo para remocéio da fase livre podera variar de
seis a doze meses, devendo ser definido com base nos estudos
apresentados pelo responsavel e considerando o potencial de risco

e perigo a populag¢do exposta.

§2° - O prazo para remoc¢do da fase livre podera ser revisto
mediante apresentacdo de justificativa técnica pelo responsavel da

area.

§3°- A avaliagio de risco a saide humana devera ser
efetuada, sem prejuizo aimplementagdo das etapas de

gerenciamento das outras fontes de contaminagdo da drea, quando:

I - a eliminagdo de produto em fase livre estiver concluida,

ou,

II - a espessura maxima de produto em fase livre for menor
ou igual a5 (cinco) mm, caso a pluma esteja restrita a4 area do

empreendimento.
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§4° - Existindo situa¢bes em que seja necessdria a avaliagio
da existéncia de riscos a saude humana, oriundos da pluma de fase

dissolvida, a avaliagido de risco

podera ser realizada independentemente da eliminacio ou redugio -

da pluma de produto em fase livre. f 4

E, ainda, no item 5.6, do Anexo II, da DN COPAM n° 108/2007, que

enuncia:

5.6 Caso seja identificada a presenga de produto em fase livre na
execucgdo da Investigagdo de Passivo Ambiental, a mesma devera
ser imediatamente removida, independentemente de notificagdo do
orgdo ambiental. As agdes de remogdo deverdo ser relatadas ao

orgdo ambiental, no minimo trimestralmente.

Portanto, visto que se tratou de erro meramente material, de grafia, que ndo
afetou a validade do auto nem obstaculizou a Recorrente de defender-se
amplamente dos fatos infracionais que lhe foram imputados, ndo se anulara o
ato administrativo. Mesmo por que esta perfeitamente descrito o fato gerador
da infracdo — remocio da fase livre iniciou-se em 2006 e ocorreu até 2015 - o
que contraria o disposto na DN Conjunta COPAM n° 02/2010.

Ap6s detida apreciagdo de todos os argumentos trazidos pela Recorrente, ndo
se verifica a ocorréncia de qualquer vicio capaz de ensejar a nulidade do auto
de infracdo, tampouco de razdo para reforma da decisdo proferida, de modo
que se recomenda a manuten¢do da aplicagdo das penalidades cabiveis a

Recorrente, pela pratica das infragoes dos Codigos 102 e 116, do Anexo I, do

Decreto n°® 44.844/2008.

ITT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar as infracoes cometidas, remeto os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso

interposto e a manuten¢do da penalidade de multa simples e da conversao
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da adverténcia em multa simples, com amparo no artigo 83, Codigos 102 e
116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de dezembro de 2022.

Rosanita da Lapa G@npalves Arruda

Analista Ambiental —- MASP 1059325-9
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