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CAMARA DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 172 reunido, realizada em 9 de maio de 2018

Em 9 de maio de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara de Protecao a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram o0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o
presidente Guilherme Augusto Duarte de Faria, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Laura de Morais Andrade Coutinho, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico, Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior (Sedectes); Leonora Batista Campos, da Secretaria de Estado
de Educacédo (SEE); Isadora Martin Vianna, da Fundacdo de Amparo a
Pesquisa de Minas Gerais (Fapemig); Nino Antonio Camini, do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ilbama);
Juliana Gongalves Ferreira, do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBio). Representantes do setor produtivo: Jadir Silva Oliveira,
da Federacé&o das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Vanessa Fontenelle, do Sindicato da Induastria Mineral do
Estado de Minas Gerais (Sindiextra). Representantes da sociedade civil: José
Hermano Oliveira Franco, da Associacdo para a Gestdo Socioambiental do
Triangulo Mineiro (Anga); Gabriel Moreira Junqueira, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Henri Dubois Collet declarou aberta a 172 reuniao da
Camara de Protecido a Biodiversidade e de Areas Protegidas. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro
Nino Anténio _Camini: “Acerca das notas juridicas que foram solicitadas, eu
queria saber por que ndo foram encaminhadas para nossa apreciagédo. Como eu
disse na nossa ultima reunido, ndés corremos 0 risco quando ndo temos um
amparo juridico estabelecido para tomar nossas decisfes, e duas das nossas
decisbes foram, no minimo, polémicas. Entdo, eu gostaria de saber acerca
dessas notas juridicas de amparo as nossas decisdes”. Vicente Rezende
Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “Acerca das notas, ficou em ata, na ultima
reunido, durante a minha fala aqui, talvez eu ndo tenha me expressado bem.
Quando eu me manifestei aqui, eu coloquei a Procuradoria a disposi¢cédo para
elaborar essas notas juridicas, para que dessem subsidio aos senhores para
votar com seguranca. Logo na sequéncia, houve votacéo e aprovacao. Entao, a
Procuradoria ndo emitiu as notas juridicas de oficio, uma nota ampla, genérica,
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para que nao se caracterizasse uma fiscalizacdo dessa votacdo, algo dessa
natureza, que extrapola a nossa competéncia. Entdo, em alinhamento interno
no IEF, ficou alinhado o seguinte. Caso realmente sejam necessarias essas
notas, elas devem ser provocadas a Procuradoria, uma solicitacdo deve ser
encaminhada para nés provocando essa nota juridica, questionando a
legalidade ou ndo daquela destinacdo da verba. Ai, nés faremos a nota sem
problema nenhum. O que néo ficou esclarecido e que também a Procuradoria
ndo se sentiu a vontade para fazer é uma nota sem essa provocagao
formalizada, para que isso néo caracterizasse algum tipo de fiscalizac&o desses
atos.” Conselheiro Nino Anténio_Camini: “Pelo menos foi o0 meu entendimento
gue 0 nosso voto tinha sido condicionado a uma comprovagéo, eu nao chamaria
nem de fiscalizacdo, mas que, ainda que nés recebéssemos o aval posterior,
esse aval viesse. Eu vou pedir, entdo, que o IEF solicite porque qualquer outra
votagdo nesse sentido que chegar aqui para nos, eu lamento, mas parece-me
gue ela estd prejudicada uma vez que ndo temos amparo nenhum. E a
responsabilidade recai sobre nos, que assim determinamos pela aprovacao.
Entdo, insisto, o entendimento foi que, quando ndés discutimos aqui, foi com a
condicdo de que a nossa deciséo, ainda que a posteriori, fosse respaldada por
um entendimento juridico. Se nesse caso nao foi, € necessario que se faca
antes de qualquer outro tipo de votacdo nesse sentido.” Conselheira Vanessa
Fontenelle: “Eu tive o0 mesmo entendimento que o Nino, e a nota ficou de ser
elaborada posteriormente. Teve até um segundo pedido, que foi feito pelo
Thiago, representante da Fiemg, de esclarecimento sobre quando o processo
estiver em pauta para deliberacdo ou somente para apresentacdo.” Conselheira
Leonora Batista Campos: “Eu também tive 0 mesmo entendimento do Nino de
gue votariamos e que hoje teriamos acesso a essas notas. Entdo, nesse caso,
nos poderiamos nao ter votado e esperado as notas, primeiro. Mas o0 meu
entendimento foi o mesmo dos meus colegas.” Vicente Rezende Salgueiro
Junior/Procuradoria do IEF: “Reiterando o que foi dito, realmente, a nota juridica
deve preceder a votacao para subsidiar o voto dos senhores, trazer a seguranca
juridica necessaria para aquele voto. Ai, imediatamente depois da minha fala,
na sequéncia, foi colocado em votacéo e foi aprovado. Entdo, ndo que impeca a
elaboracdo de uma nota juridica. Eu até me manifestei, naguela ocasido, de
uma forma muito simpléria, inclusive, e ressaltei que dependeria de um estudo
mais aprofundado para elaboracdo de uma nota, mais especificamente quanto
aquela questdo da gestdo dos terceirizados, da aplicacdo da verba para
pagamento dos terceirizados. Quanto a esse ponto, eu fiz uma manifestacao
muito simploria e deixei 0s pormenores para a ocasiao da elaboracédo da nota.
Apenas 0 que eu estou colocando é o seguinte. Uma vez que ja foi votado, ou
seja, ja foi superada a questdo da seguranca juridica, teoricamente, se nao foi,
isso deve ser provocado, formalmente, para que possamos também, com
seguranca de competéncias legais, emitir essa nota juridica para os senhores.
Ai, se for o caso, depois, de tomar alguma providéncia quanto aquela votacéo,
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se 0s senhores assim entenderem, com base na nota juridica, ja € uma questéo
administrativa, que deve ser apreciada junto a Presidéncia do Conselho. Quanto
a questéo da deliberacéo e de apresentacao, foi questionado aqui, pelo Thiago,
e o entendimento da Procuradoria, realmente, é pela observancia do decreto
regulamentador da lei. Entdo, ali ndo temos a expressao ‘deliberacdo’ como
competéncia do Conselho. Seria mesmo opinar e, no caso das RPPNs, propor e
opinar. Quer dizer, opinar seria mesmo uma avaliagcao, e, caso 0s senhores
tenham alguma sugestdo, pode ser formalizada e entregue, e cabe ao
presidente encaminhar isso e incorporar ou ndo no procedimento. Quanto a
previsdo de deliberacdo que existe na lei, que que cita que o COPAM deve
deliberar, nés entendemos que essa deliberacédo deve ser regulamentada. Essa
norma ndo foi regulamentada nesse quesito. A titulo de exemplo, se tivermos
um processo que foi encaminhado a uma outra camara especializada dentro do
COPAM, e ali for votado e aprovado, n0s sabemos que nao esta de acordo com
as competéncias, mas a lei fala COPAM, é COPAM. Entdo, hd uma
necessidade de se regulamentar essa deliberacdo. Entdo, o decreto que
regulamentou a lei deixou de lado a palavra ‘deliberacdo’, que seria
competéncia desta Camara Especializada, desta CPB. Se assim for o desejo de
votar e deliberar os assuntos, o decreto deve ser alterado nesse sentido. O
Conselho pode fazer também um relato e encaminhar a Presidéncia, com as
devidas justificativas, e solicitar o encaminhamento dessa proposta de
alteracdo.” 4) EXAME DA ATA DA 162 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a
ata da 162 reunido da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas, realizada em 23 de abril de 2018. APRESENTACOES. 5) STATUS
DE IMPLEMENTACAO DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL (CAR) DE
MINAS GERAIS. Apresentacdo: Diretoria de Controle, Monitoramento e
Geotecnologia / Geréncia de Cadastro Ambiental Rural/IEF. Mariana Lobato
Megale de Souza Lima/lEF fez apresentacdo do status de implementacdo do
Cadastro Ambiental Rural (CAR) em Minas Gerais. Em seguida, esclareceu
pontos destacados pelos conselheiros. O conselheiro Jadir _Silva Oliveira
solicitou esclarecimentos em relagdo ao modulo de analise, estabelecimento de
critérios e o rigor das analises. “A nossa preocupacao € como iSso comeca, ja
gue, dentro dessa analise, também vai estar atrelado o PRA em cima da prépria
informacdo do CAR. Se a sincronia da operacédo do PRA estd em cima dessa
analise por modulo, essa € a minha duvida, e eu acho que a duvida de todo o
setor produtivo e todo o setor rural, que esta bastante apreensivo,
principalmente, com a ideia do que vai acontecer em cima de sobreposicao e
com o rigor dessa analise.” Mariana Lobato Megale de Souza Lima/lEF:
“Estamos dando o primeiro passo e vamos treinar 0S n0ssos técnicos que vao
realizar a analise. O Servico Florestal Brasileiro vai vir a Minas Gerais capacitar
0S NOSSOS tecnicos, e ja estamos discutindo as estratégias de analises. Uma
das coisas que vamos discutir com a consultoria do marco legal do PRA é
justamente criar uma rede de prioridades, até porque Minas Gerais tem um
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guantitativo de imoveis muito grande. Pelo volume de imdveis que temos
Inscritos na nossa base, entendemos que precisamos criar uma rede de
prioridades. Outra vertente que temos discutido dentro do IEF é de se analisar
0s imoveis acima de 4 modulos fiscais, até porque foi exigida uma ART dessas
inscricbes, entdo, sdo imoveis que temos uma confiabilidade maior na inscri¢ao.
Quando criarmos essa rede de prioridades, vamos trazer aqui para discussao,
mas vamos criar essa priorizacdo para andlise. Outra coisa que os Estados
estdo trabalhando é a criacdo da figura do técnico parceiro, entdo, habilitando
instituicdes para auxiliar na analise. Isso é outra coisa que temos discutido no
IEF.” 6) PLANO DE MANEJO APA DO ALTO DO MUCURI. Apresentacéo:
Gerente da APA do Alto do Mucuri. Antbnio Marcos Pereira/lEF fez
apresentacdo a Camara sobre plano de manejo da APA do Alto do Mucuri. Em
seguida, foram registradas as seguintes manifestacoes. O conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira parabenizou pela apresentacdo e registrou sua
preocupacao. “Eu fiquei preocupado com uma questdo que é recorrente quando
se trata de criacdo de unidades de conservacédo. No quadro 37, tem uma série
de proibicbes de uso agropecuario de modo geral. Eu gostaria que se
esclarecesse que tipo de proibicdo e onde esta o fundamento legal de se
colocar proibicao em um plano de manejo. Antonio Marcos Pereira/IEF informo
gue a palavra ‘proibicdo’ foi colocada de forma equivocada. “Por se tratar de
uma APA, a legislacéo vigente em Minas Gerais € a mesma valida para todo o
territério nacional. Entédo, alteramos o texto de ‘proibicdo’ para ‘recomendacao’
em relacdo a utilizacdo de forma degradante aos recursos naturais naquele
territorio.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “E bom falar um
pouquinho mais sobre essa questdo, porque, se eu entendo muito bem, o
Antonio entende, talvez a maioria dos conselheiros e dos presentes nao consiga
perceber. ‘A constituicdo de uma APA, area de protecdo ambiental, representa
uma forma habil e inteligente de se instituir uma unidade de conservacédo sem
0s inconvenientes de uma obrigatoriedade de pagamento da justa indenizacao
aos proprietarios da terra’. Essa foi uma observacéo que eu fiz no meu relatério
de vista naquela ocasido. Na realidade, nés temos obrigacdo de fazer com que
a constituicdo de unidades de conservacdo, de um modo geral, ndo seja um
transtorno para o proprietario rural. E isso que acontece, criou-se a unidade de
conservacao, saiu o0 decreto, a primeira coisa que acontece € a restricdo aos
direitos do proprietario. Eu estava lendo o voto do ministro do Supremo Tribunal
Federal a respeito daquelas arguicdes de inconstitucionalidade do Cddigo
Florestal, promovidas pela Promotoria de Meio Ambiente. O que 0s promotores
escreveram na hora em que ajuizaram acdo de inconstitucionalidade?
Escreveram que o direito ao meio ambiente estava prejudicado e foram
gualificando um tanto de defeito que tinha o Cddigo Florestal. NOs vimos,
depois, que o Cddigo Florestal ndo tinha defeito nenhum, porgue todas as
arguicdes de inconstitucionalidade foram derrubadas. Mas o ministro Fux disse
o seguinte. ‘Da mesma forma que o meio ambiente deve ser protegido, a
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Constituicdo protege também o direito de propriedade, o direito a vida e o direito
do proprietério rural tirar da propriedade o seu sustento e de sua familia’. Nés
temos a APA Carste de Lagoa Santa, como essa, que foi criada depois de
existirem atividades produtivas ha séculos. Ai que entra a minha preocupacao.
A turma do gerenciamento da area de protecdo ambiental ndo € a mesma turma
da fiscalizacdo. E a turma da fiscalizacdo pega pesado. Na hora que eu tenho
uma restricdo de uso considerada em algum local, o auto de infragc&do vai porque
estou desobedecendo a restricdo de uso. NOs temos multa na APA Carste de
Lagoa Santa de mais de R$ 1 milh&o. Isso para contextualizar e atender aquela
minha palavra inicial. N6s temos que criar formas de que a instituicdo de
unidades de conservacdo ndo seja um sufoco para 0s proprietarios rurais
existentes naquele local. Mais uma vez, parabéns, e vida longa e util para a
APA do Mucuri.” Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Eu ndo partilho da
sua preocupacao, eu acho que a questao € uso sustentavel, &€ aprender a fazer
a coisa bem-feita. Eu ndo vejo, de forma alguma, essa questdo. Inclusive, é
uma recomendacao, e todos esses direitos estdo garantidos. ‘Tem que fazer
gualguer coisa de qualquer jeito’. Nado é bem assim. Eu acho que todo mundo
pode produzir, todo mundo deve produzir, devemos avancar. A questdo é que
nos temos que avancar em todos os sentidos, inclusive, no PSA. Tem lugar em
gue temos que aprender a falar um pouquinho de ndo também. A questao € que
as vezes nao avangcamos nas compensacdes como elas funcionam, como sao
aplicadas, apesar de que estamos avancando um pouquinho, e sempre
pressionamos s6 o elo que eu vou chamar de mais fraco, que € o ambiental.
Reitero, vocé néo disse que pode ser feito de qualquer forma, eu entendi isso,
mas também nado é verdade — acredito que ndo seja verdade, o IEF que me
desminta aqui a vontade — que essas multas acontecem do nada. Eu acho que
também, quando acontece infracdo, a forma de educacdo ambiental chama-se
multa, infelizmente. Nao precisaria chegar a isso, mas a forma bem pratica, as
vezes, de educacdo ambiental que ndés temos chama-se multa. Entéo,
infelizmente, esse conflito vai continuar, sim, e eu vejo as APAs com bons
olhos, principalmente, em um Estado como 0 nosso. Porque certas regides aqui
realmente ndo tém vocacao para producdo. Pressionamos a natureza, tem
gente que quer criar boi com rapel. Enfim, essas coisas nés temos que comecar
realmente a aprender. Entdo, a recomendacdo € bem-vinda, a APA & muito
bem-vinda. Eu ndo compactuo com a preocupacao, entendo o que vocé falou,
perfeitamente, mas ndo compactuo com essas preocupacdes. Acredito que o
direito & propriedade estad garantido, porém nés temos que avancar no geral,
principalmente, no PSA, que eu acho que parte da solucdo passa pelo PSA. E
recurso existe. Ndo est4 bem gerido, as vezes, mas existe.” DELIBERACOES.
7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO
AMBIENTAL CONFORME POA 2018. 7.1) Centaurus Brasil Mineracéo Ltda.
Estradas para transporte de minério/estéril, lavra a céu aberto, obras de
infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas), pilhas de
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rejeito/estéril, posto de abastecimento, unidade de tratamento de minerais
(UTM). Guanhéaes/MG. PA 29295/2013/001/2014, DNPM n° 831.629/2004.
Classe 3. Apresentacao:. GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. A Presidéncia registrou votos
favoraveis das seguintes representacdes: Sedectes, Crea, Ibama, ICMBio,
Faemg, Sindiextra, Fiemg, Fapemig, SEE e Anga. Registradas auséncias da
UFV e da Setur. 7.2) Vale S/A. Pilhas de rejeito/estéril, barragem de
contencdo de rejeitos/residuos. Itabirito/MG. PA 00211/1991/058/2011,
DNPM 930.593/1988. Classe 6. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. A
Presidéncia registrou votos favoraveis das seguintes representacdes: Sedectes,
Crea, Ibama, ICMBio, Faemg, Sindiextra, Fiemg, Fapemig, SEE e Anga.
Registradas auséncias da UFV e da Setur. 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTES DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 8.1) Taquaril Minerac&o S/A.
Lavra a céu aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Nova
Lima/MG. PA 04421/2013/001/2014, DNPM 4791/1961. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: Anga, Fiemg e Sindiextra.
Compensacao ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico. A
Presidéncia registrou votos favoraveis das seguintes representacdes: Crea,
Faemg, Sindiextra e Fiemg. Votos contrarios: Ang4, Ibama e ICMBio.
Abstencdes: Sedectes, Fapemig e SEE. Registradas auséncias da UFV e da
Setur. Declaracdes de votos. Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Além
de todas que eu ja deixei bem claro aqui, n6s acabamos de tomar uma decisao
muito interessante. Oneramos muito mais todos 0S processos que vao ter que
comprar e recuperar uma area que custa muito mais caro do que esse. Eu acho
gue até nisso nds estamos pecando ao fazer isso dessa forma neste momento,
gquando eu ndo vejo necessidade nenhuma. Exatamente, usando o mesmo
raciocinio, a mesma possibilidade, ndés estamos agindo de forma errada.
Similaridade de pensamento, sO que vocé esta de um lado do balcéo, e eu
estou do outro. A questdo, na verdade, € que estamos onerando todos 0s outros
processos, para além do que eu falei, estamos onerando todo mundo mais do
que vocés. Entdo, a questdo do investimento do empreendedor, bacana, esta
fazendo um investimento menor, bem menor. Eu sei o quanto custa
recuperacdo. Entdo, para além disso, pelo voto contrario, eu acho que nés
estamos cometendo uma série de equivocos e pincelando coisas, em vez de
deixar uma norma clara.” Conselheiro Nino Anténio_Camini: “O meu voto foi
contrario porque, além das argumentacdes todas que eu ja teci aqui, eu acredito
qgue nés perdemos uma grande oportunidade de resolver isso, em vez de algo
pontual, como algo que iria permear todas as nossas proximas decisdes. Eu so
lamento que elas vao voltar em outros processos.” Conselheira Juliana
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Goncalves Ferreira: “O meu voto é contrario por ndo concordar com as
justificativas para a compensacdo.” Reqistro dos guestionamentos e
esclarecimentos técnicos e juridicos gue antecederam a votacdo deste
processo. Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Os pareceres de vista
chegaram, e todo mundo teve oportunidade de ler. Entdo, eu vou falar bem
sucintamente. NOs entendemos, claramente, que esse processo nao deveria
estar aqui agora, ele esta intempestivo, tem alguns erros de licenciamento,
algumas coisas a serem corrigidas, e algumas coisas muito sérias. Por
exemplo, talvez seja o primeiro que eu tenho oportunidade de estar julgando
gue, ao contrario do que manda a 11.428, pega duas areas prontas e nao fala
de uma area de recuperacdo. Entdo, pelo que eu entendo, tem que ser uma
area de doacao igual e outra de recuperacdo. Nao esta instruido dessa forma.
Entdo, contéem alguns problemas que estdo bem descritos aqui de
licenciamento, algumas coisas que nao batem, algumas informacbes que nao
sao bem claras. Entdo, nés entendemos que nao deveria estar aqui neste
momento. Isso ndo é um voto no sentido ‘0 empreendimento ndo pode
acontecer’. Nada disso. Vamos instruir o processo bem instruido, vamos baixar
e trazer as informacdes corretas. NOs entendemos que iSSO € necessario,
principalmente, na questdo da compensacao. Para além do licenciamento, a
questdo da compensacédo. Para mim, esta errado. A 11.428 € bem clara, a area
de recuperacdo € uma area igual, entdo, estd errado. Eu acho que este
processo nao deveria estar aqui neste momento, de forma alguma, antes de ser
corrigido.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira: “O nosso parecer foi disponibilizado
em tempo habil, € um parecer bastante sucinto, e eu vou direto a concluséo.
NOs sugerimos a aprovacao do processo de compensacdo da Lei da Mata
Atlantica nos termos do parecer do IEF. NG6s achamos que o que o IEF colocou
esta perfeitamente adequado a legislacdo, sem nenhum problema.” Presidente
Henri Dubois Collet: “Eu quero s6 fazer uma correcao, Jadir, que o parecer € da
Suppri, ndo é do IEF.” Conselheira Vanessa Fontenelle: “O nosso parecer foi
conjunto com o da Fiemg e estd de acordo com o parecer elaborado pela
equipe da Suppri, que abordou os aspectos técnicos, a parte do controle
processual foi bem especifica em relacdo a legislacdo, a recomendacdo do
Ministério Pdublico, da instrucdo de servico. Entdo, ndo temos nenhum
comentario adicional. Nés estamos de acordo.” Conselheiro Nino Antbnio
Camini: “Os meus questionamentos vao permear também um pouco a questao
da legalidade, mas eu ndo vou entrar em pormenores, porque nem € a minha
area. Mas é porque eles perpassam 0s aspectos técnicos. Inicialmente, eu
preciso entender — porque isso ja foi objeto de discussdo em outros tempos —
qual é o critério para se discutir estagio sucessional em campo rupestre,
sobretudo, ferruginoso. NO0s ndo temos uma legislacédo especifica, ndo tem um
aspecto técnico especifico. Eu sei que o IEF tem um grupo que ja vem
discutindo isso ha muito tempo. Inclusive, avan¢cou muito nisso. Eu queria saber
por que esses critérios ndo sao discutidos, porque o0 parecer nao traz isso para
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nos, em hipotese nenhuma. Outra questdo: o parecer, como ele chega para os
conselheiros, para apreciacdo, nesse aqui, especificamente, eu recebi uma
informacdo de que essa éarea, a implementacdo desse empreendimento
minerario vai promover uma interrup¢cdo no corredor Jambreiro, Baleia,
Mangabeiras. SO0 que eu n&o tive como contrapor essa informacgao, porque o
processo nao traz isso para mim, como conselheiro. Ele traz alguns pontos de
coordenadas, e eu ndo tenho como fazer qualquer tipo de contraposicdo com
essas informacdes nem para aprovacado nem para reprovagédo. Esse é um outro
ponto. Nesse sentido, se ele realmente faz esse papel de conectividade — e ai é
dominio de Mata Atlantica —, ele fere, legalmente, o principio que é trazido pela
Lei da Mata Atlantica, que € vedada a interrupcao de corredores ecoldgicos. Eu
nao estou fazendo juizo de valor nenhum por quem fez a andlise, 0 que eu
estou dizendo é que esse tipo de informacgao ou néo foi observada ou foi omitida
do parecer. Eu ndo estou fazendo juizo de valor nenhum nesse sentido. NoOs
pegamos um exemplo aqui do 8.2, o empreendimento da Sandra, a
compensacao primeira foi reprovada porque a area oferecida em compensacao
nao oferecia os requisitos minimos. Mas nés temos um empreendimento que foi
aprovado sem uma compensacdo de campo rupestre ferruginoso. E o
argumento que esta constando no processo € de que a empresa ndo conseguiu
comprar. Isso faz parte, a meu entender, da Licenca Prévia. A viabilidade
ambiental de um empreendimento passa pela possibilidade de esse
empreendimento poder cumprir as obrigacdbes da lei, inclusive, da
compensacao. Essa alternativa que foi data de aquisicdo de areas dentro de
unidade de conservacdo € para o caso de nado existir possibilidade. A menos
gue diga que nao existe mais Campo Rupestre dentro de Minas Gerais capaz
de ser compensado. Mas, existindo Campo Rupestre dentro de Minas Gerais
passivel de aquisicdo para compensacdo, eu nao consigo admitir. Alias, € um
argumento que sequer é discutido no parecer, ele, simplesmente, diz que a
empresa envidou todos os esforcos necessarios para aquisicdo e ndo pode.
‘“Todos os esforgos necessarios’, se assim eles foram feitos, pode-se dizer que,
entdo, o0 empreendimento esteja dando para ndés a entender que o
empreendimento ndo € ambientalmente viavel, uma vez que néo tem condicdes
de cumprir o que esta estabelecido pela lei, que é a compensacao florestal de
pelo menos um para um. O Estado inovou, com o decreto, de 2 para 1, mas que
pelo menos 1 para 1 seja nas mesmas caracteristicas. E aqui estamos falando
sO das mesmas tipologias, mesma fitofisionomia. Se formos entrar no conceito
ecoléogico mesmo de mesmas caracteristicas ecoldgicas, nenhum dos
processos andaria por aqui, e nés temos amparo legal para fazer isso. Quando
tentamos simplificar isso, tanto do ponto de vista do 6rgdo ambiental federal
gquanto do estadual, € porque sendo noOs paralisariamos todos os
empreendimentos. E nds ndo estamos fazendo isso. Outra questdo: e a IS? Nos
temos uma instrucao de servigco que foi aprovada, ela estad sendo utilizada, mas,
ao que me consta, neste processo, ela foi esquecida. Outra coisa: esse
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empreendimento — isso, eu estou falando pelo meu 6rgdo e pelo
superintendente — esta localizado dentro de um municipio que faz parte da
regido metropolitana. Portanto, ele tem que passar pelo crivo da anuéncia
prévia. E do jeito que estd aqui — eu estou sendo autorizado pelo meu
superintendente a dizer isso — ele ndo recebera anuéncia. Entao, ja posso dizer,
de antemdo, ele ndo recebera anuéncia. Esse processo tem uma série de
lacunas ndo respondidas, tem uma deficiéncia gravissima na compensacao.
Campo rupestre ferruginoso esta escasso em Minas Gerais. Realmente, o
argumento que é dito la, porque esta sobre areas ja determinadas para
mineracdo. Minas inteira esta loteada para mineracédo, principalmente, campos
rupestres ferruginosos, pela caracteristica 6bvia do que tem no subsolo. Se isso
for um argumento, todos 0s outros que estiveram aqui e fizeram esforgos
imensos para justificar talvez ndo o 2 para 1, mas que essa segunda parte
pudesse ser compensada, por exemplo, do campo rupestre quartzitico, que foi
uma coisa que a Anglo American fez, mas que eles garantiram 1 para 1, que é o
gue a lei diz. Entdo, nesse sentido, eu preciso desses esclarecimentos, porque
iIsso nao foi respondido no processo. E, mais que tudo, eu volto a afirmar: se
essa compensacado passar do jeito que esta, esse empreendimento nao
receberd anuéncia. Tecnicamente, eu posso dizer: ele ndo recebera anuéncia.”
Presidente Henri Dubois Collet: “Eu preciso fazer até um esclarecimento com
relacdo ao corredor ecoldgico. Na verdade, ele precisa ser estudado. Ele nao foi
feito, ndo foi decretado, ndo foi declarado. O corredor apenas é ainda uma
intencdo. NOs iniciamos uma proposta talvez ha dois anos, em que havia uma
possibilidade de comecarmos a discutir esse corredor para formar o corredor do
Rola Moca, passando pelo Parque Municipal de Belo Horizonte, saindo pelo
Parque Estadual da Baleia, interligando as RPPNs de toda aquela regido de
Nova Lima. Mas a coisa nao avancgou, parou no meio do caminho. Com
mudanca de prefeito, as coisas acabaram caindo no esquecimento. Entdo, ha
intencdo, o que eu acho que € importante ser estudado, porque eu, inclusive, ja
vi varios mapas, varias propostas de varias empresas de onde podemos fazer
ou criar esse corredor. Mas ele precisa ter uma delimitacdo muito clara,
principalmente, por essa questdo de licenciamento. Mas isso parou. E agora
tivemos essa retomada no Rola Moca, e a equipe do Parque Estadual do Rola
Moca, o Marcos Vinicius, vai dar o encaminhamento para que comecarmos a
promover reunides, provocar a prefeitura, ndo s6 a de Belo Horizonte, como a
de Nova Lima e, talvez, a de Itabirito, porque € um corredor muito importante
para essa regido toda. Entéo, isso havera necessidade de ser estudado, criar
um grupo. Eu sei da proposta do superintendente do lbama de criar esse
corredor, ele ja teve uma reunido comigo. Entdo, nés precisamos definir esses
limites, porque o corredor ndo existe. O ideal era que ja tivéssemos avancado
muito com isso. NOs sabemos da necessidade. Mas eu espero, talvez, na
proxima reunido, trazer pelo menos a noticia, ‘foi criado o grupo, € fulano,
beltrano, as prefeituras estdo dentro, o Ibama esta dentro’. E fundamental, o
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Ibama tem que fazer parte. As vezes, damos inicio a uma proposta de trabalho,
e ndo vai a frente, e nés sozinhos também n&o trabalhamos. E por isso mesmo
gue estamos aqui para fazer com que a democracia seja cumprida.” Mariana
Antunes Pimenta/Suppri: “Eu vou tentar responder alguns esclarecimentos.
Primeiro, o posicionamento do Sr. José Hermano falando que o processo foi
apresentado de forma intempestiva. A colocacdo de que nao tinha acontecido
audiéncia publica: ja tinha havido uma, em dezembro, e teve uma essa semana.
E o impedimento que existe € para apresentacdo do projeto do parecer final,
técnico, do empreendimento. O parecer de compensacdao, inclusive, deve ser
critério de viabilidade — como o Nino ressaltou — e que vai ser tratado muito
antes, inclusive, no pedido de anuéncia do Ibama. Entdo, por isso, o pedido da
compensacdo antes. Isso ndo inviabiliza que a viabilidade do préprio
empreendimento e da supressdo seja concluida ao longo da analise do
processo. A analise do processo nédo esta pronta. A compensacao € feita no
momento anterior a finalizacdo do processo, e, na analise, ainda vamos
considerar muitas coisas que foram apontadas no seu parecer e pelo préprio
Nino. Entdo, acreditamos que nao teve intempestividade na apresentacao do
parecer. O parecer trata de outras questdes técnicas. A 11.428 pede, realmente,
a compensacdo de area equivalente com mesmas caracteristicas, e o Decreto
6.660/2008 divide em duas possibilidades: inciso | e inciso I, no artigo 26. O
inciso | fala: ‘destinar area equivalente a extensdo da area desmatada para
conservacao, com as mesmas caracteristicas ecologicas, na mesma bacia
hidrogréafica, sempre que possivel, na mesma microbacia, em areas localizadas
NnoO Mesmo municipio ou regido metropolitana’, nos casos de zona urbana; ou a
possibilidade do inciso 2: ‘destinar, mediante doacdo ao poder publico, area
equivalente no interior de UC de dominio publico pendente de regularizacdo
fundiaria, na mesma bacia hidrografica, no mesmo Estado e, sempre que
possivel, na mesma microbacia’. Ou seja, esse segundo inciso ndo fala em
equivaléncia ecoldgica e néo coloca o0s outros critérios que a IS também divide,
na questao de recuperacéo e na questao de equivaléncia. Entdo, nesse caso, a
IS, sim, trata de um caso geral que deve ser observado, sempre que possivel.
Mas, nesse caso, 0 que o empreendedor pediu cabe no inciso Il. A IS nédo é
clara sobre como trabalhar com esse caso. Inciso Il: ‘destinar, mediante doacao
ao poder publico, area equivalente no interior de unidade de conservacédo de
dominio publico, pendente de regularizagdo fundiaria, na mesma bacia
hidrografica, no mesmo Estado e, sempre que possivel, na mesma microbacia’.
Esses critérios do Decreto 6.660 foram observados no parecer, como VOCEés
podem ver. A area observa o 2 para 1 em equivaléncia, em area; observa estar
no interior de unidade de conservacdo de dominio publico ainda pendente de
regularizacdo, na mesma bacia hidrografica, no mesmo Estado. Entdo, nos
observamos esses critérios. Realmente, a IS ndo atendeu, nesse caso, porque
ela ndo foi tdo clara como trabalhar nessas situacfes. Entdo, n0s seguimos o
que a lei diz, o que o decreto diz, objetivamente. Nao é lei, mas esta
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regulamentando a aplicacéo direta da lei.” Rodrigo Ribas/Suppri: “S6 para deixar
bem claro o seguinte: € decreto. O decreto 6.660, no artigo 26, determine o
cumprimento dos artigos 17 e 32 da lei, e esse decreto é observado por esta
Camara todo o tempo. Em todos os processos em que h& aprovacdo de
compensacdo ambiental para regularizacdo fundiaria de unidade de
conservacao, € o inciso Il do artigo 26, do Decreto 6.660, que € aplicado.
Porque essa previsao legal ndo veio na Lei 11.428, ela so veio no decreto, para
cumprimento dos artigos 17 e 32, o que se aplica nos casos de mineracao. N6s
nao temos nenhuma duvida em relagcdo a isso, a nossa pertinéncia e ao
cumprimento da formalidade legal de observar o que o Decreto 6.660 trouxe
como forma de compensacdo.” Mariana Antunes Pimenta/Suppri: “Vocé
perguntou também sobre a questdo do estadio sucessional de campo rupestre,
€ eu acrescentaria até estagio sucessional de qualquer outra fitofisionomia, que
nao floresta estacional semidecidual, dentro do bioma Mata Atlantica. NOs
temos uma deficiéncia em uma enormidade de fitofisionomias que ainda
carecem muito de normatizacdo. Mas, no caso do campo rupestre,
especificamente, ndés temos observado, por uma determinacdo do 6rgéo, a
Conama 423. Existe uma determinacédo de usa-la. Tecnicamente, n0s podemos
discutir depois se ela deve ou néo. Inclusive, teve um Grupo de Trabalho da
SEMAD, ha alguns, que gerou alguns critérios superinteressantes para
classificacdo de estagio sucessional. Eu acho que seria muito importante
voltarmos a esse debate técnico, em algum momento, porque eu acho que é
uma dificuldade que ndés, técnicos, temos, sim, na hora de classificar. Entéo,
muitas vezes, vocé ja deve ter visto nos pareceres, que conversamos Mmuito
para tentar colocar a anuéncia do Ilbama, que eu tento discutir, inclusive, esses
outros critérios também, e ndo me ater a aplicacéo da 423. Mas existe a norma
vigente hoje, e eu acho que esse debate técnico nds temos que ter. Quanto a
anuéncia do Ibama, nés estamos cientes de que tem que ser solicitada, mas,
como vocé mesmo sabe, depende da aprovacdo de uma compensacao também
para instruir o processo de anuéncia. Porque, sem a compensacao, vocé iria me
cobrar como se vai compensar essa area. Entdo, por isso a compensacao ser
prévia ao pedido de anuéncia, que ainda vai ser instruido, caso as vedacodes
legais sejam vencidas na analise do processo também.” Conselheiro Nino
Antonio _Camini: “Quanto a essa questdo, que trata de campos de altitude
sulinos, deixa muito claro que é a critério de quem analisa, ndo é taxativo de
gue esse € o instrumento técnico legal que se vai usar para classificar o estagio
sucessional de campo rupestre. Realmente, para campos rupestres
ferruginosos, ndo temos, como néo temos para Caatinga dentro do bioma Mata
Atlantica, como n&o temos para o Cerrado, e mesmo a Mata Seca carece.
Entéo, todas as deficiéncias. Quando eu falo deficiéncias técnicas, entendam de
todos os entes, de todas as instancias. Porque o conhecimento existe, nos €
gue ainda n&o nos organizamos para isso. Entdo, quanto a questdo do uso, ele
é discricionario. Eu acabei de ser informado que aqui em Minas existe um
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instrumento que obriga a ser utilizado isso. Contudo, esse instrumento depois
eu quero saber do Dr. Vicente o quanto isso tem um poder de determinagcao
sobre os técnicos — ai, € uma questdo juridica —, sabendo que o proprio
instrumento abre uma discricionariedade no momento em que diz que esse
critério podera nao ser adotado ou podera haver outros critérios. Até porque —
volto a dizer — aqui se trata de campos de altitude sulinos, onde o estagio
sucessional € possivel de se ver, porque existe a questdo de espacamento. SO
gue, se VOCé vai para 0 campo rupestre, uma populacdo vegetal se estabelece
em centenas, milhares de anos. Entdo, vai ter uma vegetacao de aspecto
rasteiro, mas que ja estd estabelecida ha muito tempo. Entdo, eu penso,
pessoalmente, como técnico, que caberia e volto a dizer: entendo as restricoes
que os técnicos recebem. Mas, tecnicamente, eu partiria do principio da
precaucdo. Se eu nédo tenho algo que defina, eu parto do principio de que tudo
tem um carater mais protetivo. Mas € uma questao muito pessoal. A questao do
corredor eu entendo que ele ndo esta estabelecido, mas eu falo ndo s6é do
corredor estabelecido como puro instrumento legal, mas eu falo da
conectividade. E a conectividade, independente de o corredor estar
estabelecido ou ndo, &€ um caso de vedacdo da Mata Atlantica. Isso tem que ser
observado. E no caso da vedacédo ela tem que ser observada na LP, ndo € so
para fazer o pedido de anuéncia. Um empreendimento, se ele tem esse tracado
e € marcado por alguma vedacéo, automaticamente, ele ndo € ambientalmente
viavel. Eu repito: isso tem que ser observado. E outra coisa: em termos de
observar o decreto ou observar a Lei da Mata Atlantica, o decreto traz essa
segunda alternativa, mas a Lei da Mata Atlantica, a meu ver — depois o Dr.
Vicente pode responder também, por favor —, se ela trata do mesmo caso, ela
nao foi omissa quanto a isso, precisando ser regulamentada por decreto. A lei
foi taxativa, e o decreto resolveu tratar do mesmo tema dando uma segunda
opcao. A lei ndo fala de segunda opcéo. Todos os outros hoje ndo aceitaram.
Eu volto a dizer. A Sandra Mineracao, a primeira proposta de compensacao foi
recusada porque ndo atendia aos critérios. Ou seja, é discricionario do 6rgao
que esta fazendo analise da compensacéo aprovar ou nao, nao € um direito do
empreendedor dizer que ndo pode compensar e que, portanto, eu, 6rgao, tenho
gue aceitar a segunda alternativa dele. Nao é isso. Entdo, o que estad sendo
colocado é: a primeira coisa, que € um guestionamento juridico, o decreto e a lei
tratam da mesma coisa. A lei, a meu ver, ndo foi omissa necessitando de uma
regulamentacdo ao dizer que a compensacao devera ser feita com area com
mesmas caracteristicas. Eu acho que ela foi taxativa nesse sentido. O decreto
veio e inovou com uma segunda coisa nesse sentido. Entdo, isso € uma
questao juridica que precisa ser respondida. E a outra é: ndo é discricionario do
orgao licenciador, de quem vai aprovar compensacdo, que seja do 0Orgédo
ambiental, dizer se aguela compensacao atende aos interesses ambientais ou
nao? Ou é um direito do empreendedor que o 6rgéo, nés, técnicos temos que
acatar? E uma questio que eu preciso que seja respondida.” Conselheiro José
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Hermano Oliveira Franco: “Eu vou compactuar com a sua pergunta. Eu nao
concordo. Eu acho que a instrucdo de servico é bem clara e acho que a lei
continua superior. O meu entendimento é esse, eu ouvi 0 procurador aqui e
continuo com o mesmo entendimento nesse sentido. Eu acho que nao foi
observado, e acho até perigosa essa histéria de ‘nés cobramos de todo mundo,
mas, nesse caso, nao’. Inclusive, com tantos questionamentos técnicos com
relacdo a corredor, com relacdo a coisas bem técnicas mesmo. E para além
disso eu vou chamar isso aqui de fragmentacdo. Porque, se ndo esta feito 13,
por que esta vindo aqui? Por que esta vindo aqui? N&o tem que vir agqui agora.
Porque sendo tem um pouquinho cara de cheque em branco. A coisa ndo esta
pronta. ‘Mas foi aprovado & na CPB’. ‘Foi aprovado na CPB?" ‘Foi.’ ‘Entdo,
continua’. Espera ai, eu acho que, na verdade, tem um tramite ai — para além de
tudo o que falamos — meio como € que vai para la primeiro se ndo sabemos se
é viavel. Nos falamos tanto em avaliacdo ambiental integrada e estratégica, que,
inclusive, onera as proprias empresas para fazer a avaliacdo ambiental
integrada e estratégica, e dividimos em fragmentos? NOs queremos enxergar
grande e, de repente, deixamos menor? Eu acho que temos que chegar a coisa
grande. ‘Cadé o corredor, como vai ser, tecnicamente?’ Vamos enxergar a coisa
grande. ‘E possivel, é viavel, tem avaliacdo ambiental integrada e estratégica? E
possivel?” E a questdo que eu comecei falando |14 atrés, ndo é ser contra, na
verdade, € querer que a coisa seja bem-feita. Porque, senéo, depois do estrago
feito, ndo tem retorno, ndo da para falar ‘que pena, tem razédo, que mal,
cavamos no lugar errado’. Entao, eu reitero isso aqui, como eu disse. Eu acho
gue ndo estd no momento. Por mais que vao contra-argumentar ‘mas é assim
que funciona’, nés estamos funcionando mal, nés estamos dando cheque em
branco. Porque passa em uma Camara Técnica desta, que tem a seriedade que
tem, que tem a competéncia técnica que tem, antes de saber se o
empreendimento é viavel? E adota uma postura diferente. No mesmo dia aqui
adotamos uma postura diferente para um (nico processo. Eu posso até
entender a discricionariedade, mas espera ai... N6s vamos continuar discutindo
porque estamos aqui para iSso, mas eu queria ouvir o procurador.” Conselheira
Vanessa Fontenelle: “Em relacdo a essa questdo da tempestividade, pelo que
eu entendo, a aprovacao da proposta de compensacao € até um dos requisitos
para verificacdo da viabilidade do empreendimento. Eu acho que é por isso que
estd vindo neste momento. Aqui, nés estamos discutindo a proposta de
compensacdo. Ao que tudo indica, a equipe da Suppri dara continuidade a
analise do processo de licenciamento para verificar se todos os requisitos foram
atendidos e se 0o empreendimento tem viabilidade ou ndo. E LP+LI, o processo
€ concomitante. E agora em relacdo ao parecer da Suppri tem um ponto aqui
gue eu acho que vale a pena até, depois, se a equipe técnica quiser destacar.
Séo as paginas 9 e 10, em que se fala tanto dos requisitos do inciso Il do artigo
26, do Decreto 6.660, e, no final conclui, que a proposta estd adequada com a
legislagdo vigente e com os critérios técnicos. E ainda ressalta que essa
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proposta traz um ganho ambiental. Eu acho que € um ponto que também tem
que ser considerado.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Parece que existem duas
discussbes aqui. A primeira €: 0 que se esta analisando aqui € a viabilidade da
supressao da vegetacdo? Nao €. O que se esta analisando aqui é a pertinéncia
da proposta de compensacao, € uma proposta de protecdo ambiental que sera
apensada ao processo de licenciamento ambiental em suas fases Prévia e de
Instalacdo. Essa proposta de compensacdo serd apensada para que nos
possamos discutir a viabilidade. Sem a proposta de compensacéao, ndo é viavel.
Com a alteracdo, no ano de 2017, do sistema de licenciamento ambiental,
primeiro, com a promulgacao do Decreto 47.137 e agora com o Decreto 47.383,
o faseamento do licenciamento alterou. Antes, era muito comum, nesses
processos: a fase, primeiro, de Licenca Prévia, e, estabelecida a Licenca Prévia,
nods iamos para a discussdo da Licenca de Instalacdo, em que nds iamos
discutir também a supressao de vegetacdo, uma vez atestada a viabilidade. Me
parece que € isso que o Nino tem aqui tentado discutir. Nao ha Licenca Prévia,
nos estamos fazendo, em fase Unica, tanto a Licenca Prévia quanto a de
Instalacdo. Como € dessa maneira, por pratica, por praxe, por obrigacdo, nos
instruimos, primeiro, a compensacao, para que possamos discutir a supressao.
E ai, atestada a viabilidade da supressao, vai sair a Autorizacdo de Intervencéo
Ambiental junto com a Licenca de Instalacdo no momento oportuno. Se assim,
primeiro, esta Camara entender. N6s ndo estamos discutindo, de maneira
alguma, competéncia da CPB em avaliar a compensacdo, mas a competéncia
em avaliar a viabilidade e a possibilidade de supressdo de vegetacdo é
inequivoca da CMI. E a Camara de Minerac&o que vai fazer a discuss&o sobre a
possibilidade ou ndo de supressédo. Se aquela Camara disser também gue nao
tem a Licenca Prévia e a de Instalacdo, sequer sera feita a compensacao.
Entdo, nds estamos falando de fase de projeto e ndo, necessariamente, de uma
inviabilidade. N&o tem que chegar o processo aqui com a viabilidade atestada,
uma vez que, na fase em que nds estamos, que € de Licenca Prévia — em que
se atesta a viabilidade — e Licenca de Instalacdo — em que se permite a
instalac&o e, portanto, a supressdo —, vai ser feito em fase Unica. E preciso vir,
primeiro, a esta Camara, para aprovar a compensacdo, 0 que ndo outorga
viabilidade de empreendimento. Com a compensacao. Para depois ir ao Ibama
para que o lbama dé anuéncia, se assim entender. NOs também sequer
discutimos a competéncia do Ibama em dar ou negar anuéncia, conforme o
Nino falou. N6s vamos, junto com a compensacao, instruir o processo. A
compensacao hoje é instrucdo processual para que ndés possamos continuar
com a nossa analise. Se a compensacéao for aprovada, se houver anuéncia, nés
vamos para analise da viabilidade do empreendimento, viabilidade nas fases de
Licenca Prévia e de Instalacdo ao mesmo tempo. Entdo, eu acho que é s6 uma
questdo de faseamento que inovou, e nOGs temos que acostumar com essa
inovacao. NOs vamos fazer sempre dessa maneira, porque ndo tem outra forma
de fazer. S6 para complementar, no Estado de Minas Gerais, a Deliberacéo
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Normativa COPAM n° 201/2015 nos obriga a seguir a resolucdo Conama que foi
citada. O artigo 2° diz que ‘até que a metodologia do Grupo de Trabalho seja
publicada, a SEMAD e o COPAM adotardo, na medida de suas competéncias...’
N&ao nos faculta, nos obriga, primeiro, a seguir a Resolucdo Conama 392, no
caso do Cerraddo, e a seguir a Resolugao Conama 423, para as demais
formacgdes savanicas assim entendidas. Entdo, nés ndo temos a opcédo, nao €
discricionario do analista técnico fazer observacdo dessa resolucédo, em que
pese haver necessidade, claro, de fazer discussao técnica complementar. Disso
nao discordamos.” Conselheiro Nino Anténio_Camini: “Primeiro, eu queria so
reforcar o0 meu respeito aos técnicos. Eu ndo quero que passe a impressao de
gue eu estou duvidando nem da competéncia nem da idoneidade dos técnicos.
A pressdo que nés sofremos aqui na condicdo de conselheiros é muitissima
menor do que ter um telefone buzinando no seu ouvido todos os dias
perguntando quando sai. Eu entendo essa questdo por que as licengas sao
concomitantes, mas eu falo para seguranca nossa e agora estou falando na
condicdo de conselheiro, um representante que tem um voto, e que, por mais
que pareca que nao, a aprovacao de compensacao aqui, sim, determina a
viabilidade do empreendimento. Eu estou dizendo por parte de a CPB estar
dizendo assim: ‘Nés entendemos que o empreendimento é viavel porque aquilo
gue foi apresentado tem o conddo de legitimidade’. Nés sabemos o0 peso que
iSso tem, e eu ndo sei — estou falando como técnico — se uma aprovacao de
uma Conama, eu, na condi¢cdo de técnico, sou capaz de contradizer ou 0 que a
minha chefia imediata vai me ouvir. Eu estou dizendo o peso que tem a
aprovacado da CBB. Essa € a primeira coisa. E outra: se ndés, no momento em
que formos votar aqui... Porque a proposta vem como proposta, mas eu entendo
gue, antes disso, 0s técnicos tiveram que dar o aval a essa proposta. Entao,
eles estdo me dizendo, sim, que aquela compensacao é ambientalmente viavel
no escopo do empreendimento. Eu posso estar muito equivocado, mas néo vejo
como discutir viabilidade ambiental do empreendimento apds o empreendedor ja
ter dispendido um custo para fazer aquisicdo. Apesar de que aqui ndo é
aquisicao, necessariamente. Mas o0s estudos para apresentacao de uma
proposta dessa sdo muito mais aprofundados. Entdo, eles tiveram que passar
por um crivo técnico, sim. Entdo, o técnico tem que dizer se aquela porcédo do
licenciamento faz ele ser ambientalmente viavel ou ndo. Nesse caso, eu
pergunto: tecnicamente, foi feita s6 uma analise pura e simples da proposta sem
nenhum tipo de conclusédo técnica de que aquilo s6 atende a legislagcdo? Se for
s6 atender ou ndo a legislacéo, teria que consultar alguém do juridico e nao,
necessariamente, técnico. Eu estou dizendo porgue 0 nosso voto tem um peso
muito grande. Se estivermos votando algo que esta ambientalmente errado. Os
técnicos sdo da casa, mas imagine que um aventureiro qualquer seja colocado
e que esse processo seja colocado na mao desse aventureiro, e esse
aventureiro aprove, posteriormente, porque nés demos para ele esse aval, nos
demos para ele essa chancela. N6s precisamos ter segurancga, sim, técnica de
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gque o empreendimento € ambientalmente viavel.” Conselheiro José Hermano
Oliveira Franco: “Nao esclareceu, ndo esclarece e nao resolve a questdo. Nés
continuamos com as mesmas questdoes da mesma forma. Existe uma instrucao
de servicos que se usa quando quer e ndo usa quando nao quer. A sensacao
gque esta ficando € essa, sem querer questionar idoneidade, sem querer
guestionar aspecto técnico nenhum. Vamos discutir a coisa de forma fria aqui,
isso tem que ser discutido de forma fria. Entdo, existem aspectos técnicos nao
resolvidos, existem aspectos juridicos até juridico, que eu vou me aventurar a
falar que néo estéo resolvidos, pelo que estou vendo aqui. E continuo insistindo,
essa fragmentacdo. Em vez de enxergar a coisa ampla e ver esse impacto,
estrategicamente, de forma integrada, nds estamos fragmentando, colocando
lupa, passa um pedaco, passa um pedaco, venceu essa etapa. Mas nao
estamos aqui para vencer etapa, nOs estamos aqui para falar se um
empreendimento, de qualquer porte que seja que mereca chegar até aqui, €
capaz de contribuir para o desenvolvimento do Estado gerando justica e
qualidade ambiental. NOs ndo estamos aqui para mais do que isso. E essas
guestoes, quando nao sao resolvidas, tém que ser resolvidas de alguma forma e
nao simplesmente ‘vamos fragmentar’. ‘Vencemos a CPB, agora nos vamos ali
e vamos vencer o Ibama. Na proxima, nés temos que vencer a CMI’. Espera ai,
nés temos que enxergar a coisa grande. E possivel o empreendimento,
tecnicamente? A historia do corredor que o Nino ponderou, a histéria das
compensacdes. O que nos conhecemos dessa area? E possivel? Eu ndo sei
falar se é possivel compensar. Eu ndo tenho informacéo técnica nenhuma para
falar se é possivel compensar, e o Nino colocou mais duvidas ainda do que eu
ja tinha antes quando ele acrescentou essas outras coisas. Entdo, eu nao sei
se, tecnicamente, é possivel.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Com
respeito as posi¢cdes do conselheiro, eu ndo acho que a coisa esta indo desse
jeito, ‘vamos resolver aqui, vamos resolver ali’. Eu acho que nédo é assim ndo. A
manifestacao da Suppri, para mim, foi absoluta, me tranquilizou. Eu queria
dizer, presidente, que ja estou pronto para votar.” Mariana Antunes
Pimenta/Suppri: “Eu sé queria fazer alguns esclarecimentos, reforgar o que o
Rodrigo disse que aqui ndo estamos atestando a viabilidade da supresséao. Isso
€ andlise do processo de licenciamento, que vai ser analisado pela Suppri. Caso
venca todas as vedacoes legais e haja viabilidade, n6s vamos instruir o Ibama.
Caso o lbama, julgue pertinente, ndés vamos instruir o processo para a CMI.
Entdo, ndo estamos, neste momento, atestando a viabilidade, estamos
analisando a proposta de compensacao. Entdo, sdo coisas muito distintas. E,
sim, esses critérios todos que vocé observou no seu parecer, que o Nino
observou na fala dele seréo levados em conta na andlise do parecer, sem
duvida alguma, mas a compensacéao, neste momento, néo traz esses critérios.
Outra questdo é que vocé falou sobre observar a IS em alguns casos e em
outros ndo. Nesse caso, eu acho que existe um decreto que normatiza uma
questdo que tem o respaldo juridico da SEMAD, e ndo € que escolhemos
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guando aplicar ou nao a IS. Mas a IS nao foi clara como aplicar no caso de
unidade de conservacdo, nesse caso, aplicamos o decreto, que é, inclusive,
hierarquicamente, superior.” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do
IEF: “Sobre a questdo colocada, ndo é a primeira vez aqui nesta CPB que
conversamos sobre isso e sobre a aplicabilidade de uma lei, de um decreto,
sobre a eficacia, conflitos legais. Enfim, h4 um decreto vigente, regulamentador
da lei, algumas normas infralegais vigentes também, que o Estado deve
observar, e aquela velha maxima: se a norma esta vigente, deve ser observada.
E claro que o decreto regulamentador ndo pode, de forma alguma, conflitar com
0 que esta disposto na lei. Uma analise também aqui muito genérica, superficial,
nesse momento, ndo me parece conflitante, mas, ainda que seja — ja foi dito
iISSO aqui outras vezes também —, noGs temos instrumentos aqui para provocar
esse controle de constitucionalidade, esse controle legal. Entdo, ndo cabe ao
Conselho questionar aplicar ou ndo, manifestar-se aqui pela legalidade ou nao,
pela constitucionalidade ou nao daquela lei, mas cabe um relato provocando
essa manifestacdo e o encaminhamento correto para discutir essa norma. I1sso
ja aconteceu aqui outras vezes, felizmente ou infelizmente, ndo avancou, nao
houve um questionamento posterior, talvez também por ter ficado esclarecido.
Mas qualquer descontentamento com uma norma vigente, o senhor, claro, pode
manifestar isso no seu voto e pode também provocar, o Conselho como um todo
pode provocar a Presidéncia para que encaminhe esse pedido de alteracao,
sugestdo de alteracdo ou, no minimo, a discussédo sobre isso. Mas, enquanto
norma vigente, ela deve ser aplicada. Qualquer conflito latente ou que o senhor
observe o senhor pode apontar no seu voto. Isso ndo inviabiliza, no meu
entendimento, o voto em si. Agora, outra questao que tem ficado clara aqui é a
seguinte: questdo ja regimental. Caso o senhor ndo tenha seguranca para o
voto ou precise de algum esclarecimento que aqui nesse debate nao foi sanado,
Ihe é permitido pedir uma diligéncia. O Regimento permite isso, mais de uma
vez, inclusive, ndo ha restricdo para que seja uma vez sO. Desde que esse
esclarecimento seja aqui exposto, apontado, especificamente, direcionado, o
senhor pode pedir esclarecimento de informacfes, se for o caso, também um
parecer juridico. Agora, sO0 ressaltando para que nao haja nenhuma
interpretacdo equivoca, como da outra vez, que seja feito o pedido aqui antes
do voto. Esse parecer deve vir antes do voto, para subsidiar o voto. Entdo, mais
uma vez, se o senhor entende que ha necessidade de um esclarecimento que
ainda ndo ficou sanado aqui, seja técnico ou juridico, o senhor tem essa
prerrogativa de solicitar baixa em diligéncia especificando o que devera ser
feito.” Conselheiro Nino Antdnio Camini: “Senhor presidente, nesse sentido, eu
vou solicitar que seja feita a baixa em diligéncia para que esses esclarecimentos
venham, inclusive, seja feita uma consulta juridica nesse sentido acerca da
ascensao de uma norma sobre outra. Que isso seja esclarecido até para que
tenhamos seguranca aqui para votar, tanto do ponto de vista técnico quanto
juridico, por favor. Nao estamos discutindo ser a lei aplicavel ou néo, o que eu
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estou dizendo é que nés, técnicos, temos que observar a legislacdo para ver
como nés devemos nos comportar. Como foi bem-dito aqui, por mais que se
concorde que ndo existe um critério para campo rupestres, sdo obrigados, por
uma determinacdo estadual, a fazer isso. O que eu estou querendo saber é se
deve observar a lei ou o decreto, uma vez que ambos tratam do mesmo tema e
que a lei, por exemplo, ndo deixou nenhuma lacuna nesse ponto especifico, a
meu ver, ndo deixou nenhuma lacuna quanto ao que se aplicaria, e ainda assim
o decreto trouxe um algo a mais acerca do tema da compensac¢ao. Entao, eu
preciso que isso seja esclarecido juridicamente. Eu, técnico, qual dos dois eu
observo? A lei ou o decreto? Uma vez que ambos tratam do mesmo tema, néo
sao conflitantes, mas um inova em relagao ao outro, mesmo que o primeiro n&o
traga nenhuma lacuna a ser preenchida. E basicamente isso. Entdo, senhor
presidente, eu estou solicitando a baixa em diligéncia, por favor.” Presidente
Henri_Dubois Collet: “Eu vou passar para o Dr. Vicente para mais
esclarecimentos.” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “A
respeito da aplicabilidade de lei sobre o decreto, eu ja posso esclarecer, de uma
forma genérica, sem tratar do caso especifico que esta sendo discutido aqui.
Como foi questionada aqui a ascensao da lei sobre o decreto, a questao da
hierarquia legal, isso n&o ha divida, isso esta esclarecido. E claro que, em um
eventual conflito, a lei deve ser observada em prejuizo do decreto. O que esta
acontecendo aqui, ho caso especifico, 0 que me parece, pela discusséo, é que
h& uma abertura para que o decreto regulamentador, que trouxe essa norma,
essa norma ndo é conflitante, mas pode ser aplicada em harmonia com a lei.
Ela ndo deve conflitar, ndo deve ferir a lei, e ndo é 0 que me parece que esta
acontecendo aqui. Se ha uma prerrogativa aqui de aplicacdo por um ou por
outro, e a lei deixa essa lacuna, que seja esse 0 entendimento, se € uma
lacuna, néo é conflito, deve ser aplicada, harmonicamente, a lei. Os dois devem
ser aplicados de forma harmoénica, ndo conflitantes.” Conselheiro Nino Anténio
Camini: “Eu gostaria que, uma vez que essa baixa em diligéncia vai ser para
esclarecimento ndo so de natureza juridica, mas também técnica, até para que
0S técnicos possam ter a seguranca do que eles estdo aplicando, que seja
realmente dirimido em relacdo a esse ponto especifico, ndo de forma genérica.
Em relacdo a esse ponto especifico quanto a compensacdo, que haja o
pronunciamento juridico acerca de qual instrumento devera ser observado e a
razdo disso, para que possamos, inclusive, ter a seguranca no nosso voto. E
volto a dizer, como o senhor bem citou, ndo aconteca como o equivoco da
altima reunido em que nds acabamos votando esperando um parecer. Ndo, nés
vamos votar com esse parecer juridico em maos e com 0s esclarecimentos
técnicos.” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “Sem objecéo
nenhuma quanto a elaboracédo do parecer. Apenas esclarecendo para que nao
gere também uma falsa expectativa. Serdo consideradas as normas que
compdem 0 conjunto normativo para esse caso. Entdo, o parecer juridico aqui
nao vira o seguinte: ‘Nao deve ser aplicado o decreto, deve ser aplicada a ler’.
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Por qué? Porque isso depende da avaliacdo técnica, qual vai ser aplicada
naquele caso, sendo que as duas sdo harmoénicas. Eu estou dizendo que o
parecer juridico ndo pode ser conclusivo nesse aspecto, porgue, como técnico,
vocé tem aqui um cardapio legal para ser aplicado. Eu ndo posso aqui
enquadrar a situacado técnica em determinada norma em prejuizo de outra, a
nao ser que esse enquadramento seja um enquadramento legal. Eu n&o estou
aqui também querendo antecipar, eu estou dizendo a questdo da expectativa,
porque se, ao analisar o caso, nos depararmos com a situacdo de que essas
leis devem ser aplicadas, e o critério para ser aplicado a uma ou a outra é um
critério técnico, eu ndo posso me posicionar sobre isso. Eu dependo da
avaliacdo tecnica. Eu tenho que dizer o seguinte: ‘Vocé tem isso e isso
disponivel'. Nesse caso aqui, é o critério técnico que vai decidir qual € uma, qual
é outra. Entdo, o juridico ndo tem condi¢cdo de se posicionar nesse sentido. E
apenas para que nao gere essa expectativa.” Angélica Sezini/Suppri: “Eu queria
chamar atencéo para um ponto especifico que esta descrito no nosso parecer,
gue eu acho que, no nosso entendimento, pacifica o que esta sendo discutido
aqui. Ficou para nés muito claro que o artigo 17 da Lei 11.428 traz um critério
geral, e o decreto especifica esse critério. Entdo, eu vou so6 ler para vocés um
paragrafo que nos descrevemos aqui ho nosso parecer. O artigo 26 do decreto
fala o seguinte: ‘Para fins de cumprimento do disposto nos artigos 17 e 32,
inciso Il, da Lei 11.428/2006, o empreendedor devera: Il — destinar, mediante
doacdo ao poder publico, area equivalente no interior de unidade de
conservacdo de dominio publico, pendente de regularizacdo fundiéria,
localizada na mesma bacia hidrografica, no mesmo Estado e, sempre que
possivel, na mesma microbacia hidrografica’. O nosso entendimento foi no
sentido de que a opcdo pela regularizacdo fundiaria prevista na legislacao
citada prescinde da observancia das caracteristicas ecoldgicas, critério geral
previsto no artigo 17 da lei, vez que, ao regulamentar a referida norma, o
legislador deixou claro que, para essa opcao, o0 critério especifico a ser
observado estad adstrito apenas a observancia do critério locacional, a area
localizada em unidade de conservacdo pendente de regularizacédo fundiaria, na
mesma bacia hidrografica e no mesmo Estado. Sobre esses critérios, nos
discorremos no nosso parecer. Para nds, equipe da Suppri, ndo ha davida
nenhuma de que o decreto é que deve ser aplicado, especificamente, por conter
um critério especifico para a questdo de regularizacdo fundiaria.” Rodrigo
Ribas/Suppri: “S6 completando, me assusta muito uma solicitacdo de
manifestacdo de se aplica a lei ou se aplica o decreto, porque me parece que €
assunto constitucional invalidar norma e regulamento federal. Me parece
perigoso. Eu ndo sou advogado, entdo, peco ao Dr. Vicente, aos advogados
presentes aqui, que me corrijam, mas me parece perigoso, por exemplo, para o
Estado de Minas ou para a Unido, esta Camara julgar que nao se aplica o artigo
26, inciso Il, do Decreto 6.660, sob pena de invalidar todos os atos julgados pela
propria Camara em que foram apresentadas compensacdes ambientais na
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forma de regularizacdo fundiaria. E dessa maneira é preciso, entdo, que se
estabeleca. Se a duvida € constitucional, se h& erro constitucional no decreto
que regulamenta uma lei, esse erro deve ser estabelecido naquilo que diz
respeito a regulamentacdo. E o 6rgdo federal com competéncia legal para isso
que deve fazer e ndo a Camara. Quanto a haver manifestacdo juridica, o
parecer que foi apresentado a esta Camara tem manifestacéo técnica e juridica
que assim o consubstanciam. Ele tem a manifestacdo da pertinéncia técnica
apresentada aqui, discutida aqui pela Mariana, e tem a pertinéncia juridica
apresentada aqui pela Angélica, dizendo que foram tratadas todas as questdes
legais, foram vencidas todas as condicfes legais, e a equipe técnica e juridica
que apresentou o0 parecer tem segurancga, tanto em um quanto no outro, tanto
nos aspectos técnicos quanto nos aspectos juridicos, de apresentar a
compensacao aqui. Me parece que ir além disso é uma questao de ser a favor
Ou ser contra essa perspectiva, ndo de ela ndo ser entendida. A diligéncia é
para dirimir dividas a respeito daquilo que esta posto aqui. O que esta posto no
parecer me parece muito claro: aplica-se o inciso Il do artigo 26 do decreto
6.660, desde que o critério técnico assim o permita. A analise técnica disse,
muito claramente, que o critério técnico assim o permitiu. Entdo, dessa maneira,
senhor presidente, eu queria pedir a continuidade da analise do processo.”
Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria_do IEF: “Rodrigo, apenas
ratificando a sua fala e para esclarecer também o que foi dito aqui. Talvez nao
tenha ficado clara a questdo. Quando eu citei aqui do possivel
descontentamento com a norma, eu nao quis dizer que a Procuradoria va
declarar aquilo ali constitucional ou ndo. Quando eu sugeri aqui um relato do
Conselho e o encaminhamento, é para que a Presidéncia possa tomar 0s
encaminhamentos legais para esse controle de constitucionalidade, provocar
essa discussdo. Entdo, eu volto a dizer, ndo cabe a Camara aqui declarar ou
nao inconstitucional uma lei. S6 para esclarecer. Em consonancia com o que o
senhor colocou também.” Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Rodrigo,
0 mesmo raciocinio que vocé utilizou com relacdo a ‘me assusta’, me assusta
também ter uma IS e, de repente, em um Unico processo, falar ‘ndo vai ser
assim’. Entdo, a coisa tinha que ser feita de forma mais clara para todos os
processos, a IS ndo pode ser rasgada quando eu achar que deve. Entdo, esse
guestionamento continua pertinente, e, para além disso, eu acho que a norma é
conflitante, sim, o decreto é conflitante com a outra, sim. A intencdo, ai nés
vamos partir para uma seara que nem € a minha. Mas a intencéao da lei, para
mim, € de forma clara, e a IS veio, inclusive, transformar de uma forma positiva.
‘Olha, nés vamos pegar uma area, vamos compensar e vamos pegar uma area
que que temos mais degradada e vamos recuperar para gerar um ganho
ambiental’. A IS, para mim, foi muito clara nesse sentido. Entdo, eu acho que
existe um conflito, sim, do decreto com a lei, acho pertinente, ndo acho que
estou discutindo a constitucionalidade. Eu posso estar discutindo até o conceito
da lei la atrds, como ele foi criado, e deve ser discutido, sim, porque eu acho
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gue a intencao € essa. E creio eu, que nao participei, que a intencao da IS foi
exatamente gerar ganho. Mas continuamos com duvidas, e eu vou fazer o meu
pedido, junto com ele aqui, de baixa em diligéncia, porque eu continuo com
davidas técnicas, continuo com duvidas nessa forma toda, ndo considero
esclarecido, de forma alguma, nao considero conflitante nem perigoso. Eu acho
que precisamos esclarecer isso de forma, talvez, definitiva, ‘a IS vale, o que se
usa aqui, 0 que se usa lei’. Porque, se ndo, sempre vai gerar esse mesmo
guestionamento. E ai vai ficar dificil, porque um puxa pra la, outro puxa pra ca,
eu falei de IS, vocé vai pegar outra coisa, cada um vai puxar por um lado, e esta
errado isso. NOs estamos fazendo uma discussdo muito bacana do ponto de
vista juridico, e o meio ambiente estd se lascando la atras, que é o que
geralmente acontece quando a discussao fica bonita. Entdo, eu solicito, junto
com ele, a baixa em diligéncia, para a gente talvez vencer isso de forma
definitiva, se possivel.” Presidente Henri Dubois Collet: “Eu acho importante,
caso seja confirmada a baixa em diligéncia, que sejam feitas, com bastante
transparéncia, as perguntas, que escrevam o0 que esta sendo solicitado, para
que eu possa fazer a leitura, e nos termos essa justificativa, por gentileza.”
Conselheiro __Nino__Antdénio _Camini: “Senhor presidente, todos esses
guestionamentos que foram feitos ndo foram respondidos. A duvida é juridica e
técnica, sobretudo, técnica. Quando o Dr. Vicente fala que é discricionario do
técnico dizer se vai observar a lei ou o decreto, uma vez que ela ndo é
conflitante, eu estou atribuindo ao técnico a boa vontade ou a ma vontade em
relacdo a isso ou aquilo. Entdo, no final das contas, acaba indo para o lado
técnico mesmo. Entdo, 0 ponto precipuo aqui € como se vai agir tecnicamente.
Aqui é a Camara de Protecdo a Biodiversidade, ndo de protecédo a legalidade
s0O, mas, antes de qualquer coisa, a biodiversidade e o meio ambiente tém que
ser observados. E direito difuso, se sobrepde, ainda que muitos ndo concordem,
ao direito individual. Nesse caso, a duvida ja foi colocada desde o inicio dessa
discussdo. N6s sabemos que o voto, o0 objetivo dele nem sempre é o ambiente,
€ 0 interesse das instituicbes que representamos. Entdo, vai perder o sentido
desta Camara e o que foi colocado pelo José Hermano, que é: nés vamos voltar
com essa discussdo em todos 0s outros momentos em que elas vieram para
ca.” Guilherme Augusto Duarte de Faria/lEF: “Nino, uma duvida, na verdade.
Entre as perguntas n&o terem sido esclarecidas e entre elas nao terem sido da
concordancia dos conselheiros, existe uma certa divergéncia. Eu realmente fico
em duavida qual pergunta néo foi respondida. Eu acho que, se encaminharmos
de forma objetiva, se o conselheiro concorda ou n&o, ele pode manifestar
através do voto.” Conselheiro Nino Anténio Camini: “Primeira questdo. Por que
nao foi observada a questéo da recuperacédo ambiental? A IS trata que vocé tem
gue compensar uma area e recuperar outra. Isso nao foi colocado, e, com todo
respeito, as argumentacdes para isso também nao foram fortes o suficiente para
dizer por que ndo. Outra coisa. Por que o técnico optou utilizando a terminologia
— que, para mim, é extremamente vaga — de ganho ambiental para prescindir da
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compensacao de campo rupestre ferruginoso por outra dentro de unidade de
conservacao, sendo que estamos diminuindo, cada vez mais, 0 quantitativo de
campo rupestre ferruginoso dentro do Estado de Minas Gerais? E daqui a pouco
nao vamos ter mais nenhum nem para compensar. O que significa dizer que os
demais empreendimentos de todas as outras mineragbes vao se tornar
inviaveis, porque nao vai haver mais campo rupestre para ser compensado.
Entdo, ndo vao poder minerar ou, entao, a gente decreta que o campo rupestre
ferruginoso no Estado de Minas Gerais esta extinto. A pergunta € essa. Qual foi
o critério, entdo, o critério técnico, e ndo juridico? Porque, se esta observando o
decreto, e o decreto trata de dois pontos em que o primeiro fala que é
compensar com as mesmas caracteristicas ecoldgicas e o0 outro € compensar
dentro de unidade de conservacao, eu quero saber: qual o critério técnico para
aplicar esse e nao aquele? Eu preciso saber disso.” Presidente Henri Dubois
Collet: “A Suppri vai esclarecer. Porque eu entendo que, tecnicamente, ja houve
0s esclarecimentos que foram feitos. Por isso que eu estou querendo essa
pergunta clara para que seja feita essa baixa.” Mariana _Antunes
Pimenta/Suppri: “Eu entendo que esteja havendo um desconforto, mas nao
houve, em momento algum, uma opcéao técnica por um ou por outro, 0 que nos
fizemos foi observar o decreto que esta vigente. A IS, nesse ponto, € vaga, ela
fala que permite a compensacdo em unidade de conservacdo, mas néo detalha
como. Dessa forma, os outros critérios da IS detalham o inciso I. O inciso 2 nao
foi detalhado. O técnico ndo optou pelo | ou pelo II, colocou as duas opcoes, e
escolnemos. O empreendedor fez uma proposta. A proposta foi analisada,
tecnicamente, em quais sentidos? O estagio sucessional e a pertinéncia de
compensacao da area de supressdo e qual a area que esta sendo proposta, se
atende os critérios legais, que ja discorremos aqui sobre o inciso Il. Nao houve
nada além disso. A questdo se aplica-se ou ndo o decreto eu acho que ja foi
respondido que o decreto tem que ser observado, e ndo é em detrimento da IS.
Nos pontos em que a IS ndo detalhou, nés observamos o decreto, e 0s critérios
técnicos estdo claros na IS. Mas, se ndo atendermos o inciso | e, sim, ao Il, do
artigo 26, eu acho que isso ndo € uma opcao, iISSO é uma proposta que o
empreendedor apresentou, e cabe a nos analisar se cabe ou néo, e a Camara,
julgar a pertinéncia. Nao tem ilegalidade no processo.” Apds manifestacdes de
representantes do empreendedor, a Presidéncia colocou 0 processo em
votacao. Presidente Henri Dubois Collet: “Considerando que todas a perguntas
foram respondidas tecnicamente, vamos colocar em votacdo o item 8.1 nos
termos técnico e juridico colocados no parecer da Suppri.” O processo foi
aprovado por maioria, conforme relatado nesta ata no inicio deste item de
pauta. 8.2) Sandra Mineracédo Ltda. Lavra de calcario a céu aberto em areas
carsticas com ou sem tratamento. Prudente de Morais/MG. PA
00142/1989/006/2015, DNPM 814.029/1968. Classe 6. Apresentacao:
Escritério Regional Centro-Norte/lIEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. A Presidéncia registrou votos
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favoraveis das seguintes representacfes: Sedectes, Crea, ICMBio, Faemg,
Sindiextra, Fiemg, Fapemig, SEE e Anga. Registradas abstencdo do Ibama e
auséncias da UFV e da Setur. 8.3) Mineracdo Usiminas S/A. Lavra a céu
aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Itatiaiucu/MG. PA
00066/1984/053/2017, DNPM 933.980/2010. Classe 3. Apresentacao:
Escritério Regional Centro-Sul/lEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. A Presidéncia registrou votos
favoraveis das seguintes representacdes: Sedectes, Crea, ICMBio, Faemg,
Sindiextra, Fiemg, Fapemig, SEE e Anga. Registradas abstencdo do Ibama e
auséncias da UFV e da Setur. 8.4) Mariana Transmissora de Energia S/A.
Linhas de transmissdo de energia elétrica. Vespasiano/MG. PA
07923/2014/001/2014. Classe 5. Apresentacao: Escritorio Regional Centro-
Sul/lEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. A Presidéncia registrou votos favoraveis das seguintes
representacdes: Sedectes, Crea, lbama, ICMBio, Faemg, Sindiextra, Fiemg,
Fapemig, SEE e Anga. Registradas auséncias da UFV e da Setur. 8.5)
Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mineragcdo S/A. Barragem de
contencdo de rejeitos/residuos. Nova Lima/MG. PA 00089/1985/051/2016,
DNPM 323/1973. Classe 6. Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-
Sul/lEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. A Presidéncia registrou votos favoraveis das seguintes
representacdes: Sedectes, Crea, ICMBIio, Faemg, Sindiextra, Fiemg, Fapemig,
SEE e Anga. Registradas abstencao do Ibama e auséncias da UFV e da Setur.
8.6) Sanzio Expedito de Macaubas. Construcdo de habitacdo/residéncia
unifamiliar. Brumadinho/MG. PA 09010000863/15. Sem AAF. Classe: Néao
passivel. Apresentacao: Escritério Regional Centro-Sul/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. A
Presidéncia registrou votos favoraveis das seguintes representacdes: Sedectes,
Crea, ICMBIo, Faemg, Sindiextra, Fiemg, Fapemig, SEE e Anga. Registradas
abstencao do Ibama e auséncias da UFV e da Setur. 8.7) Vale S/A. Barragem
de contencdo de rejeitos forquilha IV e V. Ouro Preto/MG. PA
15195/2007/070/2010, DNPM 930.925/2005. Classe 6. Apresentacao:
Escritorio Regional Centro-Sul/l[EF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. A Presidéncia registrou votos
favoraveis das seguintes representacfes: Sedectes, Crea, ICMBio, Faemg,
Sindiextra, Fiemg, Fapemig, SEE e Anga. Registradas abstencdo do Ibama e
auséncias da UFV e da Setur. 8.8) Prefeitura Municipal de Juiz de Fora.
Sistema viario interbairros (Sagrado Coracdo de Jesus - Teixeiras).
Retificacdo de curso d’agua. Juiz de Fora/MG. PA 25625/2014/001/2015.
Classe 5. Apresentacdo: Escritorio Regional Mata/lEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. A
Presidéncia registrou votos favoraveis das seguintes representacdes: Sedectes,
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Crea, ICMBIo, Faemg, Sindiextra, Fiemg, Fapemig, SEE e Anga. Registradas
abstencdo do Ibama e auséncias da UFV e da Setur. O IEF registrou
retificagdes no Parecer Unico: — Na péagina 4, onde esta indicada area rural, o
correto é area urbana; — O guantitativo de areas indicado como 1,06, |1é-se 1,08.
9) PLANO DE TRABALHO PARA DESTINACAO DE RECURSOS DE
COMPENSACAO AMBIENTAL PARA ANALISE E DELIBERACAO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 13, INCISO Xlll, DO DECRETO ESTADUAL N°
46.953/2016. 9.1) Plano de Trabalho Gimuc n° 02/2018. Compensacao
Mineraria Vale S/A. Aplicacdo de recursos advindos do processo Daia
0023178-D / 00231179-D e 0023242-D. Linha de Transmissao. Mina de
Tamandu& e Mina da Mutuca. PA 00182/1987/081/2010. UTM Mina Fabrica
Nova. Apresentacdo: Gimuc/IEF. Plano de trabalho aprovado por maioria nos
termos apresentados pelo IEF. A Presidéncia registrou votos favoraveis das
seguintes representacoes: Sedectes, Crea, Ibama, ICMBio, Faemg, Sindiextra,
Fiemg, Fapemig, SEE. Voto contrario: Anga. Registradas auséncias da Setur e
da UFV. Declaracdo de voto. Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Na
verdade, é uma questdo muito simples, porque eu acho que o dinheiro de
compensacdo ambiental € tdo dificil para gastarmos R$ 40 mil de bandeiras. E
meio que um protesto timido. N&o esta atrapalhando nada, eu fiz isso com muita
tranquilidade. Eu acho que o pessoal precisa de GPS, precisa de tanta coisa
dentro das unidades, e nés vamos comprar 186 bandeiras. S6 um protesto
timido quanto a isso, porque eu acho que é muito dificil o dinheiro do meio
ambiente, e isso tinha que ser coisa do Estado, o Estado que tinha que prover
bandeira de alguma outra secretaria, de alguma outra questéo institucional, e
nao tirar dinheiro da compensacao para comprar bandeira.” Presidente Henri
Dubois Collet: “Eu acho que é importante fazer esse esclarecimento do porqué
dessas bandeiras. E um pedido, inclusive, meu ja de algum tempo. Mas eu acho
importante fazer o esclarecimento. E porque eu acho que precisamos de um
pouquinho mais de civilidade, um pouquinho mais de patriotismo, um pouquinho
mais de defesa. E eu sinto os gerentes dos parques, em alguns momentos,
alguns nem sabem cantar o Hino Nacional. E eu tenho pedido que a gente
toque o Hino Nacional, que nas reunides facamos alguma cerimbnia, um
protocolo que seja respeitado, porque eu acho que isso é muito importante para
nos dar mais forca, nos unir mais. Entédo, é por isso que eu fiz essa solicitacéo,
para que tivéssemos a nossa representacdo em todo o Estado.” 10)
ENCERRAMENTO. Véania Mara de Souza Sarmento/Assessoria_dos Org&os
Colegiados: “Eu s6 queria comunicar aos senhores conselheiros que a SEMAD,
no dia 3, deu inicio ao processo de recomposicdo do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. Entdo, contamos com a divulgacdo de vocés. Esta no site
tanto da SEMAD quanto do IGAM. Ficou um edital bem bacana, tem uma
comissao. Entao, pedimos ajuda de vocés na divulgacdo do processo.” Nao
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Henri Dubois Collet
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.
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