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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Monitoramento e Fiscalizagdo Ambiental
Geréncia de Fiscalizagdo

OFICIO N° 096/2010 GFISC/DMFA/FEAM

Belo Horizonte, 17 de junho de 2010.

Ref.: Encaminhamento de Auto de Infragdo
Processo COPAM: 03606/2006/002/2009

Prezado Senhor:

Comunicamos que na vistoria realizada em 24/05/2010 nas instalagdes deste
empreendimento, verificou-se que o seu funcionamento encontra-se em
desacordo com a Legislagdo Ambiental vigente.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 011433/2010, que estamos
encaminhando.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento
desse oficio, para apresentar defesa enderecada a Fundagao Estadual de Meio
Ambiente - FEAM, localizada na Cidade Administrativa do Governo de Minas -
Edificio Minas - Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°, Serra Verde — Belo
Horizonte/MG — CEP: 31.630-900.

Esy,
Atenciosamente. % QPQO S
JOL I[P E :
Divisko: //é/,?él//f" AT T
tL ¥ Mat. Visto. 10y
‘. \ ll

Joao Carlos da Silva Monteiro
Gerente_ de Fiscalizagao

}

A

HELUR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RUA SAO COSME E DAMIAO, N° 32, DISTRITO INDUSTRIAL
SARZEDO - MG

CEP: 32.450-000

Fundacéo Estadual de Meio Ambiente — FEAM - Cidade Administrativa do Governo de Minas — Edificio Minas
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n. Serra Verde — Belo Horizonte/MG — CEP: 31.630-800.
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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FEAM - Fundacao Estadual do Meio Ambiente
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde N
Cidade Administrativa do governo de Minas - Edificio Minas wal e
BELO HORIZONTE — MG - CEP: 31.630-900
LIGHalize ;
> A &/
PROCESSO COPAM/PA/N®: 03606/2006/002/2009 N /

DEFESA CONTRA AUTO DE INFRAGAO N°: 0114333/2010

HELUR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, empresa de reciclagem de aluminio, CNPJ:
02.910.947/0001965, Distrito Industrial, Sarzedo - MG, através de seus

representantes, tempestivamente, diante do Auto de Infragao, vem esclarecer e no

final requerer o seqguinte:

- Que a empresa sempre pautou pelo respeito as exigéncias expedidas pelos poderes

publicos tanto as Municipais, Estaduais quanto as federais;

- Que jamais a empresa pretende desrespeitar qualquer Norma Ambiental e ndo tem
a deliberada intencao de descumprir qualquer obrigacao legal. Pelo Contrario, a
HELUR sempre teve o cuidado de obedecer aos procedimentos administrativos dos
Orgdos Controladores e sempre teve o Compromisso de ndo querer causar danos ao

meio ambiente, bem como ao patrimonio publico;

- Que a empresa possui Autorizagdo Ambiental de Funcionamento — AAF, em vigor,
emitida pela FEAM/COPAM, validade de 4 anos, conforme anexo, estando cuidando
do sistema de gerenciamento dos aspectos e impactos ambientais, minimizando os

impactos ambientais decorrentes de suas atividades;

Resional Corza D9/07/2040 §1:41 - RO74022/2040
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ENGENHARIA AMBIENTAL

- Que a HELUR apos implantar todos os sistemas de tratamento e controle de suas

emissdes ambientais, mantém em atividade 0s monitoramentos ambientais das

emissdes da ETE Sanitaria, 0 monitoramento das chamines do sistema de filtragem

das emissbes atmosféricas, monitora as emissdes de ruido e executa O

acompanhamento € controle dos descartes dos residuos industriais de forma

ambientalmente correta, mantendo toda a documentacao sempre a disposicao dos

Org3os de Controle;

- Que a empresa e importante empregadora da regido, gerando dezenas de

empregos diretos e empregos indiretos. Soma-se ainda a postura da empresa,

recolhendo regularmente os tributos para O Municipio de Sarzedo, para o Estado de

Minas Gerais e para a Uni3o. Incluem-se ainda varias iniciativas sociais da empresa,

resultando num saldo ambiental positivo e muito a favor do seu negocio;

- Que em recente visita a empresa, d Fiscal representante da FEAM Analista Patricia

Silva Gomes, percorreu todas as instalagbes da empresa atendendo a denuncia

recebida: CAD 7245 de 17/06/2008, relativa a "emissdo de fumaga em alta escala, o
dores. Nas instalagoes da empresa nao

hd sequer uma chaminé, sendo que a fumaga sai pelo telhado do galpdo”. O que
o Auto de Fiscalizacdo

pera dentro do

que vem trazendo prejuizo & satde dos mora

ndo procede, como foi constatado e descrito n

22154/2010, pela Agente Fiscal da FEAM. A empresa 0

Distrito Industrial, sendo ladeada por outras empresas, nao havendo

moradores por perto;

- Que o Auto de Fiscalizaciio 22154/2010, descreve ainda sobre os processos de

produgdo da empresa, sobre os locais de armazenamento de materiais, sobre 0s

fornos rotativos que estdo interligados a 7 filtros de mangas, sobre os Laudos das

medicdes das emissao atmosférica junto as chaminés apresentando os parametros
com resultados dentro dos padroes da Norma COPAM 01/92. Em seguida descreve-

no ato da fiscalizacdo, foi observada uma pequena emissao de material

empreendedor
2

se que,
particulado na chamingé, que estava em funcionamento, e por fim o

0
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ficou orientado em buscar o acondicionamento correto da escoria (anexo o Aut

Fiscalizagao referido);

- Que no Auto de Fiscalizagao, apesar descreveu-se palavras e frases atenuantes e
sempre transparecendo que estava diante de uma empresa que operava dentro de
uma normalidade, sendo que a Agente Fiscal, apenas orientou que o empreendedor
busque o acondicionamento correto da escoria, nada mais. Por isso, a HELUR se
surpreendeu, quando tomou conhecimento, que aquela mesma Agente Fiscal, que
depois de tecer elogios quando visitava as instalaces da HELUR, agora se vira
contra e impiedosamente lavra este Auto de Infracdo, injusto que a empresa refuta e
lutara para que a justica seja feita. A HELUR ira contrapor aos equivocos cometidos e
provara que opera seu empreendimento de forma regular perante a legislacao

ambiental, conforme a seguir:

- Que quanto ao campo 8 - Descrigdes da Infracdo do Auto Infragdo, a empresa tem
em sua defesa os seguintes argumentos:

1 — O empreendimento ndo possui licenga de operagéo — LO para a atividade de
fundicao de aluminio

O porte e o potencial poluidor do empreendimento sdo inferiores aqueles
relacionados na Deliberagio COPAM 74/2004, ndo sendo, portanto,
passivel de obtencdo da licenga de operagido — LO, para a operacdo de suas

atividades.

2 - Na fiscalizagdo foi declarada uma produgéo de 10 toneladas de aluminio/dia, que
€ diferente daquela declarada para a obtencdo da Autorizagdo ambiental de
Funcionamento (sendo superior a esse enqguadramento), o que caracteriza a
prestacao de informagao falsa.

Houve falha na forma da declaragao de uma producido de 10 toneladas de
aluminio/dia, por conseqiiéncia, causou um entendimento equivocado por
parte da Agente Fiscal. A producdo de 10 tonelada/dia informada é uma

producdo total, valor este que inclui a quantidade produzida fora da
3
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efeito de enquadramento de parametro do empreendimento diante da
DNCOPAM74/2004, bastava porém que a Agente Fiscal soubesse dessa
informacdo complementar, para que o mau entendido ndo ocorresse.
Recentemente, quando o mercado demandou da empresa uma producio
superior a sua capacidade de 4,75 tonelada/dia, conforme declarado no
FCE, que originou a AAF, a empresa buscou junto ao mercado fornecedor a
complementagao de produgdo, totalizando uma producio de préximo a 10
tonelada/dia, para atender os seus clientes. Por isso, as informacoes
prestadas pela HELUR a época de preenchimento do FCE, ndo se
caracteriza informacao falsa, pois era a luz da verdade (em anexo cépia de
notas fiscais de empresas terceiras e suas AAFs, que produzem para a
HELUR de forma terceirizada).

Alem do mais, os valores descrito acima referem-se das quantidades de
matéria prima enfornada, devendo ser subtraido destes valores 30% de

perda de processo, na fundicdo do aluminio.

3 — As emissbes atmosféricas em alguns fornos estdo descumprindo a DNCOPAM
011/1986

A empresa refuta esta afirmacdo. As emissées atmosféricas de todos os
fornos sdo controladas através dos sistemas de filtragem adequados e que
asseguram que os valores das emissoes permanecam inferiores aqueles
previstos na Deliberacdo Normativa. Certifique os resultados dos Laudos
em anexo, das medicoes realizadas por empresa especializada e

credenciada pela FEAM.

- Que, portanto, ndo constituem infragoes as normas sobre protecdo, conservacso e
meélhoria do meio ambiente, conforme descreve o Art. 83, nos Codigos 106, 121 e

116 em seus valores;
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- Que quanto ao Campo 9 — Anotacao Complementar, a empresa tem em sua

0s seguintes argumentos:

1 — Fica suspensa a atividade de fundicdo de aluminio até a regularizagao ambiental,

- conforme artigo 76 do Decreto Estadual 44.844/2008

N3o cabe aqui a aplicacao do artigo 76 do Decreto Estadual, “suspensao de
atividades de fundicido de aluminio”, n3o se comprovou que o
empreendimento encontra-se operando de forma irregular, conforme
esclarecido anteriormente. Uma eventual suspensao de atividades,
resultaria em prejuizos incalculaveis para a empresa e enormes prejuizos
para a pequena comunidade local e sociedade em geral. Pois a empresa da
emprego a 63 empregados diretamente, que dependem do emprego para
garantirem o sustento das suas familias. Ainda ha, em torno de 250
empregos indiretos, que dependem das atividades da empresa para a

busca do sustento familiar.

2 — Sugere-se a cassacdo da AAF devido ao descumprimento da legislagdo ambiental
nao honrando termo de Responsabilidade firmado para sua obtencao

Conforme foi esclarecido acima, o Termo de Responsabilidade firmado
para a obtencao da Autorizacao Ambiental de Funcionamento foi
plenamente honrado. Nao ha por que cassar o direito legitimo da empresa
operar com o0s seus parametros atuais, que s3o enquadrados na
DNCOPAM/74 para AAF.
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Diante da exposicdo acima e dos esclarecimentos ficou comprovado que a emp
opera dentro da normalidade ambiental. Ndo se aplica ao empreendimento a
hipétese da Licenca de Operagdo — LO (Cddigo 106, Anexo I, Art. 83 do Decreto
44844/08). E legitima a permanéncia dos seus direitos legais, operar sob a cobertura
de sua Autorizacao Ambiental de Funcionamento emitida pela FEAM, uma vez que os
parametros atuais enquadram na DNCOPAM/74 (Cddigo 121, Anexo I, Art. 83 do
Decreto 44844/08). Quanto ao eventual descumprimento da DNCOPAM 011/1986, os
Laudos comprovam que suas emissoes estdo dentro dos padrdes ambientais de
lancamentos (Cddigo 116, Anexo I, Art. 83 do Decreto 44844/08) . Ficou provado
que a empresa ndo poluiu e nem opera de forma ilegal. A empresa tera prejuizos
irreparaveis caso seja imputado niuita contra ela, ou mesmo seja cancelada sua AAF.
Por isso, conta com o espirito justo que sempre nortearam as decisdes dos membros

deste honroso Conselho de Politica ambiental.

Assim sendo requer a nulidade deste Auto de Infragao.

Termos em que

Pede Deferimento

Sarzedo, 10 de julho de 2010.

HELUR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

(1 -

Aggénor Anténio e silva
S — ENGENHARIA AMBIENTAL E DE SEGURANGA LTDA




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Gabinete

Nucleo de Auto de Infragéo

PROCESSO N°: 3606/2006/003/2010 (CAP 678586/2019)

ASSUNTO: Al N° 11433/2010

INTERESSADO: HELUR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ANALISE
A empresa autuada foi incursa no artigo 83, anexo |, codigos 106, 121 e 116, do Decreto
n° 44.844/2008 pois:
“1 — O empreendimento ndo possui licenca de operagdo — LO para a
atividade de fundigcao de aluminio.
2 — Na fiscalizacao foi declarada uma producéo de cerca de 10 toneladas
de aluminio/dia, que é diferente daquela declarada para obtencdo da
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento — AAF (sendo superior a esse
enquadramento), o que caracteriza a prestagdo de informacgao falsa.
3- As emissbes atmosfericas em alguns fornos estao descumprindo a DN
COPAM 011/1986”

Na ordem das infragcdes acima, foram aplicadas penalidades de multa simples nos
valores de R$ 10,001, 00 (dez mil e um reais), R$ 20.001, (vinte mil e um reais) e
10.001,00 (dez mil e um reais). A atividade foi suspensa até a regularizagéao ambiental,
nos moldes do art. 76 do Decreto n° 44.844/2008.

O empreendimento apresentou defesa, acrescida de documentos, as fls. 07/42, de
modo tempestivo, a ser analisada nesta ocasido; com ressalva para o disposto no art.
63 do atual Decreto Estadual n® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a
seu critério, decidir sobre o mérito mesmo que nao atendidos os requisitos formais da

defesa.

O empreendimento alegou, em sintese:
- Nao ser passivel de licenga de operagao;
- que a producdo de 10 toneladas/dia foi informada de modo equivocado;
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- que as emissdes atmosféricas obedecem os parametros legais.

Todavia, convém ressaltar, que em nenhum momento o empreendimento conseguiu

apresentar provas capazes de afastar a autuacgao.

Como € cedigco, os atos administrativos gozam das presuncdes da legalidade e
veracidade, que invertem o 6nus da prova, transferindo ao autuado a incumbéncia de
fazer prova de que o ato administrativo se desvia da realidade, o que, frisa-se, em
nenhum momento ocorreu nos autos. Ao reves, restou claro, pela pormenorizagéo do
fiscal, que a realidade do empreendimento ndo se adequava ao que fora informado
para obtengdo da AAF, sendo caso evidente de licenga ambiental, por ser de porte
medio, de acordo com a DN COPAM 74/2004 (cédigo F-05-07-1).

Tanto € assim, que diversamente do alegado em defesa, em consulta ao Sistema
Integrado de Informagao Ambiental (SIAM), verifica-se que, logo apds a autuagédo, o
empreendimento formalizou seu pedido de Licenca de Operacdo Corretiva. E o que
resta, inclusive, consignado na introducéo do Parecer Unico n° 241/2011 da SUPRAM
Central, que embasou a concessao da LOC n° 119, PA COPAM n°
3606/2006/004/2011, vejamos:
“O empreendedor obteve em 22/12/2009, conforme PA COPAM No.
03606/2006/002/2009, a Autorizagdo Ambiental de Funcionamento — AAF
No. 748763/2009, com validade ate 22/12/2013, para atividades voltadas
para a reciclagem do aluminio, até o limite de produgéo de 4,75 t/dia.
Em 17/06/2010 a empresa foi autuada sob Auto de Infracdo N°. F-
11433/2010 por ampliar atividade sem a respectiva licen¢a de operacao.
Visando regularizar a ampliagao do empreendimento em 20 t/dia, a
Helur Indastria e Comércio Ltda formalizou o PA COPAM No.
03606/2006/004/2011, relativo ao procedimento corretivo em analise.”

(grifo nosso)
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Assim, conforme pormenorizado pelo agente fiscalizador tanto no Auto de Fiscalizacgao,
como no Auto de Infragdo, ao verificar “in loco” que a empresa operava com AAF,
sendo, na verdade, compativel com licenca de operacao, sem informar o fato aos
respectivos 6rgaos ambientais, aplicou as penalidades em estrito cumprimento de seu
dever legal, vez que plenamente caracterizadas as infragées dos codigos 106 e 121,
do Decreto n° 44.844/2008.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantido o auto de infrag@o e a penalidade de multa simples, no valor de R$ 20.001,00
(vinte mil e um reais), nos moldes do art. 83, anexo |, cédigo 121, do Decreto n°®
44.844/2008.

As multas nos valores de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais), decorrente das infragbes
previstas no cédigo 106 e 116, foram abarcadas pela remissao, nos termos do art.
6°, |, da Lei n® 21.735/2015 e Nota Juridica ASJUR/SEMAD n° 19/2019.

No que se refere a restritiva de direitos de cancelamento da AAF, opinamos pela
inaplicabilidade da mesma por perda de objeto, tendo em vista o fim de sua vigéncia,
com a posterior concessao da LOC n° 119, em 30 de maio de 2011 (em anexo). Pelo
mesmo motivo opinamos pela exclusao da penalidade de suspensao das atividades.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacéo do
inciso V, do art. 13, do Decreto n°® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n°® 15.507/2015.

A consideracdo superior.
Belo Horizonte, 16 de outubro de 2020.

Luiza Ferré risancho
Analista Ambiental
MASP 1.364.383-8
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Ntcleo de Autos de Infracio

DECISAO

PROCESSO N°: 3606/2006/003/2010 (CAP 678586/2019)
ASSUNTO: Al N° 11433/2010

INTERESSADO: HELUR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais), em consonancia
com o art. 83, anexo |, codigo 121, do Decreto n° 44.844/2008, bem como excluir a
suspensao das atividades em face da obtengédo da LOC n° 119/2011 (PA COPAM
No. 03606/2006/004/2011), em consonédncia com o art. 76, § 3°, do decreto.

As multas nos valores de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais) cada, decorrentes das
infragbes previstas nos codigos 106 e 116, foram abarcadas pela remissao, nos
termos do art. 6°, |, da Lei n® 21.735/2015 e Nota Juridica ASJUR/SEMAD n° 19/2019.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, QUde /Uu a\r)xr Jde A0AD

RE TOTE EIRA RANDAO
Presidénte d FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo 1l, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL — COPAM/MG.

RECORRIDO: FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM.

RECEBEMOS'

PROCESSO ADMINISTRATIVO COPAM/PA: 3606/2006/003/2090. N/Al/FEANM

AUTO DE INFRAGAO: 11433/2010 oflox 2]
z

HELUR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 02.910.947/0001-65, estabelecida
na Rua Sao Cosme e Damiao, 32, Bairro Distrito Industrial, Sarzedo/MG, CEP
32.450-000, vem, respeitosamente, ,ndo se conformando, data venia, com a
decisdao proferida no processo administrativo em epigrafe, , vem
respeitosamente, na forma do artigo 66 c/c artigo 80, §3° do Decreto
47.383/2018, interpor RECURSO a Camara Normativa e Recursal do COPAM,
objetivando modificar a decisao nos pontos que entende injusto, o que faz na
forma das razbes anexas, que requer sejam devidamente processadas para o
devido exame e decisao.

1 - DA OPORTUNIDADE E PROPRIEDADE DO
RECURSO.

Trata-se de recurso manifestado contra decisdo proferida
no auto de infracdo em epigrafe lavrado pela FEAM — Fundacgdo Estadual do
Meio Ambiente, em que a defesa administrativa apresentada pela Recorrente foi
acolhida em parte para manter a penalidade de multa simples aplicada e excluir
a suspenséao das atividades em face da obtengao de LOC n° 119/2011, pois. na
forma da legislacdo administrativa, apta a desafiar o recurso voluntario
administrativo.

RECORRENTE: HELUR INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI

Por outro lado, a Recorrente somente tomou conhecimento
da decisao ora guerreada no dia 27/07/2021 por meio de oficio enviado pela
Recorrida, porquanto a manifestagao da irresignagao se faz no prazo legal.
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2 — SINTESE DOS FATOS.

Em 24 de maio de 2010 a fiscal representante da FEAM a
Sra Patricia Silva Gomes, em acao fiscal realizada nas dependéncias da
Recorrente percorreu todas as instalagoes desta atendendo a denuncia recebida
pelo CAD 7245 de 17/06/2008 que citava sobre a suposta “emissdo de fumaga
em alta escala, o que vem trazendo prejuizo a saude dos moradores”.

Cumpre salientar que o presente auto de infracédo e
vinculado ao Auto de Fiscalizagao n° 0022154 de 22/05/2010, sendo que a
ilustre Analista cita que “in loco” foi verificado que: “ha atividade de fundigédo de
aluminio, em 2 (dois) fomos rotativos e que s&o interligados a 2 filtros de

. mangas”.

Esclarece-se por oportuno que a ilustre Analista teve
acesso ao laudo de monitoramento atmosférico elaborado pela empresa ECOAR
que atesta que o sistema de despoluicao atmosférica & eficiente, cabendo
ressaltar que na época da diligéncia fiscal a agente fiscalizadora despendeu
frases favoraveis e sempre transpareceu na fiscalizagao que estava diante de
uma empresa que operava dentro da normalidade, sendo que a mesma apenas
orientou quanto ao acondicionamento da escoria e nada mais.

Entretanto, em seguida chegou aos cuidados da Recorrente
o Auto de Infracdo N° 11433/2010, a Recorrente se surpreendeu, visto que a
agente elogiou na fiscalizagao, e lavrou este Auto de Infracdo injusto que a
Recorrente em defesa tempestiva apresentada em 10/07/2010, esclareceu estes
2quivocos.

. Referida defesa foi acolhida em parte mantendo-se a
penalidade de multa simples aplicada nos termos do artigo 83, anexo |, codigo
121 do Decreto 44.844/2008 e excluindo a suspengdo das atividades em face da
obtencao de LOC n° 119/2011.

Ja as multas nos valores de R$ 10.0001,00, cada,
decorrentes das supostas infragdes previstas nos codigos 106 e 116 do Decreto
44 .844/2008, foram abarcadas pela remissao prevista na Lei n° 21 .735/2015.

Esses foram os fatos. uf?

3 — DAS PRELIMINARES.

3.1 — Prescricao Administrativa Intercorrente.
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A prescri¢ao intercorrente nada mais € do que a prescri¢cao
ao longo do curso de um processo. Tal processo pode ser administrativo ou
judicial, onde é amplamente aceita a possibilidade de prescricéo intercorrente.

A ocorréncia do instituto da Prescricao Intercorrente no
Processo Administrativo exsurge quando ocorre uma paralisagdo nos atos
procedimentais (despachos ou decisdo) durante um lapso temporal superior a 03
(trés) anos conforme lei 9.873/99 aplicada em carater subsidiario aos demais
entes da Federacao.

Com efeito, a inércia na tomada de iniciativa para
efetividade de determinado direito material, dentro de um prazo assinalado em
lei, possui a forga de sepultar situagoes lesivas ao interesse.

A fim de preservar o nucleo de direitos individuais, a
PRESCRICAO também & matéria a ser aplicada em procedimentos de natureza
ambiental, ao passe que torna-se extremamente necessario dar ao
empreendedor a seguranga juridica, sem ficar ad eterno a eventuais fiscaliza¢ao
que nao implicaram em qualquer dano ambiental.

O Decreto Federal n° 6.514/2008, que dispde sobre as
infragcbes e sangdes administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo
administrativo federal para sua apuragao, prevé:

Art. 21.[..]

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuragdo do
auto de infragdo paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagéo.

Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n°
9.873/1999, que em seu art. 1°, §1°, determina a incidéncia da "prescricao no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso".

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
Administragdo Publica Federal, direfa e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou,
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no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagéo, se for o caso.

Em pese inexistir no estado de Minas Gerais legislagao
especifica que trate do instituto da prescricdo administrativa intercorrente, a
auséncia de regramento da prescri¢ao intercorrente no ambito estadual nao deve
ser tida como Obice para que se reconheca a aplicagao desse instituto juridico,
devendo-se recorrer por analogia, a legislagao federal, in casu, a Lei 9873/99 ou
o Decreto 20.910/32.

No ambito do Estado de Minas Gerais o Decreto n°® 44.844,
de 25/6/2008, revogado pelo inciso | do art. 145 do Decreto n° 47.383, de
02/03/2018, em seu art. 36 estabelecia que apds a apresentacdo de defesa
contra a sangao decorrente de infragdo ambiental, "o processo sera instruido na
forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002".

A Lei Estadual n°® 14.184/2002, que dispde sobre o
processo administrativo no ambito da administracao publica estadual, ndo prevé
prazo expresso para a prescrigdo do processo administrativo paralisado
injustificadamente, como o faz a Lei Federal n° 9.873/1999, embora preveja o
prazo de 60 dias para que seja proferida decisdao no ambito do processo
administrativo, prorrogavel por igual periodo.

Nao se pode admitir, contudo, que a omissao administrativa
do Estado lhe beneficie e torne imprescritivel sua agao punitiva, afrontando a
seguranca juridica.

A Constituicao Federal prevé, em seu art. 5° inciso
LXXVIIl, que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitag&o”.

A 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, proferiu decisdo nos autos da Apelacago Civel n°
1.0000.18.057043-4/004, referente = ao Processo Administrativo, n°
01000014626/04, no qual reconhece, de forma unanime, a prescricao
intercorrente da pretensdo punitiva do ente publico em relagdo a infragao
ambiental em questao.

AAS SOLUCOES

Logistica e Engenharia



DL =
dvogados 2\ ng@

DIAS E LEMOS ADVOGADOS ASSOCIADOS R SlSE'N"?“

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA -
SANCAO ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO
N° 20.910/32. 1- _Na auséncia de requlamentacao
especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais acerca
da prescricao intercorrente da pretensdo punitiva do
ente publico, decorrente de infracao ambiental, aplica-
se por analogia, o prazo de cinco anos previsto no
Decreto n° 20.910/32, incidente as pretensées em face
ga Fazenda Publica: 2- Ha prescrigdo intercorrente da
pretensao punitiva quando o procedimento de apuragao do
auto de infragdo ambiental fica paralisado,
injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.

(TIMG -  Apelagdo Civel 1.0000.18.057043-4/004,
Relator(a): Des.(a) Renato Dresch , 42 CAMARA CIVEL,
julgamento em 10/10/2019, publicagdo da sumula em
11/10/2019)

No caso em comento, o Auto de Infragao foi lavrado em
17/06/2010 pela FEAM e somente agora em 22/07/2021 ocorreu a manifestagao
da FEAM decidindo em manter a penalidade, OU SEJA, A MAIS DE 11 (ONZE)
ANOS apos a lavratura do auto de infragao e interposicao da defesa.

No caso em tela, nao houve quaisquer atos que
justificassem a paralisagdo do processo administrativo por mais de 11 (onze)
anos, nao se podendo admitir, contudo, que a omissao administrativa do Estado
lhe beneficie e torne imprescritivel sua agao punitiva, afrontando a segurancga
juridica.

Pode-se concluir, portanto, que o processo administrativo
ficou injustificadamente paralisado, aguardando o julgamento da defesa por mais
de 11 (onze) anos.

Desse modo, seja em razdo da aplicagao do prazo de trés
anos previsto na legislagao federal, pelo prazo geral de cinco anos aplicavel as
pretensées em face da Fazenda Publica ou prazo geral de dez anos previsto no
Codigo Civil, verifica-se a ocorréncia da prescri¢cao intercorrente no presente
caso, ante a paralisagdo do processo administrativo por prazo superior a dez
anos.

Diante do exposto, &€ imperioso o provimento do presente
recurso, para reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva da Fundagao

7/AAS SOLUCOES
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Estadual do Meio Ambiente — FEAM, de forma intercorrente, no Processo
Administrativo em comento.

3.2 — Da Violacao ao Principio da Reserva Legal.

No caso em tela, observa-se que o Agente responsavel,
previu infracdo, além de prescrever sangdes por meio do Auto de Infragdo em
comento, embasando em dispositivo regulamentar constituido por Decreto
(44.844/2008), desrespeitando o Principio da Reserva Legal consagrado pela
Constituicao Federal.

A CR/88 expressamente revogou normas que delegavam a
competéncia normativa, nos termos do artigo 25 do ADCT, sendo certo que os
orgaos do Poder Executivo possuem tao somente poder regulamentar, o qual
consubstancia na prerrogativa conferida a Administragao Publica de editar atos
gerais para complementar as leis e possibilitar sua efetiva aplicacao.

Trata-se, pois, de norma complementar a lei, de maneira
em que a Administragdo Publica ndo pode altera-la a pretexto de estar
regulamentando-a, sob pena de incorrer em abuso de poder regulamentar e
invasao da competéncia do legislativo.

De fato, os atos administrativos que regulamentam as leis,
nao podem criar direitos e obrigacdes, porque isso &€ vedado por meio de uns
dos postulados fundamentais de nosso sistema juridico: ninguém €& obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei.

Assim, sob este prisma, o Auto de Infragao,
consubstanciado em Decreto que tipifica condutas, viola o Principio da Reserva
Legal, protegido constitucionalmente, razdo pela qual &€ nulo de pleno direito, o
que se requer.

3.3 — Do Vicio Formal.

Reza o artigo 29, §2° do Decreto 44.844/2008 que nos
casos de auséncia do empreendedor, de seus representantes legais ou seus
prepostos, ou de empreendimentos inativos ou fechados o servidor credenciado
procedera a fiscalizagdo acompanhado de duas testemunhas.

Conforme se depreende pelo auto de infracdo nao ha
assinatura ou indicagdo do autuado ou do seu representante legal ou
administrador por ocasiao da diligéncia, porquanto, haveria a necessidade da

&/ ARS SOLUCOES
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presenca de duas testemunhas para sua validade, circunstancia ausente no
presente caso.

In casu, conforme se depreende do auto de infracao
imposto pelo ilustre agente fiscal, nao foi atendido tal exigéncia legal, logo, o
vicio formal constante no presente auto de infragao, & aparente, incapaz de ser
convalidado, devendo o mesmo ser arquivado.

Por fim, a multa ora contestada, foi aplicada com
fundamento no Decreto 44.844/2008 revogado, porquanto, o fato nao & mais
punivel, ainda que praticado no momento em que existia a incriminacao.

Por se tratar de instrumento através do qual o Poder
Publico identifica infragdo as normas legais, com o qual inclusive, inicia-se a
acao fiscal, deve, necessariamente, ser lavrado nos rigorosos ditames da lei, em
obediéncia ao Principio da Legalidade esculpido no artigo 37 da Constituigao da
Repubiica.

4 — DAS RAZOES RECURSAIS DE MERITO.

A Recorrente, data venia, nao pode se conformar com a
decisdo proferida em primeira instancia administrativa que ao examinar o
Processo Administrativo 3606/2006/003/2010 manteve a penalidade de multa
simples aplicada no valor de R$ 20.001,00 nos termos do artigo 83, anexo |,
Caodigo 121 do Decreto Estadual 44.844/2008 que consistem em:

“Prestar informacdo falsa ou adulterar dado tecnico
solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades
vinculadas, independentemente de dolo”

Segundo consta no auto de infracéo foi declarado no ato da
fiscalizagdo uma produgao de 10 (dez) toneladas de aluminio/dia, o que seria
diferente da informacao prestada para a obtencdo da Autorizacao Ambiental de
Funcionamento — AAF. o que teria caracterizado a prestagdo de informagéo
falsa.

Data maxima vénia, em relagdo a tal questao houve falha
na forma da declaragdo de uma producdo de 10 toneladas de aluminio/dia, eis
que tal quantidade, trata-se da producao total, valor este que inclui_a
quantidade produzida fora da empresa, de forma terceirizada.

A producdo de fundicdo de aluminio, acima de 5
toneladas/dia no momento, ndao podem ser Computadas para efeito de
enquadramento de pardmetro do empreendimento diante da DN COPAM

AAS SOLUCOES
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74/2004, bastava, porém, que a Agente fiscal soubesse dessa informacgéo
complementar, para que o mal entendido nao ocorresse.

Quando o mercado demandou da empresa uma producao
superior a sua capacidade de 4,75 toneladas/dia, conforme declarado no FCE,
que originou a AAF, a empresa buscou junto ao mercado fornecedor a
complementagdo da producéo de proximo a 10 t/dia, para atender os seus
clientes.

Por isso, as informacgdes prestadas pela HELUR a epoca de
preenchimento do FCE, nao se caracteriza informacgoes falsa, pois era a luz da
verdade (em anexo dados da empresa terceira e sua devida licenca de
operacao).

Além do mais, os valores descritos acima se referem as
quantidades de matéria prima enfornada, devendo ser subtraido destes valores
30% de perda de processo, na fundicao de aluminio.

Portanto, nado constituem infracbes as normas sobre
protecao, conservagao e melhoria do meio ambiente, conforme descreve o Art.
83, anexo I, cédigo 121 em seus valores.

Em razao dos fatos apresentados, e do nao cometimento
de poluigdo ou degradagao ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
saude, a seguranga, e o bem estar da populagdo, seja anulado o Auto de
Infragdo N° 011433/2010, e das suas eventuais penalidades.

5 — DA APLICACAO DA LEGISLAGCAO MAIS BENEFICA.
DA CELEBRAGCAO DE TAC OU TCCM.

Considerando que o autor de infracdo e a imposi¢ao de
multa foi aplicada com fundamento no Decreto 44.844/2008 que ja foi revogado,
requer que caso mantida a subsisténcia do auto de infragdo seja garantida a
Recorrente a aplicagdo da penalidade mais benéfica no caso em concreto.

Ha de ressaltar que a fiscalizagao ambiental tem carater ~
nitidamente preventivo, o que justifica as técnicas adotadas pelo legislador jj'——
brasileiro e que estdo na linha dominante do Direito, devendo a multa ser
aplicada somente em casos excepcionais, neste sentido € o artigo 29 do Decreto
44.844/2008.
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Prosseguindo, embora esteja clara, a impossibilidade da

manutencao da multa aplicada pelas razées expostas, também se faz necessaria

a demonstracdo da inobservancia por parte do autuante das atenuantes

aplicadas ao caso.

Vejamos abaixo conforme decreto Estadual 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

I - Atenuantes:

()

c) Menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos
e suas consequéncias para a saude publica e para 0 meio
ambiente e recursos hidricos, hipotese em que ocorrera a
reduc¢ado da multa em trinta por cento;

Lado outro, na hipotese de manutengdo da presente
autuacao, a Autuada requer a emissdo do TAC — Termo de Ajustamento de
Conduta por parte deste honroso Orgao Controlador Ambiental, para a devida
assinatura nos termos do Artigo 49 do Decreto 44.844/2008, com suspensao da
exigibilidade da multa, conforme descreve a Lei, vigente a época dos fatos sendo
mais favoravel ao Autuado:

“Art. 49. As multas poderao ter sua exigibilidade suspensa
nos seguintes casos:

Ill - assinatura do termo de ajustamento de conduta,
quando houver aplicagdo da penalidade de multa,
exclusivamente ou cumulada com penalidades distintas das
de suspenséao ou de embargo”.

Com efeito, a possibilidade de assinatura de um Termo de
Compromisso para Conversdo de Multa possibilitaria ao RECORRENTE a
convolar o valor concorrente a multa aplicada em obrigagdo que efetivamente
contribua na manutencdo do equilibrio ecolégico, principalmente onde esta
instalada a empresa.

Mais, e caso da impossibilidade de acolhimento do pedido
supra, requer a celebragao de TCCM na forma do artigo 114 do Decreto 47.383
/2018, que prevé a possibilidade de suspensao da penalidade de multa simples,
mediante a realizagdo de um Termo de Compromisso para Conversao de Multa -
TCCM. Vejamos:
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‘Art. 114 — A autoridade competente podera converter o
valor da multa simples aplicada em servicos de
preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio
ambiente, através de celebragdo do Termo de
Compromisso para Conversdo de Multa TCCM -, a
requerimento do interessado, devendo ser apresentado
quando da interposicdo de defesa administrativa.

§ 1° — Por ocasido do julgamento da defesa, a autoridade
competente devera, em uma unica deciséo, julgar o auto de
infragcdo e o pedido de conversdo da multa.

§ 2° — A conversao prevista no caput deve ser homologada
pelo COPAM”

6 — DA REMISSAO. LEI 21.735/2015.

Prosseguindo, a penalidade ablicada a Recorrente i@
desproporcional, desarrazoado e de cunho confiscatério, considerando a suposta
infracdo cometida.

Outrossim, na hipétese de manutencdo da presente
autuacao, conforme razées supra, sua capacidade instalada era inferior a 5
t/dia, e quando necessario, a empresa recorria ao mercado externo para atender
sua producao, terceirizando a produgéo, enquadrando-se como estabelecimento
de pequeno porte, logo, para apuragado do valor da multa deve ser levado em
conta tal condigdo, e considerando que a mesma €& primaria deve-se também
levar em conta o valor minimo da faixa correspondente ao intervalo dos valores
estabelecidos na respectiva infragao, fazendo isso, a mesma também deve ser
remida por forca da Lei 21.735/2015.

Ad cautelam, impugna-se a forma de atualizagcao dos
valores da multa, eis que nao foram observados os limites da legislagao vigente,
sendo certo que a taxa Selic j4 engloba em sua composicdo a correcao
monetaria e os juros moratorios.

7 — DA CONCLUSAO.

Por estas razdes, pede e espera a Recorrente que,
conhecendo do recurso, provejam-no para acolher as preliminares acima
ericadas declarando-se a prescricao intercorrente acarretando na extingao da
pretensdao punitiva da Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM, ou
sucessivamente, a nulidade do auto de infragdo por violagdo ao Principio da
Reserva Legal ou reconhecendo a existéncia vicios no auto de infragdo, como
consequente arquivamento do Processo Administrativo em comento.
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E caso ultrapassada as preliminares acima ericadas, no
mérito, requer a reforma da decisdo de primeira instancia administrativa para
excluir a penalidade de multa simples aplicada no valor de R$ 20.0001,00 (Vinte
Mil e Um Reais, relativa ao Auto de Infragdo n° N° 011433/2010, e assim, se
declarar a sua nulidade, devendo ter sua eficacia cessada em relacdo a
eventuais penalidades dai decorrentes, ou remida por forca da Lei 21.735/2015.

Em observancia ao Principio da Eventualidade, na hipotese
de mantida a penalidade, requer a suspensao de sua exigibilidade mediante a
assinatura de TAC - Termo de Ajuste de Conduta, de acordo com o artigo 49 do
Decreto 44.844/2008;

E ainda em observancia ao Principio da Eventualidade,
requer que seja deferida a conversao da multa, através de contemplacao de
Termo de Compromisso para Conversdo de Multa —TCCM previsto na Lei
47.383 /2018;

Seja a Recorrente intimada da decisdo proferida no
presente recurso, no endereco subscrito no rodapé.

Requer seja concedido o prazo legal para a juntada de
documentos.

Assim sendo, requer que seja julgado improcedente em sua
totalidade o Auto de Infragdo de N° 011433 e seu automatico arquivamento,
conforme argumentos apresentados.

Pede, por fim, para garantir o amplo direito de defesa, que
toda e qualquer intimagdo dos Autos deste Processo Administrativo seja
realizado para o endereco do Procurador da empresa, que a esta subscreve, do
rodape.

Sao os fundamentos pelos quais a Recorrente esta certa e
confiante de que o presente apelo sera conhecido e provido, fazendo-se, assim,
a costumeira JUSTICA!

Sarzedo, 18 de Ag?éjje 2021.

RIA E COMERCIO EIRELI
CNPJ: 02.910.947/0001-65
Heliocriso Soares Pereira

ﬁiés ;
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Autuado: Helur Indutstria e Comércio Ltda.
Processo n° 3606/2006/003/2010 — CAP 678586/2019
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 11433/2010, infragdo grave,
porte médio.
ANALISE n°36/2022
1) RELATORIO

A sociedade empreséaria Helur Industria e Comércio Ltda. foi autuada como
incursa no artigo 83, Codigos 106, 121 e 116, do Decreto n° 44.844/2008, pelo

cometimento das seguintes irregularidades:

I — O empreendimento ndo possui Licenga de Operagdo — LO
para a atividade de fundi¢do de aluminio.

2 — Na fiscalizagdo foi declarada uma produgdo de cerca de
10 toneladas .de aluminio/dia, que é diferente daquela
declarada para a obtengdo da Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento — AAF (sendo  superior a esse
enquadramento), o que caracteriza a prestagdo de
informagdo falsa.

3 — As emissoes atmosféricas em alguns fornos estdo

descumprindo a DN COPAM 011/1986.

Foram impostas as penalidades de suspensdo da atividade de fundi¢ao de aluminio
até a regularizagio ambiental e de multas simples, nos valores de R$ 10.001,00
(dez mil € um reais) para os cédigos 106 ¢ 116 ¢ de R$ 20.001,00 (vinte mil e um

reais). Também foi sugerida a cassagio da AAF pelo descumprimento da

legislagdo ambiental.

Rodovia Papa Jodo Paulo II, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG

Cidade Administrativa - Prédio Minas grows
CEP: 31.630-900 - Enderego eletronico: www.feam.br (
1



A autuada apresentou defesa tempestivamente, tendo sido mantida somente a

_penalidade de multa simples pela infragdo gravissima do Codigo 121. As duas

multas simples dos codigos 106 e 116 foram remitidas pelo art. 6°, 1, da Lei n°

21.735/2015 e a penalidade restritiva de direitos — cancelamento da AAF - também
ndo foi mantida, haja vista que a Recorrente obteve a LOC n° 119, em 30/05/2011,
consoante decisdo de fls. 47.

Regularmente notificada da decisdo por meio do Oficio n° 203/2021
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 27/07/2021, a Recorrente protocolou Recurso
tempestivamente em 23/08/2021, no qual alegou, resumidamente, que:

- 0 processo teria si(io alcangado pela prescrigdo in'tercorrente, com fundamento no
artigo 1°, §1°, da Lei Federal n® 9.874/99 e Decreto n® 20.910/32;

- 0 auto de infrag@o seria nulo por violagdo ao principio da reserva legal, jé que
embasado em dispositivo regulamentar;

- 0 auto de infracdo padeceria de nulidade por ndo estar assinado pelo autuado ou
seu representante, violando-se o art. 29, §2°, do Decreto n® 44.844/2008, bem como
por ter sido a multa aplicada no fundamento no referido decreto, que foi revogado;
- teria havido falha na declaracdo de produgdo de 10 t/dia de aluminio, pois este
valor incluiria a quantidade produzida por empresa terceirizada;

- deveria ter sido aplicada a atenuante do art. 68, 1, “c”, do Decreto n® 44.844/2008;
- pleiteiaa aséinatura de TAC para suspensao da exigibilidade da multa, nos termos
do art. 49, do Decreto n°® 44.844/2008 e de TCCM, conforme art. 114, do Decreto
n°®47.383/2018;

- seria pequeno o porte do empreendimento e, assim, a multa deveria ter sido

- remitida.

Requereu que seja declarada a prescri¢do intercorrente ou a nulidade do auto de
infragdo; seja excluida a penalidade de multa aplicada ou remitida; seja suspensa
a exigibilidade da multa por TAC ou deferida a sua conversdo por TCCM.

E o relato do essencial.

II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos, técnicos e legais trazidos pela Recorrente ndo sdo

bastantes para descaracterizar a infragdo cometida. Sendo vejamos.
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A Recorrente aventou a tese de ocorréncia da prescri¢do intercorrente, fundada no

art. 1°, da Lei Federal n® 9.873/99 e no Decreto Federal n® 20.910/32.

Reitero o entendimento de que os dispositivos da Lei Federal n® 9.837/99 ndo se
aplicam aos processos administrativos estaduais e que o artigo 1°, do Decreto
Federal n°20.910/1932 néo se presta a fundamentar a prescri¢do intercorrente, mas
tdo somente a prescri¢io quinquenal, cujo prazo tem inicio apenas com o término
do processo administrativo.

A presericiio intercorrente é alicercada na Lei Federal n°® 9.873/99, cujos
dispositivos ndo se aplicam aos processos administrativos estaduais em razdo da
limitacio do Ambito espacial da lei ao plano federal e diante da
impossibilidade de se conferir interpretacio extensiva ou analogica as regras
relativas a prescri¢fio, consoante posicionamento firmado no Superior Tribunal
de Justica. Acrescento que ndo ha legislagdo em nosso Estado que dé suporte ao
reconhecimento da prescri¢do intercorrente.

No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou
a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n°® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556,
de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013.

Note-se que foi acrescentado pela MP 1040/2021 ao Cédigo Civil o artigo 206-A,
segundo o qual a prescrigdo intercorrente observard o mesmo prazo de prescri¢ao

da pretensdo.

A Procuradoria da Fundacgdo, unidade executora da Advocacia-Geral do Estado,
emitiu a Nota Juridica n® 25/2021, na qual se concluiu que o artigo 206-A do
Codigo Civil aplica-se somente as relagdes privadas e ndo regula a decadéncia e

prescrigio administrativas, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa

-
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dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.



Em que pese tal entendimento ser reiteradamente exposto nas analises
apresentadas a essa Camara, ainda se tem acatado o argumento de prescricdo

intercorrente para deferimento de recursos administrativos.

Diante disso, foi submetida ao controle de legalidade e ANULADA pelo
Presidente do COPAM a decisio da CNR que declarou a prescri¢cio
intercorrente nos autos do processo n° 16907/2005/002/2011, consoante

publicado no “MG™ de 13/01/2022:

EXTRATO DA DECISAO SEMAD/SECEX n2. 06/2022

A Secretaria Executiva da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
considerando o teor do processo SEI n2 2090.01.0002933/2021-35 e considerando o poder-dever de
autotutela administrativa que rege a Administracdo Publica, TORNA PUBLICA a ANULACAO da decisdo
proferida pelos conselheiros da CNR DO COPAM - referente ao item 6.9 da pauta da 1432 Reunido
Ordinaria, realizada em 29 de julho de 2020, que deferiu o recurso de Auto de Infragdo n2 29.463/2007
(Processo Administrativo n2 16907/2005/002/2011), do empreendimento Nevestones Ltda., para nova
deliberagdo da CNR do Copam.

Esclare¢o que foram considerados, além dos parec-éres da AGE acima enumerados,
o Parecer AGE/CJ n° 16.137/2019 e a Nota Juridica ASJUR/SEMAD n° 91/2019,

cujos trechos apresento, na respectiva ordem:

Embora esteja claro na manifestagdo da ASJUR/SEMAD, refor¢a-
se que, acaso o fundamento da procedéncia do pedido da CEMIG
se ancorasse exclusivamente na ocorréncia de prescri¢do
intercorrente, a decisdo colegiada haveria de ser invalidada, eis
que estaria em desacordo co.m pareceres da AGE, que vém
reafirmando esse entendimento com base em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justiga, os quais, nos termos
da legislagdo estadual e do art. 30 e pardgrafo unico da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei n.

13.655/2018, vinculam os érgdos ou entidades a que se destinam.

Observa-se que, de fato, alguns membros do COPAM difundem a
aplicagdo da prescri¢do intercorrente no dmbito do Estado de

Minas Gerais, mesmo sendo pretensdo descabida, ante a



pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Minas Gerais.

()

Logo, a prescrigdo intercorrente é matéria que deverd ser

discutida no Executivo e no Legislativo, ndo no dmbito do
COPAM.

Registra-se, inclusive, que todo o histérico acima é de amplo
conhecimento dos Conselheiros, que ndo podem alegar
desconhecerem, ao pretenderem impor prejuizo ao erdrio,
“aplicando’™ a prescrigdo intercorrente aos autos de infra¢do
submetidos a andlise.

Na hipdtese de os conselheiros votarem contrariamente ao
interesse publico, de maneira manifestamente ilegal, provocando
dano ao erdrio, como ocorre em qualquer situagdo que imporie
renuincia de receita, eles poderdo (deverdo) ser responsabilizados
pessoalmente, inclusive pela possivel prdtica de ato de

improbidade administrativa.

Por tais motivos, ndo se pode acatar o pedido de reconhecimento da prescri¢do

intercorrente.

I.2. DO AUTO DE INFRACAO. VICIOS. INEXISTENCIA.
LEGALIDADE. MANUTENCAO.

Firmou a Recorrente que o auto de infra¢do seria nulo por viola¢do ao principio da
reserva legal, ja4 que embasado em dispositivo regulamentar. Prosseguiu
sustentando que o auto também padeceria de nulidade por ndo estar assinado pelo
autuado ou seu representante, violando-se o art. 29, §2° do Decreto n°
44.844/2008, bem como por ter sido a multa aplicada com fundamento em decreto
revogado.

Entretanto, sdo descabidas tais alegagdes de nulidade.

Nio se verifica qualquer violagdo ao principio da reserva legal na aplicagdo de
penalidade por irifrag:éo prevista em decreto e ndo em lei formal, porquanto o
Decreto Estadual n° 44.844/2008 regulamentou a Lei Estadual n® 7.772/1980, que
dispés nos artigos 15 e 16 sobre as infragdes as normas de prote¢do ao meio

N
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ambiente e recursos hidricos e suas correlatas penalidadesl. Assim sendo, a Lei
Estadual n°® 7.772/1980 previu tanto as infracdes administrativas, estabelecendo as

penalidades aplicaveis, como a edi¢do de regulamento2 no qual fossem definidos

1 Art. 15. As infragdes as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em leves, graves ¢ gravissimas
a critério do Copam ¢ do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo punidas nos termos desta Lei.

§ 1° Para imposi¢ao e grada¢do da penalidade, a autoridade competente observara:
I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequiéncias para a saude publica ¢ para o meio ambiente;

11 - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento da legislagio
ambiental estadual;

III - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa;

1V - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdio dos danos causados ao meio ambiente;

V - a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta.

§ 2° O regulamento desta Lei detalhara:

[ - 0 procedimento administrativo de fiscalizagio;

II - o0 procedimento administrativo, as hipoteses e os critérios para aplicagdo de sangdes;

111 - a tipificagdo e a classificagdio das infragdes as normas de protegdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos;
[V - a competéncia e 0 procedimento para elaboragdo das normas técnicas complementares.

Art. 16. As infragdes a que se refere o art. 15 serdio punidas com as seguintes sangdes, observadas as competéncias dos orgdos ¢ das
entidades vinculados a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

[ - adverténcia;
II - multa simples;
[1I - multa diaria;

IV - apreenséo dos animais, produtos ¢ subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infragdo;

V - destrui¢do ou inutilizagdo do produto;

VI - suspensdo de venda ¢ fabricagdo do produto;

VII - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoligdo de obra;

IX - suspensdo parcial ou tola.l das atividades;

X - restritiva de direitos.

§ 10. As sangdes restritivas de direito sdo:

I - suspensdo de registro, licenga ou autorizagio;

II - cancelamento de registro, licenga ou autorizagio;

111 - perda ou restrigdo de incentivos e beneficios fiscais;
IV - perda ou suspensdo da participagdo em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito;

V - proibigdo de contratar com a Administra¢@o Pablica, pelo periodo de até trés anos.

2 Art. 19 - O Poder Executivo baixara decreto regulamentando esta lei dentro de 180 (cento e oitenta) dias da sua publicagdo.
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critérios para a classificagdo das infragdes e imposi¢do das suas penalidades. Néao|
h4, pois, que se conjeturar de transgressdo ao principio da reserva legal, ja que a;f
propria lei outorgou ao Executivo o poder para editar o decreto que a 3
regulamentaria, o entdo vigente Decreto n® 44.844/2008.

Vejamos o que ensina Carvalho Filho3 sobre o poder regulamentar:

SENTIDO — Ao editar as leis, o Poder Legislativo nem sempre possibilita que
sejam elas executadas. Cumpre, entio, @ Administracdo criar os mecanismos
de complementagdo das leis indispensdveis a sua efetiva aplicabilidade. Essa

é a base do poder regulamentar.

Poder regulamentar, portanto, é a prerrogativa conferida a Administragdo
Piiblica de editar atos gerais para complementar as leis e permitir a sua efetiva
aplicagdo. A prerrogativa, registre-se, é apenas para complementar as leis e

permitir a sua efetiva aplicagdo. {(...)

NATUREZA DO PODER REGULAMENTAR — Em primeiro lugar o poder
regulamentar representa uma prerrogativa de direito publico, pois que
conferido aos drgdos que tém a incumbéncia de gestdo dos interesses publicos.

(..)

FORMALIZACAO — A formalizacido do poder regulamentar se processa,

basicamente, por decretos e regulamentos. (...)

LEI E PODER REGULAMENTAR - O poder regulamentar é subjacente a lei e
pressupae a existéncia desta. E com esse enfoque que a Constitui¢do autorizou
o Chefe do Executivo a expedir decretos e regulamentos: viabilizar a efetiva

execucdo das leis (art. 84, IV). Grifamos.

Além disso, consta do item 11. Embasamento Legal, do Al 11433/2010, a Lein®
7.772/1980, além do proprio Decreto n® 44.844/2008.

Melhor sorte ndo teve a Recorrente ao firmar que o auto seria nulo por ndo estar
assinado pelo autuado ou seu representante, violando-se o art. 29, §2°, do Decreto
n° 44.844/2008, bem como por ter sido a multa aplicada com fundamento em
decreto revogado.

Primeiro, por que o Al n° 011433/2010 foi enviado ao autuado por meio do Oficio

n° 96/2010/GFISC/DMFA/FEAM via Correios, conforme possibilita o artigo 32,

3 FILHO. José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 22" ed., pag. 52 a 56.



do decreto em referéncia, possibilitando sua ciéncia e exercicio do direito de ampla

defesa. Confiram:

Art. 32 — Ndo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o autuado serd notificado,
pessoalmente ou interposta pessoa, por via postal com aviso de recebimento,
por telegrama, por publicagdo no Orgdo Oficial dos Poderes do Estado ou
mediante qualquer outro meio que assegure a ciéncia da autuagdo.

Pardgrafo tinico — Para produzir efeitos, a notificagdo por via postal independe
do recebimento pessoal do interessado, sendo suficiente que a correspondéncia

seja entregue no enderego por ele indicado ou no local da infragdo.

Segundo, por que a multa ndo foi aplicada com fundamento em artigo de decreto

revogado. Ora, o auto de infragdo foi lavrado em 2010, quando ainda vigia o

Decreto n® 44.844/2008 e, assim, corretamente abalizada a penalidade. Quanto a

motivagdo da decisdo, outro ndo poderia ser o preceito regulamentar, ja que a

infragdo foi praticada durante a vigéncia do Decreto n® 44.844/2008, em respeito

ao principio do tempus regit actum.

Observo, ainda, que o Decreto n° 47.383/2018 ndo fez qualquer ressalva a

retroatividade de suas regras e, ao contrario, previu no artigo 134 que ficardo

mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a sua vigéncia e seus critérios de

corre¢do monetaria € juros:

Art. 134 — Ficam mantidas as penalidades aplicadas anteriormente & vigéncia
deste decreto, bem como seus critérios de corregdo monetdria e incidéncia de

Juros.

Ademais, o entendimento da Advocacia-Geral do Estado a respeito de aplicagdo

de lei nova ao procedimento em andamento é bem claro no Parecer n® 14.482/2005,

cujos trechos trazemos para apreciagio:

“2) O fato que se caracteriza como infragdo é inalterdvel apds sua consumagdo.
Se a norma vigente a época do fato o considera como infragdo, esse fato é
permanentemente uma infragdo. O principio “tempus regit actum’ informa o
Jfato ou ato a ser apreciado e considerado juridicamente segundo a norma
vigente ao tempo em que aconteceu. Portanto, se a norma vigente ao tempo do
Jfato o tipifica como infragdo, é assim que deve ser considerado, mesmo que

outra lei posterior o descaracterize.



Quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum efeito tem sobre
os fatos ou atos ocorridos sob a égide da lei revogada. Atinge, sim, o
procedimento,; mas so e tdo somente para lhe dirigir o andamento, ndo o que se

apura nesse proceder e nem os passos ja caminhados.”

Portanto, ¢ inconcebivel que a decisdo relativa ao cometimento de uma infragdo
tenha como pressuposto de direito dispositivo legal diverso daquele que originou
o auto de infra¢do, que aliado ao pressuposto fatico, constituem o motivo do ato
administrativo. Ainda que tenha sido revogado, ¢ no Decreto n° 44.844/2008 que
se encontrava tipificada a infragdo cometida pela Recorrente e a penalidade

respectiva.

II.3. DA INFRACAO. CONFIGURACAO. PORTE MEDIO.
INEXISTENCIA DE ATENUANTE. MANUTENCAO.

Afirmou a Recorrente que teria havido falha na declaraq;::"id de prdduq:ﬁo de 10 t/dia
de aluminio, pois este valor incluiria a quantidade produzida por empresa
terceirizada e que o porte do empreendimento autuado seria pequeno.

Pois bem. A Recorrente obteve a AAF registrada sob n® 748763/2009 para a
atividade de reciclagem ou regeneragdo de metais, codificada na DN COPAM
74/04 como F-05-07-1, PA 3606/2006/002/2009. A validade de tal autorizagdo era
de até 4 anos.

Na vistoria de 24/05/2010 foi constatado que o empreendimento executava
atividade de fundi¢do de aluminio, utilizando-se de material reciclado, tendo sido
declarada pelo gerente do autuado que a produgdo era de cerca de 10 toneladas de
aluminio fundido/dia.

Em que pese tenha a Recorrente trazido aos autos algumas notas de compra de
fundidos de empresas terceirizadas para tentar comprovar que estaria sujeita a
obtencdo de AAF, deve ser mantida a autuacdo. E que as notas ndo sdo prova
suﬁcieﬁte para afastar a presun¢do de legalidade e de veracidade do auto de
infragdo. Verifica-se que o gerente declarou “produgio de cerca de dez toneladas
de aluminio/dia” e ndo entrega ou venda. Além disso, o fato de que a Recorrente
comprava fundidos nfo significa que ndo produzisse tal material em quantidade

incompativel com a autorizagdo ambiental de que dispunha. E, nessa linha, ainda
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¢ preciso notar que a Recorrente requereu em 14/01/2011, apds ser autuada em
24/05/2010, a licenga de operagdo corretiva, aumentando sua capacidade instalada
de até 4,75 t/dia para 20 t/dia. A AAF n°748763/2009 ainda valeria até 22/12/2013.
Como bem esclareceu a analista no parecer de defesa, consta do Parecer tnico da
SUPRAM Central, relativo a LOC n® 119, PA 3606/2006/004/2011, que a
Recorrente formalizou o processo de Licenga de Operacdo Corretiva para
regularizar a ampliacio do empreendimento (ou seja, ja havia sido ampliada

a capacidade, mas sem obtenc¢ido da licen¢a ambiental):

O empreendedor obteve em 22/12/2009, conforme
PACOPAM n°3606/2006/002/2009, a Autorizagdo Ambiental
de Funcionamento — AAF n° 748763/2009, com validade até
22/12/2013, para atividades voltadas para a reciclagem do
aluminio, até o limite de produgdo de 4,75 t/dia.

Em 17/06/2010 a empresa foi autuada sob Auto de Infragdo
n® 1433/2010 por ampliar atividade sem a respectiva licenga
de operagdo. Visando regularizar a ampliagdo do
empreendimento em 20t/dia, a Helur Industria e Comércio
Ltda. formalizou o PA COPAM n° 3606/2006/004/2011,

relativo ao procedimento corretivo em andlise.

A Recorrente também requereu a aplicagdo da atenuante do art. 68, 1, “c”, do
Decreto n° 44.844/2008, mas ndo justificou seu pedido, de forma que nédo sera
deferida, considerando-se também que a alinea “c” trata de hipotese de menor
gravidade dos fatos, ponderando-se os motivos e suas consequencias. Pelo
contrario, o que se verificou foi a ocorréncia de infragdo gravissima, que se
cbnﬁgura pela prestag@o de informacao falsa ao 6rgdo ambiental para operar com
capacidade maior do que a declarada, controles ambientais € medidas ineficientes
ou inexistentes que ensejaram, inclusive, a ocorréncia de polui¢do ambiental. Por
tudo isso, ndo cabe a aplicagdo da atenuante.

Quanto ao pedido de assinatura de TAC ou TCCM ndo sera acatado, ja que ndo

foram apresentadas as propostas tempestivamente, ocorrendo preclusdo
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artigo que previa o TCCM foi revogado.

Quanto ao pedido de aplicacdo da remissdo a infragdo prevista no Codigo 121, ndo
sera acatado, ja que o porte do empreendimento foi declarado como médio pelo
agente fiscalizador, considerando-se a previsdao da DN COPAM n° 74/2004 ¢ o

cometimento da infragdo de natureza gravissima.

III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remetam-se os autos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM com a sugestdo de indeferimento do recurso interposto e de
manuten¢io da penalidade de multa pela pratica da infragdo do artigo 83,

Cddigo 121, do Decreto n°® 44.844/2008.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2022.

'Jovum

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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