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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIQ AMBIENTE -

o PARECERJURIDICO

AUTUADO: SIDERURGICA ALAMO LTDA. - o
PROCESSO N° 61/1985/015/2006 B 'PED :

| AUTO DE INFRACAO N°: 3249/2005 REC%E#%%%SE@AO
TIPO DE INFRAGAO: GRAVISSIMA R AR 7
| PORTE: MEDIO .. SRR B

- L v

) RELATC)R!O

A Slderurgfca Alamo Ltda foi multada em 15 5 2008 no valo de R$ 53 205,00, como
. incursa no item 6, do § 3°, do art. 18, do Decreto n®39.424/98, alterado pelo Decreto
n® 43.127/02, por ter cometldo as seguintes: lrregufandades verbis

) 3° 'Sao cons;deradas mfragoes grawssrmas

' 6. causar polu:gao ou degradagao ambiental de qualquer natureza que resu!te
. ou possa resultar em dano ‘& saude humana, aos. recursos. hidricos, as
- espécies vegetals e an:ma;s aos ecoss:stemas e habitats ou ao patnmomo
' 'natural ou cu!tural , o o L

3.

s -

'Tempestlvamente a autuada apresentou seu Pedzdo de Recon&deragao alegando' '
-em sintese, que a exigencia da multa imposta e mpertmente porque nao possur ’
base legal, vez que foi constatwda por Decreto. . '

Alem dnsso o agente fiscal nao possun competencra legal e tecmca para lavrar alto
de infragdo ou aplicar penalidades pecuniarias, posto n&o. estar instituido na fungao '
publica de-fiscal, 0. que depende de ato especifico do Poder Publlco precedldo de_
concurso ‘e publicado em 6rgéo da Imprensa Oficial. .

%

- Aduz também que se adequou aos comandosj da FEAM, ndo havendo qualquer

dano, razdo pela qual o agente fiscal rido realizou a constatacao de fatos, mas
- apenas emitiu auto de fiscaliza¢ao, quando ao apurar qualquer dano deverla ter feito .
~ laudo de constatagao com a respectiva ARTdo CREA. "~ = :

i3

- . Por fim, pugna peia assmatura de Termo de Compromlsso. ’
/ C ~ ot . ’ ’

ahy ANALISE JURIDICA oo s T B
e S S
Em 22.11.2005, foi reahzada fscahzagao na un:dade mdustnal de produgao de ferro

gusa da autuada em atendimento a requisicdo do Ministério  Publico. para .

acompanhamento 'da -adogdo das medidas estabelecidas - peld Del:beragao
Normativa COPAM N° 49/2001. ‘Na ocasiao, verificou-se a emissdo de gases e
~ material pamculado em grandes volumes, através das: chamlnes dos glendons
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. : . 1=
tocha, unidade de secagem.e peneiramento de minério de ferro, descarg\Jiret® g
peneiramento do carvio vegetal, carregamento do Sklp valvulas do Del3cEve
Iavagem do alto-fornc e topo do alto-forno ' - .

O auto de infragdo fOi lavrado pela empresa causar poluigao ou degradacao

“ambiental de qualquer natureza que resulte-ou-possa resultar em dano a salde
' humana @os recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao. patrimdnio natural ou cultural, ao Iant;ar efluentes liquidos, gasosos &
residuos solidos, sem qué os devidos sistemas de controle.ambiental operassem de
acordo com as recomendagoes das normas pertlnentes -

No Pedido de Reconsideracéo nao foram apresentados argumentos, fatos novos ou
ponderagoes juridicas capazes de descaracterlzar a mfragao cometlda

As alegagoes aduzidas pela defesa nao merec:em prosperar Isso porque basta a
simples transcngao das normas em’ questao para.se concluir que ndo ha qualquer -
ofensa ao principio da Iegalldade ocua competencla Iegal conforme vimos a: segwr

x

A Lel Estadual n° 7772/80 dlspoe em seu artlgo 15 paragrafo umco verb:s

-

VAt 15 - As mfragoe.g desta Iet, do seu Regulamento e das demafs normas
o deles decorrentes serio, a critério do Conselho Estadual de Politica Ambiental -
COPAM, classificadas em leves, graves ou gravissimas, levando-se em conta:.
' Paragrafo tnico - - 0. Requlamento desta lei fixara o procedfmento admmfstrar:vo
para aphcagao de pena e. elaboragdo das normas técmcas complementares
bem como estabelecera critérios: . ) I
a) para a classificagdo de quetrata este amgo ST
b) para a imposi¢do de pena; - .
¢) para cabimento de recurso, respecmros ‘éfeitos e prazos de mterpoagao
(Grlfo nosso) :

[

. ~

O artlgo 16 da supracitada lei, por sua vez, cuida de tlplﬂcar as penas apllcavels as
mfragoes de que trata o artlgo 15, da segumte forma verbrs '
“An‘ 16 - Sem preju:zo das commagoes civeis.e penats cab:ve:s as mfragoes
" de que trata o amgo antenor serdo punidas com as segumtes penas: -
! - adverténcia, por escnto antes da efetlvagao das med:das indicadas neste
artigo para o restabelecrmento no prazo ffxado das condrg:oes padrées e
normas pemnentes
H - multa de 379,11 (trezentos e setenta e nove virgufa onze) a 70. 000 (setenta .
mif) UFIRS .observado o disposto no art. 15.desta Lei. '

il - néo concessao restngao ou suspensao de incentivos ﬁsca:s e de outros
beneficios concedidos pelo Estado ou por empresa sob 0 seu controle, dfreto ou
_indireto, enquam‘o perdurar a mfragao

v - suspensao das at:wdades salvo nos. ¢asos reservados a competencaa da :
Unido.” oo ,
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.18 a reproduz fielmente, conforme se comprova da simples leitura, vé

\ ’ Y ’ -
“Art. 18 - Aos infratores dos dispositivos da Lei n° 7.772, de 8 de setembro de - -
1980, deste Regulamento e das demais normas deles decorrentes, serfo
aplicadas as seguintes penahdades sem’ prejuizo das commagoes clveis e
penars cabiveis: .

S

/- adverténcia, nos. termos do inciso 1, do artigo 16 da Lei n° 7.772, de 8 de

v

setembro de 1980, "~ = . . o

Il - multa de 379,1 1 (trezentos e sefenta' e nove wrgula onze) a 70.000 (setenta .
mil) UFIR, na forma deste Reguiamento

i - nEo concessao restngao ou suspensgo de mcent:vos ﬁscars e de outros
beneficios concedidos pelo Estado ou por empresa sob seu controle "difeto ou .
mdrreto enquarto- perdurar a mfragao -

T

v - suspensao das atrwdades saivo em casos reservados a competenc;a da-
Unigo.” . .

4

Nesse sentido, 0 dusposmvo sepulta a controvérsia- instaurada pela defesa, nao
procedendo sua assertiva de que o Decreto tipifica multas e as quantifica, assim
como agiu o ‘Executivo, sem permissdo do Ieg;slativo posto que e crtstallna e
expressa a prewsao legal ho caso em teia . .
Ademais, o llustre Prof. Hely. Lopes Meirelles' assevera gue os decretos s0 atos
destinados a prover situactes abstratamente previstas de modo expresso, explicito
ou implicito, pela legislagéo, apresentando a mesma normatividade da lei. Segundo
o autor, visa a explicitar a Ieu e facilitar sua execugao aclarando seus mandamentos
e orientando sua apllcagao : :
b

A alegagao da defesa de mcompetenc:a do agente fiscal que tavrou o auto de ’
infracdo & improcedente. O agente fiscal é servidor publico do quadro de pessoal da -

'FEAM ‘e esta devidamente habliitado para o. exermc:lo do cargo.que ocupa, de

Analista Ambiental. ., - R -

-

| . Da mesma forma apresenta argumento mconsnstente Iegalmente ao afirmar que o .
laudo de constatagéo do dano deve conter a: respectwa ART do CREA. Tal assertiva . .-

consubstancia tentativa indcua e desprovida de fundamento a fim de se eximir da
responsabilidade imposta. Cabe esclarecer que o, Auto de Fiscalizag&o foi lavrado
em conjunto com um profissional da area da engenhana metaldrgica, consultor
técnico do Ministério Pubhco Estadual.” -

Aiem disso, a autuada nao se desmcumbm do 6nus. da prova de que suas atmdades
de produgdo de ferro gusa e fundig:ao de. corpos moedores ndo causaram
degradagao amblental - . L .

- Cumpre frisar que em consutta ao SIAM verlflca -se que a un:dade mdustnal de ferro
' gusa operada pela autuada possuu extenso rol de mfragoes somando ate a presente

Y

v

o Hely Lopes Meirelles, in “Direito Administrativo Brasileiro”, Sao Paulo, 1999, p 1'62 ' . L%
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. data 11 autos de mfragao a maioria com processos arquwados po
_-multa ; , _

De acordo com as lnformagoes obt!das no SIAM a autuada obteve a L:cenga de
Operagéo, - com condlmonantes e validade até 26 7 2009 - Processo- -n°
61/1985/013/2004 : : ‘

E mapllcavel a assmatura de Termo de Compromlsso visto' que ndo ha mais
condi¢des poluidoras a serem el:mmadas e nem danos causados pelo infrator a
serem reparados, visto que os prazos para’ adequagao ja foram definidos como

_ condicionantes da L;cenga de Operagao -

O Decreto n° 44. 844/2008, em seu art. 96, determlna que as alteragdes promowdas ‘
nos valores das muitas implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais v
benéfica ao. infrator e desde que nao tenha havido decisao defnltwa na esfera.
admmlstratlva : : o

Portanto, como nédo ha decisao administrativa. definitiva neste processo, deve ser
aplicada a nova norma, porque mais benéfica ao infrator. -

) CONCLUSAO .~ ~ .. |

'Recomenda se a URC DO ALTO SAO FRANCISCO 0 mdefenmento do Pedfdo de o "
" Reconsideragdo, com a manutencao da multa aplicada, mas com a redugao do seu

~ valor de R$ 53.205,00 para R$ 50.000,00, nos termos do disposto nos artlgos 83 e

96 do Decreto n°® 44.844/2008.

Belo Horizon’ce,, 9 de_d‘ezembro-de 2008. -

W /
l : . o .: L A b a e
Daniela Nogueira de Almeida o @J%&% artins da Sitva Filho
Consuitora Juridica _ o “Procurddor Chefe da- FEAM
OAB/MG 74367 ' dAB/MG 16 076 MASP 1043. 804 27
\ s
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