Parecer Técnico SUPRAM Alto Séo Franciscg N° 001/2007
Processo COPAM No: 1529/2001/002/2006

PARECER TECNICO
CATALAO LTDA
Empreendimento: Auto Posto Cataldo Ltda
| CNPy: 38.663.954/0001-04

Atividade: Postos fevendedores, postos de abastecimento, instalagdes de sistemas retalhistas € postos
flutuantes de combustivais.

Enderego (corresp.): Av. Parana, 1757 — Bairro S0 José

Municipios: Divinépolis/MG

Referéncia; AUTO DE INFRACAO N° 03414/2006 - INFRAGCAO GRAVISSIMA
Analise da Defesa Administrativa

O presente parecer técnico refere-se 3 andlise da Defesa Administrativa relativa ao Auto de
Infragdo n° 03414/2006, lavrado em 12 de abril de 2006 contra 0 Auto Posto Catalgo Ltda,
quando das fiscalizagtes realizadas as instalacées da Empresa no 05 de abril de 2006.

A Empresa foi autuada com fundamento no Decreto n° 39.424 de 05 de fevereiro de 1998
modificado pelo Decreto 43.127/02, artigo 19, paragrafo 3°, jtem 2, por “descumprir delerminacdo
Ou condicionantes formulaga pelo Plenario do COPAM, oy POr orgdo seccional de apoio,inclusive

Conforme Relatério de Vistoria ne 019465/2006, foi constatado 0 descumprimento de
determinagées da Deliberagao Normativa COPAM N° 050/2001 em seu artigo 3°, paragrafo 2°,

Em 05 de maio de 2008, foi protocolada junto g FEAM a sua Defesa Administrativa (protocolo n®
F034187/2006). Em 17 de maio de 2006 foi encaminhado para a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Alto S30 Francisco 0 presente processo para
respectiva analise, elaboragdo de pareceres e julgamento pela Unidade Regional Colegiada
(URC) do Alto Sao Francisco. :

Assinatura;
Data: 92/03/0
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SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ALTO sAQ FRANCISCO :

Com base na argumentagao acima, o empreendedor demonstra desconhecer os preceitos da
Lei Estadual 7.772 de Setembro de 1980 que dispde sobre a protegdo, conservagio e melhoria
do meio ambiente. De acordo com a supracitada Lei (Capitulo | — artigo 2°), entende-se por
poluigdo ou degradagdo ambiental qualquer alteracdo das qualidades fisicas, quimicas ou
biologicas gue possam:
“ 1l = ocasionar danos relevantes a fiora, a fauna e a qualguer recurso natural”.

Desta forma, analisando o texto acima, e principalmente os termos destacados (negrito),
verifica-se que nao é necessaria a quantificagdo do dano, tal como alegado pela defesa. Desde
que exista a possibilidade da ocorréncia do dano, estd caracterizada a infragao ambiental.
Ressalta-se que a legislagao ambiental tem como premissa basica a precaugdo dos impactos
no meio ambiente e ndo a remediagdo dos mesmos. No caso em analise, ao descumprir as
determinagdes da Deliberagdo Normativa COPAM NP° 050/2001 em seu artigo 3°, paragrafo 2°,
itens 1l, V e IX, houve negligéncia do empreendedor podendo culminar em futuros danos aos
recursos naturais solo, ar e até mesmo agua.

Corroborando a argumentagdo anterior, a defesa também alega que a presente autuaga@o |
possui apenas carater formal, na medida em que, a ndo concretagem da pista de
abastecimento ndo implica em dano ambiental, assim como também ndo implica no caso da

. ndo instalagdo da caixa SAO e da valvula de retencéo de gases no suspiro dos tanques.

Esta_argumentagéo ndo é procedente, pois € sabido que o orgao ambiental tem por obrigagéo
trabalhar no sentido de fazer com que a Lei seja cumprida, mas também com o objetivo de
resguardar 0 meio ambiente, conforme explicitado anteriormente.

Ainda com relagio a argumentagao anterior, a defesa sugere a mudanga do enquadramento da
infragdo, caso seja mantida a autuagéo, passando mesma a configurar uma infragdo grave e
ndo gravissima, considerando a ndo constatagdo de dano ambiental.

Tendo em vista que no Relatorio de Vistoria n° 19465/2006 ndo foi descrito nenhum fato
explicito, ou relatério fotografico no qual estivesse registrada a contaminacdo efou poluigéo do
meio, considera-se que houve infragdo ambiental pelo descumprimento dos incisos i, VelXda
DN N° 50/2001, porém sem constatagdo de degradagéo ambiental. Entretanto, visto tratar-se
de uma solicitacdo de caréter juridico, solicita-se a apreciagdo da Assessoria Juridica desta

“Superintendéncia para a avaliagdo da pertinéncia da argumentacao.

Por fim, a Empresa requer pela nulidade do Auto de Infracdo excluindo a aplicagdo concreta da
pretensdo punitiva (multa). '

Do ponto de vista técnico, conciuiu-se que houve infragdo ambiental pelo descumprimento da
DN N° 50/2001, porém sem constatacdo de degradagao ambiental. Conforme explicitado
anteriormente, no caso em analise, ao descumprir as determinagbes da Deliberagao Normativa
COPAM N° 050/2001 em seu artigo 3°, paragrafo 2°, itens Il, V e IX, houve negligéncia do
empreendedor podendo culminar em futuros danos a0s recursos naturais solo, ar e até mesmo
agua. Porém, com base no RV n° 019465/2006, ndc se pode afirmar que efetivamente ocorreu
degradagao ambiental.

Desta forma, pede-se o encaminhamento deste Parecer Técnico a Assessoria Juridica da
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Auto Sio
Francisco — SUPRAM-ASF. '
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