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Mat. Visto .

FAJU COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA, ora
Recorrente, situada na Rod. BR 040, KM 688, Pavilhao /" loja 08, Bairro
Guanabara, em Contagem/MG, CEP 32.372-240, CNPJ 02.119.737/0001-53
{DOC 01), neste ato representada por seu sécio, FRANCISCO CARLOS DE
JESUS, prasileiro, casado, empresario, portador da CI n.® MG-823.076, registrado
no CPF sob o n.° 162.279.306-44, residente e domiciliado a Rua José Brandao n.®
54/401, CEP 30640-020, Barreiro de Baixo, nesta Capital, vem, por seus
procuradores abaixo assinados (DOC 02), perante V. Exa., apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO face a decisao de fl. 21 do Presidente da FEAM qgue, na data
ce 18 de setembro de 2012, entendeu por bem indeferir o Pedido de
Reconsideragao apresentado.

L. Da tempestividade

O offcio recebido pela Recorrente (DOC. 03) informa que o prazo para a
apresentacdo de Recurso é de 30 (trinta) dias a contar do recebimento da
referida notificagdo. A notificacdo foi recebida no dia 18 de marco de 2013,
conforme demonstra o comprovante dos Cerreios em anexo (DOC. 03), fixando,
pois, ¢ dies a quo em 19 de margo de 2013 e o dies ad qguem em 17 de abril de
2013, Tempestivo, portanto, o presente Recurso.




1. Das preliminares

a) Da prescrigdo

1. Inicialmente, cabe referendar a flagrante ocorréncia da prescricao
intercorrente nos presentes autos, tendo em vista que o auto de infracdo foi
lavrado no dia 29 de outubro de 2002 e, até o presente momento, dia 15 de abril
de 2013, mesmo apds transcorridos mais de 10 (dez) anos, ndo houve a

constituicdo definitiva do crédite. Ademais, cabe referendar também que a
auroridade administrativa se quedou inerte, sem realizar gualquer ato que
oromovesse o devido andamento do processo administrativo, na periodo entre 06
de janeiro de 2004 (fl. 16) e 13 de outubro de 2011 (fls. 19/20), pendente de
gpresantagdo de parecer técnico-juridico.

2. Assim, restando evidente o exaurimento de ambos os prazos
prescricionais previstos no art. 1°, § 12, da Lei n. 9.873/99 — aplicavel por
extensdo dos efeites ao presente caso, tendo em vista a auséncia de legislacao
estadi:al — ha que ser declarada a prescricao. In verbis:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragio Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagéo em vigor, contados da data da pratica do ate ou, No caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigio no procedimento administrativo paralisado_por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos

serdo arquivados de oficio ou mediante requerimenio da parte

interessada, sem_prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisacio, se for o caso.

b) Da nulidade do auto de infrac3o

3. Ndo obstante a necessidade de terminagdo deste feito
administrativo com fundamento na prescricao, cabe zinda ressaltar a flagrante
nulidade do auto de infragdo que ihe da fundamento.

4 O auto de infragao foi lavrado com fundamento no relatério de
vistoria n. 000131/2002 (fl. 01). O referido laudo de vistoria foi assinado por




bessoa totalmente desconhecida da Recorrente, que nao integra o0 seu quadro

societdrio, ndo exerce qualquer fungdo em suas atividades e gue sequer & seu
funcionario.

5. Ora as informagses prestadas por esta pessoa totalmente
estranna a Recorrente que serviram de fundamento para a lavratura do auto de
infrag&c. O laudo de vistoria nao foi assinado por nenhuma pessoa responsavel
reias 2Yividades da Recorrente, o que inviabiliza a sua validade. Ha que se
ressaltar, inclusive, que esta pessoa Informou que a Recorrente atuava na
fabricagdo de refrigerantes, atividade esta nunca exercida pela Recorrente.

5. Nao obstante, o referido auto de infragao (fl. 93) nac apresenta
{CL0E o8 requisitos formais estabelecidos pelo art. 52 da Lei Estadual n.
14.309/2002. /n verbis:

Art. 59 - As infracdes a esta lei sdo objeto de auto de infragdo, com a indicacdo
do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para
oferecimentc de defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o
contraditério.

7. Conforme & possivel observar no referido auto de infragdo, nao
nouve qualquer indicagdo ao enquadramento legal do fato ocorrido nem 3
penatidade prevista. A omissao dessas dados implica, obviamente em supressao
do direiio de ampla defesa e contraditério da Recorrente, previstos no art. 59 LV,
da Constituicdo da Republica de 1988 €, consequentemente, na nulidade do
auto de infrag3o.

8 isso posto, a Recorrente pede, desde ja, seja declarada nula a
muita aplicada, tendo em vista que se fundamenta em auto de infracédo
rramadiavelmente nulo.

I Do mérito

a) Da inocorréncia de tipicidade




8. De acordo com o parecer juridico de fl. 07, a multa aplicada ao
Recorrente se deve ao cometimento do fato previsto no art. 19, § 2%, do Decreto
n. 3%.424/98, in verbis:

Art. 19 - Para efeito da aplicacio das penalidades a que se refere o artigo
anterior, as infragdes classificam-se como leves, graves e gravissimas.

§ 1° - Sao consideradas infragbes leves:

1 - instalar, construir, testar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
poividora ou degradadora do meioc ambiente em desacordo com  as
condi¢bes estabelecidas quando da Licenga Prévia e da Licenga de Instalacae

18G. Ocorre, entretanto, que o fato ocorrido nao pode ser subsumido
ao referido tipo legal, isso porque a Recorrente ndo instalou, ou construiu, ou
lestou, ou ampliou gualquer atividade no local.

11. De fato, a Recorrente, & época da lavratura do auto de infrago,
esiava construindo um galpao na referida localidade. Entretanto, a Recorrente

desistiu da referida construgdo e nunca iniciou ou instalou atividade efetiva ou

coizncialmente degradadora ao meio ambiente.

2. QOra, o tipo legal deixa bastante evidente que, para que ocorre a
prngnzecdo, € necessario que reste comprovada a instalacio de atividade efetiva
ou peiencialmente degradadora do meio ambiente, Disso detivam dois requisitos
sine qua non para a caracterizacao do tipo iegal: a) inicialmente, ha que se iniciar
uma atividade no local; e b) essa atividade deve ser comprovadamente efetiva ou
notencialmente degradadora do meio ambiente.

13, Ora, in casu, ficou totalmente comprovado que a Recorrente nio
iniciou quaiquer atividade no referido local. Esse fato, por si 86, ja
cescaracterizaria a ocorréncia do tipo legal previsto no art. 19, § 2°, do Decreto
n. 39.424/98. Ndo obstante, em momento algum ficou comprovado, nos autos do
processc administrativo, o carater ou mesmo o potencial degradador do meio
ambiente da atividade, tanto por ndo haver e nunca ter havido oualaquer atividade.

14, Assim, diante do exposto, por ndo haver a ocorréncia de qualguer
viragace a legislagdo ambiental nem a caracterizacdo do tipo legal previsto no art.




13, § 2%, do Decreto n. 39.424/98 pelos motivos expostos, a Recorrente pede
seja reformada a decisao prolatada pelo e. Presidente da FEAM, de forma a
desconstituir a multa aplicada ao Recorrente.

b) Da suspensao da exigibilidade da penalidade

15. Dispde o art. 21 do Decreto n. 39.424/98:

Art. 21 - Na aplicagdc da penalidade de multa, serdo observados os
seguintes valores, atualizados pela varia¢3o da Unidade Fiscal de Referéncia
- UFIR:

(..)-

§ 2° - As multas poderio ter sua exigibilidade suspensa gquando o
infrator, por Termo de Compromisso aprovado pelo 6rgio que aplicou a
penalidade, se obrigar & adocdo de medidas especificas para cessar
ou corrigir a deqradacdo ambiental.

§ 3° - O Termo de Compromisso a que se refere o paragrafo anterior devera
ser requerido no prazo maximo de 20 (vinte) dias contados da notificagio da
nenaiidade.

§ 4° - Cumpridag_as obrigacées assumidas pelo infrator, a muita poders
ter o seu valor reduzido em até 50% (cinquenta por cento).

15. Ora, conforme restou comprovado as fls. 11/14, bem como & fl.

16, a Recorrente ndo sé j4 tomou as medidas necessarias ao devido

licenciamento ambiental, como n&o instalou qualquer atividade no local,
gncerrando a construcio apenas iniciada.

17, Assim, resta configurada a hipotese prevista no art. 21, § 2°, do
Dacreto n. 39.424/98, motivo pelo qual a Recorrente requer seja aplicada a
suspensao da exigibilidade da multa.

18. Caso néo seja este o entendimento desta colenda Camara, a
Rscorrente pede sefa formulado Termo de Compromisso na forma estipulada pelo
artige supracitado (bem como pelo art. 63 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho
de 2002). extinguindo a exigibilidade relativa a 50% (cinquenta por cento) do valor
da multa e estabelecendo as obrigagdes da Recorrente refativas & adocgéo de
medidas especificas para cessar ou corrigir a degradacéo ambiental.

V.  Dos pedidos e requerimentos



19.

Camara:

a) Preliminarmente, seja reconhecida a prescricio da pretensao
punitiva do Estado, tendo em vista o decurso, em mais de uma ocasido, dos
prazos previstos no art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/99:

b) Preliminarmente, seja declarado nulo o auto de infracdo n.

1066/2002 e, consequentemente, declarada nula a muita aplicada com

fundamento no referido auto, tendo em vista nio somente a auséncia de

assinatura de responsavel legal da Recorrente, como também o descumprimento
dos rzquisitos impostos pelo art. 59 da Lei Estadual n. 14.309/2002;

€} Caso superadas as preliminares, seja reformada a decisio
proferida pelo e. Presidente da FEAM, para julgar improcedente o processo
administrative n. 1644/2002/002/2002, por ndo haver a ocorréncia de qualquer

irfragdo & legislagdo ambiental nem a caracterizagio do tipo iegal previsto no art.
19, § 2°, do Decreto n. 39.424/98;

d; Caso ndo sejam atendidos os pleitos anteriores, seja aplicada a
sLspenséo da exigibilidade da multa, em conformidade com o disposto no art. 21,
§ £, do Decreto n. 39.424/98; e

1

e} Por fim, caso n&o atendidos nenhum dos pleitos anteriores, seja
fermulado Termo de Compromisso ha forma estipulada pelo art. 21, § 4°, do
Deavate n, 39.424/98 (bem como peio art. 63 do Decreto n° 44.844, de 25 de
swiho de 2008), extinguindo a exigibilidade relativa a 50% (cinquenta por cento)
do valor da multa e estabelecendo as obrigagbes da Recorrente relativas 3
adogéo de medidas especificas para cessar ou corrigir a degradagao ambientai.

20. A Recorrente requer a atribuicdo de efeito suspensivo a este
Recurse, tendo em vista o dispostc no art. 31 do Decreto n. 39.424/98, bem
CoOmMo o disposto no oficio em anexo (DGC. 03), que estipula uma obrigacéo




alternativa & Recorrida — ou o pagamento da multa ou a apresentacdo de
Recurso,

21. Ha que se ressaltar, ainda, o cabimento do referido efeito
suspensivo tendo em vista que a Recorrente ja iniciou o procedimento de

licenciamento ambiental do local, bem como nao iniciou quaiquer atividade no
local,

I\

2. Por fim, a Recorrente pede que da decisdo e demais atos e
dsspachos deste processo administrativo sejam intimados os seus procuradores
NS ssyuinte endere¢o: Rua Paracatu, 1163, 1002, Bairro Santo Agostinho,
Belo Horizonte —- MG, CEP 30180-091 sob pena de nulidade.

Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte, 15 de abril de 2013.

Bruno Camilloto Arantes
OAB/MG 80.537



