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§ o ) Processo COPAM N2 1644/2002/002/2002
FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE .
PARECER TECNICO

Empreendedor: FAJU COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA.

Atividade: Fabricagéo de refrigerantes Porte: Grande
CNPJ: 02.119.737/0001-53

Enderego: Rua Isaitino Geraido Damasceno, 85 — Bela Vista

Municipio: Mario Campos/MG . .

Referéncia: PEDIDO DE RECONSIDERACAO AO AUTO DE INFRACAQO N2 Infragéo: Grave
1160/2002

Em vistoria realizada em 8-10-2002, visando ao atendimento a denincia, foi constatado que, no
enderego supracitado, a Faju Comércio Importagdo e Exportacdo Ltda. estava em fase de
instalagdo do empreendimento, apresentando uma area de 13.000 m? terraplanada e com as
obras de fundag&o executadas, sem a devida Licenga de Instalagéo.

Na ocasido foi entregue o Formuldrio de Caracterizagdo do Empreendimento — FCE ao
empreendedor para ser preenchido e entregue a FEAM no prazo de 10 dias. Em 29-10-2002 foi
lavrado o Auto de Infracdo N@ 1160/2002 por instalar, consiruir, testar ou ampliar atividade efetiva
ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem Licenga de Instalagédo. Assim,
foi enviado Oficio DIQUA N2 1139/2002 informando a lavratura do Auto de Infracdo. A autuada
nao apresentou defesa, sendo julgada em 12-6-2003 e aplicada a penalidade de adverténcia,
devendo obter licenga ambiental, no prazo maximo de 90 dias, sob pena de muita no vaior de
R$ 11.706,16.

No Pedido de Reconsideracio, protocolado em 21-2-2003, alega-se, sucintamente, que as obras
de instalagdo encontram-se paralisadas, Que o prazo para a obtencéo da Licenca de Instalagéo é
demasiadamente curto, uma vez que a obtengéo desta ndo depende unicamente do requerente e
que, portanto, a mula a ser possivelmente aplicada deveria ser suspensa.

As alegagGes apresentadas, no entanto, sao inconsistentes do ponto de vista técnico. Afirma-se
iSs0 uma vez que a empresa nio explica o porqué do inicio de sua implantagdo sem ter
providenciado a Licenca de Implantagdo, queixando, ainda, do prazo dado para obté-la,
providéncia que j4 deveria ter sido tomada.

Vale ressaltar que, até a presente dada, a autuada apenas protocolou Formulario de
Caracterizagdo do Empreendimento — FCE, ndo tendo fornecido os demais documentos
necessarios & formalizagéo do processo de licenciamento.

Visto que ndo foram apresentadas justificativas técnicas que descaracterizem as infracdes
cometidas, este parecer sugere o indeferimento do presente pedido de reconsideracio, ouvida a
Procuradoria da FEAM.
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ESTADO DE MINAS GLERALIS
Advocacia - Geral do Estado
Procuradoria da FEAM

PARECER JURIDICO

AUTUADO: FAJU COMERCIO IMPORTACAO. E
EXPORTAGAO LTDA.
PROCESSO N° 1644/2002/002/2002 | PEDIDO DE

AUTO DE INFRACAO N° 1160/2002 RECONSIDERAGAQO

TIPO DE INFRACAO: GRAVE R
PORTE: GRANDE

| - RELATORIO

A Faju Comercio Importagdo e Exportagao LTDA foi autuada em 29.10.2002 pela
pratica da infragdo grave tipificada no art. 19, § 2°, item 1, do Decreto 39.424/98:

Art. 19(..)
§ 2° - Séo consideradas infragbes graves:
1 - instalar, construir, testar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem
Licenga de Instalacéo;
O autuado nao apresentou Defesa.
Em razdo da autuagdo, foi aplicada, em 12.07.2003, pela FEAM, penalidade de
adverténcia, devendo o autuado obter sua licenga ambiental no prazo de 90 dias,
sob pena de conversdo em multa no valor de R$ 11.706,16.
O autuado apresentou Pedido de Reconsideracao tempestivo.
Il — ANALISE JURIDICA
O auto de infragao foi lavrado por “dar inicio a instalacdo da unidade fabril, conforme
verificado na vistoria de 08.10.2010, fonte efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem licenga de instalagéo.” (f1.03)
No Pedido de Reconsideracao, a autuada alega, em sintese, que:

- A autuada ja esta providenciando a licenca ambiental.

- O prazo de 90 dias é arbitrario, ja que a apresentacéo da referida certiddo nao
depende apenas da empresa autuada.

- A autuada paralisou as obras no municipio de Mario Campos.
- O valor da multa é exorbitante, uma vez que foi aplicada a titulo de adverténcia.
o )

Sob o aspecto juridico, as alegagoes apresen‘taéas pelo autuado néo
descaracterizam a infragao cometida. &
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ESTADO DE MINAS GERAIS
Advocacia  Geral do Estado
Procuradoria da FEAM
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A legislagdo ambiental em vigor, especialmente a Resolugcdc CONAMA 237/97,
estabelece que a instalacdo de “empreendimentos e atividades utilizadoras de
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem como
os empreendimenios capazes, sob qualquer forma, de causar degradacao
ambiental, dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental”.

Com efeito, resta incontroverso que no momento da autuagdo o infrator nao possuia
licenciamento ambiental valido. Mesmo apds o prazo concedido pela FEAM para a
regularizag&o ambiental do empreendimento, o autuado nao logrou regularizar a sua
situagcdo ambiental.

Em consulta ao SIAM, verifica-se que o autuado nao obteve, até a presente data,
Licenca de Instalagdo do seu empreendimento. Ademais, a suposta paralisa¢ao do
empreendimento ndo descaracteriza a irregularidade apontada no momento da
fiscalizacao. Portanto, deve ser mantida a penalidade de multa aplicada.

A penalidade de multa foi aplicada em consonancia com o porte do autuado e a
gravidade da infrag&o, ndo havendo que se falar em sua reducao ou abusividade.

Nos termos do art. 96, de Decreto 44.844/2008, deve ser mantido o valor da
penalidade de multa aplicada, por ser mais benéfica ao autuado.

HI - CONCLUSAO

Recomenda-se ao Presidente da FEAM o indeferimento do Pedido de
Reconsideragéo, mantida a multa aplicada no valor de R$ 11.706.16, por ser mais
benéfica ao autuado, nos termos do disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n®
44 .844/2008.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2011.
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Gustavo Chaves Carreira Machado
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