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. Governo do Estado de Minas Gerais
 Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvamento Sustentavel!
Fundagéo Estadual do Meio Ambiente

Processo n°1644/2002/002/2002
Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infragéo grave,

porte grande.
Interessado: FAJU COM. IMP. E EXP. LTDA.

PARECER JURIDICO

Relatdrio:

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por cometer uma infragéo
tipificada no artigo19, §2° item 1 do Decreto n° 39.424/98, por “dar inicio a
instalagdo da unidade fabril, conforme verificado na vistoria do dia 8-10-2002,
fonte efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem
a Licenca de Instalacdo”, sendo aplicada a penalidade de adverténcia antes da
multa no valor de R$11.706,16. :

Inconformada a sociedade interpés Recurso dirigido a Camara Normativa
Recursal do COPAM, tempestivamente, onde em sintese alega:

-ocorreu a prescricdo intercorrente no presente processo, nos termos da Lei
9.873/99,

-laudo de vistoria foi assinado por pessoa totalmente desconhemda da recorrente
e nao integra seu quadro societario;

-a recorrente nio instalou, ou construiu, ou testou ou ampliou qualquer fonte de
poluicao;

tomou as medidas necessarias ao devido licenciamento ambiental, como néo
instalou qualquer atividade no local encerrando a construgéo apenas iniciada;

-pede a formulacdo de Termo de Compromisso e a exigibilidade da multa e sua
reducéo em 50%;

-requer a procedéncia do recurso; o reconhecimento da prescri¢éo; a nulidade do
auto;a suspensdo da multa por TC e sua redugio.

- Do ponto de vista juridico, a recorrente ndo apresentou nenhuma argumentagao
capaz de descaracterizar a infragéo descrita no auto de infragéo. /

.



Pretende o recorrente retornar a deciséo do julgamento do processo alegando
prescricdc e nulidade do auto de infragdo, quando esta discusséo deveria ter
ocorrido na analise da defesa, ndo apresentada pelo recorrente.

O fato é que nado existe a necessidade de recebimento do auto de fiscalizagéo e
ou de infragdo, pelos sécios ou seu representante legal, bastando a entrega no
local da infragéo ou para seu representante legal ou preposto, fazendo prova a
entrega com assinatura de recebimento ou correspondéncia com “AR", pela
simples leitura do Paragrafo Unico do artigo 24 do Decreto n° 39.424/98. '

“Art 24. Constatada a infracdo, serd lavrado o respectivo auto em 3 (trés) vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagdo do processo
administrativo, devendo aquele instrumento conter.

Paréagrafo tnico - O autuado fomara ciéncia do auto de infragdo pessoalmente, por
seu representante legal ou preposto, ou por carta registrada, com Aviso de
Recebimento (AR).”

Com relagao a alegacgéo de prescri¢do intercorrente, cabe lembrar gue nao ocorre
a prescricdo apontada no processo administrativo do Estado de Minas Gerais , na
forma do disposto na Lei Federal n°9.873/99, ndo podendo incidir, conforme
entendimento ja manifestado pela Advocacia Geral do Estado, por meio de
diversos pareceres e Notas Juridicas.

Da analise dos prazos e do procedimento, podemos afirmar que néo ocorreu a
prescricdo, uma vez que hao existe decisio definitiva do processo, nos termos dos
Pareceres da Advocacia Geral do Estado de n® 15.047 de, 24 de setembro de
2010 e n°® 15.076 de, 06 de abril de 2011.

Conforme ja discutido por diversas vezes e de acordo com os pareceres da .
Advocacia Geral do Estado em especial o de n° 15.076 de 6/04/ 2011, podemos
"apontar para melhor elucidagdo da questdo, uma das conclusfes do citado
parecer: "Reafirma-se a concluséo n.4 do parecer AGE n° 15.047/2010, no sentido
de que, somente apds proferida a decisdo definitiva no procedimento
administrativo cientificado o infrator e ndo efetuado o pagamento da multa no
prazo legal, comega a fluir o prazo prescricional de cinco anos para o estado
promover a sua cobranca judicialmente. Ou seja, a partir da data em que deveria
ter sido feito o pagamento e ndo o foi".

Argumenta o recorrente a suspensao da exigibilidade da multa, por meio de Termo
de Compromisso, sem apresentagéo de proposta requerendo redugao de multa,
além de informar o encerramento da construgéo anteriormente iniciada.

Cabe mencionar, por necessario, que o recorrente foi autuado por falta de Licenga
de Instalacéio, sem previ§ao legal para assinatura de Termo de Compromisso,
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para esta autuar;éo'. (artigo 21, §5° do Decreto 39 424/98 e atual artigo46, §2° do
Decreto n° 44.844/08) '

Conclusio:

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara
- Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja indeferido o recurso
apresentado com a conseqlente manutengdo da multa aplicada atualizada,
devendo ser efetuada a sua cobranga, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do

Estado.
E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 02 de outubro de 2013.
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Carrfien Licia dos Santos Silveira
OCAB/MG 38.838 — MASP 1043.754-9
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