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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1932 reunido, realizada em 29 de agosto de 2024

Em 29 de agosto de 2024, reuniu-se ordinariamente a Cadmara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual
de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o
presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da SEMAD; Representantes do poder publico:
Ariel Chaves Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Carlos
Henrique Guedes, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Renata de Magalhdes Couto
Viana, da Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias (Seinfra); Rafaella Cristina Batista Mazoni
de Souza, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Bruna Lopes Coelho, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Jodo
Augusto de Padua Cardoso, da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Pedro Paulo Ribeiro Mendes de Assis Fonseca, do Ministério do Meio
Ambiente e Mudanca do Clima (MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associagdo Mineira de Municipios (AMM);
Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG). Representantes da sociedade
civil: Henriqgue Damasio Soares, da Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Danielle
Maciel Ladeia Wanderley, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Jodo Carlos de Melo, do
Instituto Brasileiro de Mineragdo (lbram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobilidrio de
Minas Gerais (CMI-MG); Cleinis de Faria e Silva, da Associagdo Comercial de Minas Gerais (ACMinas); Neide Nazaré
de Souza, da Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Ronaldo Costa Sampaio, da Associacdo Mineira
Lixo Zero (Amliz); Alexandre Henriques de Souza Lima, do Servico Nacional de Aprendizagem Rural - Administragdo
Regional de Minas Gerais (Senar-AR/MG); Edilson Luiz da Silva Mota, da Associacdo Brasileira dos Engenheiros Civis
(Abenc/MG); Flavio Lucio Lopes Fontes, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. Verificado o quérum regimental, o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo declarou aberta
a 1932 reunido da Camara Normativa e Recursal. 2) EXECUGAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Ndo houve comunicados. 4) COMUNICADO DA
SECRETARIA EXECUTIVA. N3o houve comunicados. 5) EXAME DA ATA DA 1922 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1922 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada em 25 de julho de 2024. Votos
favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, PMMG, ALMG, AMM, MPMG, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do
Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Abstencées: Seapa, Crea e MMA. Justificativas de abstencdes. Conselheira Ariel
Chaves Santana Miranda/Seapa: “Nesta reunido, nds vamos nos abster da votacdo da ata porque a Seapa esteve
representada por uma colega na reunido anterior e, como ela ja estava de férias quando a pauta foi publicada, eu
ndo consegui verificar com ela se poderiamos aprovar. Entdo por essa razdo.” Conselheira Bruna Lopes
Coelho/Crea: “Pela abstencdo. N3do estava presente.” Conselheiro Pedro Paulo Ribeiro Mendes de Assis
Fonseca/MMA: “Abstenc3o em razdo de eu nio ter participado da ultima reunifo.” 6) MINUTAS DE DELIBERAGCAO
NORMATIVA COPAM PARA EXAME E DELIBERAGAO. 6.1) Minuta de Deliberagio Normativa COPAM que
estabelece procedimento para o gerenciamento de residuos de aparas de couro e de p6 de rebaixadeira oriundos
do curtimento ao cromo como residuos nao perigosos, para fins de disposicao, e da outras providéncias.
Apresentagdo: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Minuta de
Deliberacdao Normativa retirada de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pelo lbram.
Justificativas. Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu gostaria de pedir vistas desta minuta de
DN porque julgamos ser necessario fazer alguns aprofundamentos de estudos técnicos.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo/lbram: “Eu também gostaria de acompanhar o pedido de vista uma vez que tenho um interesse muito
grande em todas essas sequéncias, especificamente essas rebaixadeiras e tudo mais e com alguns produtos
minerais que sdo usados nisso; e fazer uma avaliagdo mais profunda.” 6.2) Minuta de Deliberagio Normativa
COPAM que altera a Deliberagdo Normativa COPAM n2 187, de 19 de setembro de 2013, que estabelece
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condigGes e limites maximos de emissdo de poluentes atmosféricos para fontes fixas e da outras providéncias.
Apresentagao: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Minuta de
Deliberacao Normativa retirada de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pelo Ibram e a
CMI. Justificativas. Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu gostaria de pedir vista também dessa
DN para aprofundamento de estudos técnicos.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Da mesma forma, eu
gostaria de fazer pedido de vistas, acompanhando essa solicitacdo da Fiemg, uma vez que esse assunto especificos
é de grande interesse para o setor minerdrio também.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI:
“Acompanho o pedido de vista desse item, 6.2. De curtume ndo entendemos nada, mas de emissGes atmosféricas
temos bastante repercussdo com as atividades urbanas e interessa aprofundar nesse debate.” Apresentacdo da
minuta de DN. Priscila Cristina Pizano de Souza Koch/SEMAD: “Boa tarde, senhor presidente. Boa tarde a todos os
conselheiros... Entdo eu trago hoje uma apresentacdo sobre a minuta que foi construida, uma Minuta de
Deliberagdo Normativa COPAM que revisa a Deliberagdo n? 187, de 19 de setembro de 2013, que estabelece as
condigBes dos limites maximos de emissdo de poluentes atmosféricos para as fontes fixas e da outras providéncias.
A revisdo se dd em razdo de incluir mais um processo que nao era contemplado ainda na DN, que é processo de
geragdo de calor a partir da combustdo externa de derivados de MDF, MDP, compensados e assemelhados. A
apresentacdo estd distribuida de forma a trazer um histérico e uma contextualizagdo da proposi¢dao, os
pressupostos para regulamentacdo, resultados de amostragens de emissdes realizadas no ambito das discussdes
do preparo da minuta, um resumo da proposta de regulamentacdo e a estratificacdo da minuta trazendo o que
diferencia essa minuta da DN 187. Em termos de um histdrico para contextualizacdo, nds temos uma demanda que
ja tem um certo tempo, que comegou a ser tratada desde agosto de 2018, quando a Geréncia de Emissdes
Atmosféricas e Qualidade do Ar, que era locada na FEAM, recebeu do Sindicato Intermunicipal das Industrias de
Imobiliario, Intersind, uma solicitagdo pedindo a avaliagdo da possibilidade de destinacdo dos residuos de MDF,
MDP, de compensados e assemelhados para a geracao de calor a partir da combustao externa desses materiais. A
FEAM naquela época entdo preparou uma devolutiva em abril de 2019, elaborou um Parecer Técnico n2 01/2019.
Nesse parecer a FEAM apresentou uma extensa revisdao sobre o tema e concluiu que, embora a inten¢do do foco
energético, econémico e social e a reducdo da quantidade de residuos sélidos gerados na industria moveleira é
uma situagdo que merece toda a atencdo, mas que pelo principio de precaucdo e da prevencao seria necessario
ainda aprofundar mais para dar maior fundamentacdo a proposta. Entdo naquele momento, abril de 2019, a
manifestagao foi favoravel a continuidade das discussGes para melhor fundamentar a proposta. Tivemos um lapso
temporal depois disso. No més de novembro de 2020, a Fiemg formalizou esse pleito de elaboragdo de uma DN
COPAM para regulamentar a queima desse residuo no ambito do programa Minas Livre Para Crescer. Entdo a
demanda foi formalizada. Apés isso, diversas reunides foram realizadas, reunides com cunho bastante técnico, com
a participacgdo de integrantes da FEAM, pelo menos duas areas técnicas da FEAM na época, a Geréncia de Emissdes
Atmosféricas e Qualidade do ar e também a de Residuos. Tivemos a participacdo também da industria, Fiemg,
Fiergs, os sindicatos da industria moveleira, Sindimdveis, Sindifer, Intersind. Entdo criou-se ali um grupo de
discussdo, que foi passo a passo fazendo as avaliagGes, fazendo as analises criticas, em que a proposta se basearia,
quais eram os pontos a favor, os pontos contra. Entre os meses de marco até dezembro de 2020, nds tivemos, por
exemplo, a possibilidade de fazer uma avaliacdo das fichas dos produtos quimicos utilizados na producao desse
produto, do MDF, chapas de MDP, de conhecer um pouco mais sobre as etapas de producao, a caracterizacao desse
residuo. E foi proposta pela FEAM, nés fizemos uma proposicdo naquela época de realizacdo de amostragens de
emissées durante a queima desse residuo. Porque o que nos faltava era entender melhor sobre o perfil das
emissées com a queima desse residuo, ja que era algo novo e nds nao tivemos como levantar informacgdes a respeito
do perfil de emissdao. Depois um novo lapso temporal, que ocorreu em razao de o setor moveleiro fazer uma
avaliacdo dessa nossa proposta, apds entenderem que seria possivel fazer teste de amostragens de emissdes para
avaliar o perfil das emissdes. Esse tempo também foi necessario para providenciar, fazer o plano de amostragens e
fazer a contratacgdo dos servicos. Até que entre o més 6 de 2022 e o més 6 de 2023 foi o tempo necessdrio para que
as amostragens fossem realizadas. Foram feitas com o acompanhamento da equipe técnica da FEAM. Apds as
amostragens, que foram feitas exatamente no més 6 de 2022, decorrido o tempo necessario para apresentacdo
dos resultados, dos relatérios e discutir esses resultados, validar esses resultados, até que nds finalizamos essa
etapaem junho de 2023. Para que, com base em todas as discussdes anteriores as amostragens e com base também
nos resultados das amostragens, nés chegdssemos a proposta de uma minuta de revisdo de DN. Eu trouxe algumas
fotos do momento, do dia, do local onde as amostragens foram realizadas. Foram realizadas numa planta localizada
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em Contagem, numa fornalha mesmo, equipada com lavador de gases, com uma capacidade de 200 a 400 kg/h de
cavaco de madeira. Todo o residuo que foi utilizado nessas amostragens, residuo de MDF utilizado nessas
amostragens, foi originado de seis empreendimentos localizados em diferentes regides do Estado. A nossa intengdo
era que se formasse um mix mais homogéneo e que pudesse trazer as caracteristicas peculiares de cada
empreendimento produtor de chapas de MDP. E que esse residuo passou por uma etapa anterior a ser queimado
na fornalha. Ele passou pela etapa de classificacdo. Os resultados da classificacdo informam que é um residuo de
classe lIA, residuo ndo inerte. E assim nés pudemos conhecer um pouco mais sobre o perfil das emissdes. Eu vou
trazer esses resultados. Aqui estdo os resultados. Sdo bastante nimeros, mas vou tentar explanar de uma forma
mais didatica. Os que estdo marcados em preto sdo os poluentes que ndo se mostraram com criticidade ou nao
chamaram atencdo, até pela situagdo de baixas concentragdes obtidas nessas amostragens. E essas amostragens
foram feitas numa sequéncia com queima de cavaco de madeira, apenas queima de cavaco de madeira, queima de
lenha de madeira, e em seguida com queima somente de residuos de MDF. E assim nés pudemos comparar o perfil
das emissGes com a queima de cavaco de madeira, que ja é um combustivel regulamentado pela DN 187, e em
seguida verificar o perfil com a queima do residuo de MDF e MDP, verificar com o residuo de MDF e MDP se havia
um aumento da concentra¢do de determinado poluente ou até uma diminuicdo em relagdao de madeira que ja é
regulamentado. E os dois poluentes aqui marcados em preto foram poluentes que ndo se mostraram criticos ou
ndo chamaram atencdo durante a queima de MDF. Entretanto, aqueles que estdo marcados em vermelho sdo os
poluentes que nds entendemos, pelas comparacdes e pelo propdsito em si de construir uma regulamentacdo que
tenha os limites maximos de emissdao como base, de controle ambiental, nés entendemos que sdo os poluentes
que deveriam ser monitorados, que sdo material particulado, éxido de nitrogénio, mondxido de carbono,
compostos organicos volateis totais e formaldeido. Sendo que entre as amostragens de material particulado, com
madeira e com MDF, ndo tem uma discrepancia de resultado. Muito pelo contrario, foram resultados
extremamente proximos. Esse resultado representa a média de duas amostragens. Duas amostragens com
madeira, duas amostragens com MDF. E a média dessas duas amostragens representam resultados bastante
proximos. E como o poluente material particulado ja é regulamentado para queima de madeira ele seria também
regulamentado para queima de residuo de MDF. Os éxidos de nitrogénio ja nos chamaram mais a aten¢do durante
a queima de residuo de MDF, mostraram resultados mais expressivos. Mostra uma preocupagdo a mais, uma
diferenga mesmo enquanto se queima MDF. J4 esperava-se, em tese, antes das amostragens que os resultados de
NOx fossem mais expressivos durante a amostragem de MDF porque justamente na sua composi¢cdo existem
compostos nitrogenados. Entdo o NOx, ao contrario do que acontece com a queima de madeira, de cavaco de
madeira, o NOx formado nas emissdes € um NOx mais térmico, formado sé da reagao de nitrogénio e oxigénio em
altas temperaturas. Mas na queima de MDF, além do NOx térmico, tem também pela oxida¢do dos compostos
nitrogenados presentes na composi¢cdao do MDF. Nds ja esperdvamos, e isso foi confirmado. O monéxido de carbono
foi o contrario, e isso também ja era esperado. E sabido que quando as concentragdes de mondéxido aumentam
decresce a de NOx, e o contrario também é valido. Entdo como teve um decréscimo da concentragao de mondxido
durante a queima de MDF é esperado um aumento do NOx. E isso aconteceu também. Compostos organicos
volateis totais ndo mostraram diferencas expressivas entre madeira e entre MDF, mas nds entendemos sobre a
viabilidade, a importancia de inclui-los no monitoramento com a queima de MDF, porque os volateis estao
presentes também na composicdo, tem compostos organicos presentes na composicdio do MDF. E sempre
lembrando que aqui estamos tratando de uma amostra, foi uma pequena amostra, que, por mais que tivéssemos
tido o cuidado de fazer uma amostra homogénea, de trazer de alguns empreendimentos diferentes, construir um
lote de residuos homogéneo, estamos falando de uma pequena amostra, de duas amostragens apenas. E um
universo muito pequeno ainda de dados, mas que serviu para amparar a construcao da nossa DN. Entdo os
compostos organicos volateis ndo foram expressivos, a diferenca entre as duas nao foi expressiva, mas foram
incluidos como poluentes a serem monitorados. Dioxinas e furanos, como ja disse, ndo. E o formaldeido é um
composto que desde o inicio nos preocupava também, porque a resina melamina que constitui, que é parte
constituinte das chapas de MDF e MDP contém formaldeido. O formaldeido é um insumo importante na producdo
das chapas. E o formaldeido nos preocupa muito por sua toxicidade, pela sua caracteristica de ser um composto
organico mais toxico ou que tem uma toxicidade mais considerada. Entdo ele também foi incluido aqui em vermelho
como poluente que deveria ser monitorado, deveria ser bem controlado durante a queima de resido de MDF. Uma
breve discussdo sobre os resultados, acabei falando isso ja durante a tabela, mas temos aqui um resumo nesse
texto. As discussdes levaram a uma maior preocupacdo em relagdo a manter os monitoramentos dos poluentes,
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gue eu ja tinha destacado em vermelho. Todos os poluentes de uma forma geral, a emissdo de todos eles é igual
ou superior quando se queima o residuo de MDF em comparacdo a madeira, com excecdao do mondxido de carbono.
Dioxinas ndo se apresentaram relevantes. Formaldeido e compostos organicos volateis, ha uma preocupacio da
manutencdo de monitoramento dos poluentes, pela toxicidade. E o NOx, apesar de ter se mostrado mais expressivo
durante a queima de MDF, ja era esperado, foi confirmado, e os resultados em si indicaram que seria possivel, seria
vidvel seguir com atendimento ao pleito, desde que os limites maximos de emissdao fossem atendidos. E essa
estratégia de construir essa regulamenta¢do amparada com base no atendimento aos limites maximos de emissdo
é uma estratégia que estd alinhada ao Pronar, o Programa Nacional de Controle de Qualidade do Ar. O Pronar traz
gue uma das estratégias no controle da poluicdo atmosférica deve ser limitar as emissées por tipologia de fontes e
por poluentes prioritdrios, priorizando a protecao da saude publica. Entdo ndo é que tem que sair monitorando
qgualquer poluente, mas sim avaliar frente a tipologia, frente ao processo de producdo, quais sdo os poluentes
prioritarios para aquela situagdo. E o que nds fizemos. Conseguimos excluir alguns da necessidade. Dentre os
derivados de madeira citados no anexo ID da DN 187, os residuos de MDF, MDP, compensados e assemelhados ndo
estdo incluidos nessa regulamentagdo. Entdo outra justificativa para uma proposta de regulamentacgao. Se ele ainda
nao estd incluso, ndo é permitida hoje uma queima desse residuo para processos de geragdo de calor a partir de
combustdo externa. Um fator social importante que também pode justificar a viabilidade também dessa
regulamentacdo é a oportunidade de reforcar a cultura de reaproveitamento energético e a busca pela reducdo
dos impactos ambientais. Um fator econdmico importante é que se evita o custo para disposicdo desse residuo em
aterros. Até pelo contrdrio, o residuo passa, de gasto, a ter custo, passa a ser uma fonte de geracdo de renda para
a industria moveleira. Nessa tabela, com a ajuda do préprio setor produtivo, temos os custos, uma estimativa de
custos para destinacao de residuos levantada em dois municipios diferentes. Entdo um municipio que tem cerca de
100 empresas moveleiras e que produz cerca de 380 toneladas por més e que precisa destinar esse residuo numa
estimativa de RS 900 a RS 1.500 por tonelada, seria necessario RS 0,5 milhdo por més para fazer a destina¢do desse
residuo. Um outro municipio, que tem menos empresas, mas que gera uma quantidade muito maior de residuos,
3.000 toneladas por més, nessa regido, RS 3,6 milhdes seriam necessdrios. E uma estimativa de custo necessario
para fazer a destinagdo desse residuo em aterros. Um fator ambiental também que nos auxilia na justificativa é que
a destinacdo do material contendo um combustivel alternativo é ambientalmente mais adequado do que a
disposicdo em aterro sanitario. Contudo, mesmo que levemos em considera¢do todos os vieses, econémico, social,
sem as garantias ambientais de protec¢do da salde, ndo seria possivel dar seguimento entdo com a proposta. Por
isso que a proposta se baseia em revisar a DN para apresentar as diretrizes voltadas para o controle de poluicdo
atmosférica no que tange a contribuicdo individual por parte da opera¢do dos empreendimentos que passarao a
realizar esse processo de gerac¢do de calor a partir da combustdo externa de residuos de MDF/MDP; e inserir a
tabela I-E no Anexo | DN 187, ja que a tabela | traz de I-A a I-D os combustiveis, os limites maximos de emissdo para
gueima de alguns combustiveis (madeira, biomassa, 6leo, gds natural); e passaria a trazer no anexo I-E a
possibilidade de queima do residuo de MDF. Aproveitando também, é necessdrio também, se houver essa
atualizacdo, atualizar também a tabela XVIII da DN 187, que apresenta uma lista de métodos de coleta e de analise
para os diversos poluentes citados nos anexos para as diversas tipologias industriais abarcadas na DN. E seria
necessario atualizar essa tabela para que passasse a contemplar o método de amostragem especifico para
formaldeido. Essa tabela ainda ndo trazia porque o formaldeido ndo é um poluente solicitado em nenhuma das
outras tipologias. E oportunamente também, ndo relacionado exatamente a regulamentacdo da queima do MDF,
mas oportunamente nds vimos a necessidade de atualizar essa mesma tabela para os métodos de determinacao
de NOx. Porque nds sabiamos que aquela tabela ja estava desatualizada, novos métodos ja foram introduzidos, ja
sdo acreditados pelos laboratérios de amostragens, e é uma oportunidade de trazer uma atualizacdo desses
métodos. E dessa forma refletir os anseios do setor produtivo moveleiro, possibilitar essa destinacdo
ambientalmente mais adequada, estimulando o reaproveitamento energético desse material. Aqui eu trouxe uma
estratificacdo da minuta de DN especialmente com a intencdo de mostrar as diferencas entre onde haveria
mudanca, onde haveria alteracdo no texto vigente da DN 187, onde haveria alguma alteracdo. Em relacdo a
epigrafe, nds teriamos um novo nimero para ela. Em relagdo a ementa, também ha uma diferenca na redacao,
porque tem que incluir a informagdo de que ela altera a Deliberagdo Normativa 187. Em relagdo ao preambulo
também tem uma atualizacdo, deixa de ter todo o texto aqui da esquerda e passa a ser s6 ‘O Conselho Estadual de
Politica Ambiental, no uso das atribuicdes que Ihe conferem o caput do art. 14 da Lei n2 21.972, de 21 de janeiro
de 2016, e o caput do art. 32 do Decreto 46.953, de 23 de fevereiro de 2016, com respaldo no inciso IX do §12 do
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art. 214 da Constituicao do Estado.” Forma mais atual. No art. 12 da minuta nds temos essa redac¢do. Eu vou fazer a
leitura: ‘Art. 12 - A Relagdo dos Anexos da Deliberacdao Normativa Copam n2 187, de 19 de setembro de 2013, passa
a vigorar com a seguinte redacao, ficando acrescida do item I-E no Anexo |: Processos de geragao de calor a partir
da combustdo externa de: I-A - éleo combustivel; I-B - gds natural; I-C - biomassa de cana-de-agulcar ou de
beneficiamento de cereais; I-D - derivados de madeira. |I-E - derivados de MDF, MDP, compensados e
assemelhados.” No art. 22, o Anexo | da Deliberagdo Normativa COPAM n2 187, de 2013, passa a vigorar com a
redacdo do Anexo | desta Deliberagcdo Normativa.’ Trazer essa informacgdo. ‘Art. 32 - O Anexo XVIII da Deliberagdo
Normativa COPAM n? 187, de 2023, passa a vigorar com a redacdo do Anexo |l desta Deliberagdo Normativa.’ E de
fato sdo os dois anexos que terdo alguma alteracdo. ‘Art. 4 - Esta deliberagcdo normativa entra em vigor na data de
sua publicacdo.’ E entdo vém os anexos. No Anexo |, ‘Condi¢Ges e limites maximos de emissdo para processos de
geracdo de calor a partir da combustao externa de’... Todas de I-A a I-D e o acréscimo do: ‘I-E - derivados de MDF,
MDP, compensados e assemelhados’. ‘Para aplicagdo dos Anexos I-A, I-B, I-C, I-D e I-E devem ser consideradas as
defini¢es e diretrizes a seguir.” Entdo vém as definicbes. A DN 187 ja traz as defini¢Ges dos itens A e B. A minuta
incorpora os itens de C a H, que sdo defini¢gdes especificas voltadas para esses residuos. Entdo traz a definicdo de:
‘c) MDF (Medium Density Fiberboard): material de média densidade constituido a partir da aglutinagdo de fibras
de madeira com resinas sintéticas e a¢do conjunta de temperatura e pressdo. d) MDP (Medium Density
Particleboard): material produzido com a aglutinacdo de particulas de madeira com resinas especiais através da
aplicacdo simultanea de temperatura e pressao, resultando em um painel homogéneo e de grande estabilidade
dimensional. e) Compensado: material formado por numerosas laminas de madeiras, coladas em varias camadas
com resinas sintéticas e com elevada resisténcia mecanica. f) assemelhados: painéis de madeira do tipo, OSB (Painel
de Tiras de Madeira Orientadas), aglomerados, entre outros, crus ou revestidos, constituidos por madeira triturada,
ou desfibrada, tendo como diferenga entre si a variacdo da granulometria, fibras e densidade que determinam a
sua resisténcia mecanica. g) madeira revestida com produtos polimerizados: aquelas revestidas, em quaisquer das
suas partes, com materiais de PVC. h) madeira revestida com tinta ou outros revestimentos: se aplicam para aqueles
materiais revestidos com papel decorativo, tintas e outros revestimentos com camada pelicular em valor maior de
1 milimetro ou 1000 micrometros.” Agora o item ‘Diretrizes’. A DN 187 ja traz a diretriz: ‘Ficam estabelecidas as
condicBes e limites maximos de emissdo para poluentes atmosféricos provenientes de equipamentos geradores de
calor, conforme Tabelas I-A, I-B, I-C, I-D e I-E, a seguir.” E a minuta incorpora o item e), o restante do texto. Na DN
187 ainda temos as diretrizes 4 e 5, que ndo sofrem nenhuma alteragdo, mas a préxima que sofre alteragao seria a
diretriz n2 6. Na verdade, ndo sofre alteracdo, ela é acrescentada. E a n? 7, com dois acréscimos em relagdo a 187.
‘6) Ndo é permitida a utilizagdo de residuos de MDF/MDP, nos termos do item I-E do Anexo | por empreendimentos
gue ndo tenham programa de monitoramento de emissdes atmosféricas e agdes mitigadoras aprovadas pelo 6rgdo
ambiental competente.’ Essa é uma diretriz. Ndo seria permitida a queima de MDF e MDP em empreendimentos
gue ndo tenham programa de automonitoramento aprovado pelo érgdo ambiental. E essa diretriz diz
especificamente sobre a necessidade de controle e acompanhamento das emissGes durante a queima de residuo
de MDF. Se ndo tem programa de monitoramento, ndo haveria uma forma de acompanhar, de verificar e de avaliar
os niveis das emissées, entdo ndo seria permitida sua queima nesse tipo de cendrio, nesse tipo de situacdo. O item
7, uma outra diretriz acrescida, seria: ‘7) Ndo é permitida a utilizacdo de residuos de MDF/MDP, nos termos do item
I-E do Anexo | em processos produtivos em que porventura os produtos da combustdo tenham contato com
alimentos.” Aqui é uma preocupacdo mesmo, porque os residuos de MDF, principalmente pela presenca do
formaldeido e da toxicidade do formaldeido, para ndo haver a possibilidade entdo de queima, vedada a
possibilidade de queima de MDF quando o produto da combustao tiver contato com os alimentos. De uma forma
exemplificativa, podemos exemplificar isso aqui bem simples. Nao seria possivel utilizar residuos de MDF porque o
produto da combustdo tem contato direto com o alimento. E uma forma de exemplificar. E entdo a tabela I-E, anexo
I-E, traria entdo essa seguinte redacdo: ‘Condi¢Ges e LME para processos de geracdo de calor a partir da combustao
externa de combustivel alternativo e/ou principal...” Pode ser uma parte cavaco de madeira e parte MDF...
‘constituido de MDF, MDP, compensados e assemelhados, desde que ndo tenham sido tratados com produtos
halogenados, revestidos com produtos polimerizados, com tintas ou outros revestimentos), considerando as
Defini¢cOes descritas nos itens ¢, d, e, f, g e h.” Sdo os itens que eu li agora ha pouco. A minuta que foi publicada eu
trago aqui algumas necessidades de ajuste que foram verificadas posteriormente a publicagdo. De uma forma entao
geral, os poluentes para os quais definiriamos aqui os limites maximos de emissdao, como eu ja tinha adiantado
antes desde o inicio, na parte das amostragens, sdo o material particulado, NOx, mondxido de carbono, volateis
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organicos e formaldeido. Sendo que material particulado, NOx e mondxido de carbono ja sdo poluentes
regulamentados para queima de cavaco de madeira. O acréscimo é de compostos organicos volateis e
formaldeidos. Os limites maximos de emissdo propostos para material particulado, para o mondxido de carbono e
até mesmo para volateis organicos ja sdo os mesmos limites maximos também trazidos na DN 187, no Anexo I-D,
gue é para queima de cavaco de madeira; e no Anexo XVIII, fontes ndo listadas para compostos organicos volateis.
Ha necessidade de corre¢cdo na minuta também em relacgdo a tirar esse sobrescrito ‘3" em MP. O numero 3 nao
precisa, ele ndo faz sentido aqui sobrescrito. H4 necessidade de substituir o ‘ndo aplicavel. Aqui esta dizendo que
nao tem limite maximo de emissdo para NOx quando as poténcias térmicas forem de 0,05 até poténcia térmica de
10 MW. Isso para queima de cavaco de madeira é assim que esta regulamentado, ndo tem limite maximo de
emissdo para poténcias até 10 MW. Mas como eu havia explicado anteriormente, para queima de madeira, isso é
possivel porque ndo ha uma preocupacdo com a formagdo de NOx vindo de compostos nitrogenados presentes na
madeira e sim o NOx térmico. O NOx térmico vai ser formado em altas temperaturas, por isso se preocupa com
geradores de calor de poténcias maiores, acima de 10 MW. No caso do residuo de MDF e MDP, tem a possibilidade,
além do NOx térmico, do NOx também formado pela oxida¢do dos produtos nitrogenados que compdem as chapas.
Entdo ndo faz sentido ndo se preocupar em ter um controle das emissdes de NOx também nas poténcias menores.
E fica muito claro isso com os préprios resultados das amostragens. A fornalha onde foram feitas as amostragens,
a poténcia era bem baixa, era menor do que 1 MW, na terceira linha, entre 0,15 e 1 MW. Entdo mesmo em
poténcias baixas ha uma necessidade de preocupar e controlar a formacdo de NOx, de usar os mecanismos de
processo para controlar melhor a formacao de NOx. Entdo essa é uma outra correcdo do padrdo de NOx, 650 para
todas as poténcias. E acrescentar logo abaixo na tabela que traz os limites maximos esse termo em vermelho.
Percebam que sem o termo em vermelho ndo havia um comando de a partir de quando que deveria se comunicar
ao 6rgdo ambiental. E necessario trazer este comando: ‘O empreendimento que possuir gerador de calor licenciado
para utilizacdo de lenha e que optar por passar a utilizar somente o residuo de MDF, MDP, compensados e
assemelhados, ou mistura com lenha, seja em qualquer proporc¢do, devera atender aos requisitos do Anexo I-E
desta Deliberagdo, a partir da entrada em operagdo, e deverd comunicar ao 6rgdo ambiental licenciador.” Aqui
trago as ultimas diferencas entre o texto da redag¢do atual com o da minuta. O outro anexo, que sofre uma pequena
alteracdo, o Anexo XVIII, o item A-8,7: apenas a palavra ‘licenciador’ ndo seria replicada para a minuta. Eu vou ler
entdo como era e como ficaria. Iltem A-87: ‘Para realizacdo de amostragens devem ser utilizados os métodos
especificados na Tabela XVIII; a utilizagdo de outros métodos poderd ser aceita desde que sejam comprovadamente
equivalentes e reconhecidos pelo érgdo ambiental...” Ndo mais ‘6rgdo ambiental licenciador’, apenas ‘érgao
ambiental’. ‘... Podem ser utilizados métodos automaticos de amostragem e andlise desde que previamente
aprovados pelo érgdo ambiental licenciador’. A Tabela XVIII, a uUltima diferencga, traz na sua linha 02, os métodos
para determinagao de NOx. Atualmente, traz Cetesb L.9229, Usepa 7E-2009 ou ABNT 11505: 1989. E a proposta de
ajuste é manter o Cetesb L.9229, Usepa 7E-2009 também manter; exclui ABNT 11505, porque é uma norma que ja
estd cancelada; e acrescenta alguns métodos: Usepa CTM-30, Usepa CTM-34, Usepa OTM-38 e Usepa OTM-39, que
sdo métodos de amostragem por analisador portatil, tal qual o 7E. Eles tém pequenas diferencas de aplicabilidade,
mas sem nenhum prejuizo de serem acrescentados como métodos possiveis de serem utilizados. E nessa mesma
tabela, na linha 13, traz a lista de métodos para determinacdo de compostos organicos volateis. Atualmente traz
Usepa 0040, 18, 25A e 30. E a proposta é de acrescentar o Usepa 0011, que é um método especifico para
determinacao de formaldeido. O formaldeido é um composto organico volatil, mas o método de determinacao dele
é diferente dos demais compostos organicos volateis, devido as suas caracteristicas fisicoquimicas serem bem
diferentes dos demais compostos. E assim eu passei aqui toda a minuta e fico a disposicdo. Se alguém tiver alguma
duvida, quiser algum esclarecimento, eu fico a disposicdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a
Priscila pela apresentacdo, pelo histdrico. E foi bem completa e mostrando as alteragcdes. Como a minuta foi objeto
de vistas, ndo abrimos para debates neste momento. No retorno na préxima reunido ordinaria, passamos para esse
ponto de pauta. Inclusive, nds tinhamos um inscrito, e o inscrito, caso queira se manifestar, devera se inscrever na
proxima reunido. Mais uma vez, muito obrigado, Priscila e a Renata, pela apresentacdo.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DO AUTO DE INFRACAO. 7.1) Prodoeste Veiculos e Servigos Ltda.
Posto revendedor de combustivel. Formiga/MG. PA/CAP/N® 782.555/2023. Al/N2 89.316/2018. Apresentagio:
Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, MPMG, Faemg, Fiemg, lbram, CMI,
Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncia: ACMinas. 7.2) Prefeitura Municipal de Novo Cruzeiro.
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Tratamento de esgoto sanitario. Novo Cruzeiro/MG. PA/CAP/N? 525.248/2018. AlI/N® 126.325/2018.
Apresentagao: Nucleo de Auto de Infragao da FEAM. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Passo para o item
7.2, Prefeitura Municipal de Novo Cruzeiro. Nds temos um destaque da CMI e do Sr. Licinio. Pois ndo, com a
palavra.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Senhor presidente, neste processo em particular,
diferente do outro, nds temos uma situagdo que, a meu ver realmente, no mérito, € um caso de provimento de
recurso. Ja houve uma infinidade de processos aqui com essa mesma natureza, que entra em DN COPAM 96, DN
COPAM 128. Eu vou retomar a maior parte das questdes por meio desse aqui. Os outros dois processos que versam
de municipio também o mesmo assunto. Ndo vou alongar nos outros, vou focar mais esse aqui, depois o resto vai,
enfim, a mesma légica. O ponto mais basico que eu vejo, foi feita em 2006 esta DN, que pretendeu fazer uma coisa
gue ndo era possivel. Ela vem no artigo 12 e coloca que ficam convocados para licenciamento ambiental de sistema
de tratamento de esgoto os municipios com populacdo ‘de tanto e os municipios de Serro pa, pa, pd’. E o que é
escolhido para constar no posicionamento da Secretaria, que ‘todos os municipios’, que é o artigo 22, ‘convocados
por essa deliberagao normativa devem implantar sistemas de tratamento de esgoto com eficiéncia minima de 60%,
gue atendam 80% da populagdo urbana’. Onde é que esta a irregularidade e a ineficiéncia desta DN? Obrigacdo de
fazer saneamento para o municipio obviamente ndo é dada por deliberagdo normativa estadual, mas é dada por lei
federal, que na época ja existia com outros prazos. A Secretaria, o COPAM quis fazer uma lei estadual que se
sobrepusesse a lei federal, o Marco Legal de Saneamento, por DN. Na pratica, o que é a eficdcia dessa DN? Quem
tivesse uma ETE funcionando que a licenciasse. Esse é o primeiro ponto. E esses municipios todos ndo tém ETE. Na
verdade, é essencialmente esgoto lancado in natura. E ai nds entramos na esséncia do problema, que passa até
pelo pacto federativo. Ja tivemos municipio com concessdo da Copasa, que a Copasa se omite, que ‘ah, ndo estd no
meu cronograma, ndo esta previsto investimento’, e o municipio que se lasque. Ndo cabe ao Estado simplesmente
fazer essa cobranca e essa tentativa truculenta de impor ao municipio ‘vocé vai fazer’. Nés sabemos que houve uma
infinidade de servicos colocados para os municipios na Constituicdo. Ndo houve custeio, ndo houve estrutura de
acordo. Para isso veio o novo Marco Legal de Saneamento, que construiu caminhos e devagar tem chance de
produzir esse saneamento de verdade. Além disso, do ponto de vista formal, na época, o decreto trazia dois codigos
em sequéncia. Um com adverténcia para o primeiro descumprimento de chamamento ao licenciamento pelo
COPAM. O segundo, com multa. Nunca aconteceu esse primeiro chamamento, ja foram direto para a multa com
base na DN. Esta errado. Entdo a meu ver aqui é nulo o auto de infracdo essencialmente porque a obrigacdo que
se entende que o COPAM criou ndo foi criada. Quando muito tem uma obrigacdo de licenciar, o que seria a ETE, e
essa ETE ndo existe. E o maximo que o COPAM poderia fazer, que estaria na sua competéncia. Além disso,
descumprido, requisito formal da autuacdo, isso de ir direto para a multa, ndo observar o cddigo anterior,
codifica¢do especifica para reiterado descumprimento de chamamento ao COPAM ao licenciamento pelo COPAM.
Por também incorreto do sujeito passivo. De novo, essa separagao, e vai entrar em outros pontos dessa pauta. Do
ponto de vista de deixar a poluicdo ocorrer. E legitimo? N3o. Todo mundo que tem meia relagdo com isso tem
obrigacao de sanear. Ai a reparagao civil, do ponto de vista da autuac¢do, s6 quem dé causa direta. Eu acho muito
esticado entender que, a despeito de, constitucionalmente, gestdo de saneamento ser municipal, ndo é sé
municipio responsavel por isso, muito menos sozinho. A questdo é muito densa, é profunda e, a meu ver, perpassa
todo o pacto constitucional. Alids, o pacto federativo, foi essa a construcdo da Lei de Saneamento criar esse campo
e esse suporte federal e estadual para que os municipios possam contratar adequadamente esse servico, que a
meu ver tem essa chance de fazer acontecer, massificadamente, o saneamento nos municipios mineiros. Entdo a
meu ver, por essas razdes, nulo esse auto de infracdo. Essa pontuacdo ja é até velha, ja dissemos isso varias vezes
em outros processos. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestacao do Manetta.
Licinio, pois ndo.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier/AMM: “Concordando plenamente com os argumentos
do Manetta, isso mesmo, reitero aqui a fala da Marilia, a secretaria, ontem, no evento do Sindilurb. Essa pratica de
auto de infracdo para municipios pequenos ndo levou a nada, levou meio que desespero aos gestores. E segundo
ela, informacdo dela ontem em publico, em breve o Estado vai amparar esses municipios para que se legalizem,
gue de fato devem se legalizar em breve, se Deus quiser. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. Agradeco, Licinio. Jodo Augusto, o senhor levantou a mao, depois baixou. O senhor quer se manifestar?”
Conselheiro Jodo Augusto de Pddua Cardoso/ALMG: “Eu ja fiz essa proposta anteriormente e gostaria de reafirmar,
refazer essa mesma proposta. Todos os municipios que estiverem inseridos nesse tema da DN 96 e da 128, talvez
nos fizéssemos uma reunido em apartado para que pudéssemos deliberar de forma objetiva sobre as questdes de
mérito. Eu também acompanho o raciocinio, o entendimento do Manetta, mas eu gostaria de sugerir a esta corte,
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ao COPAM, que fizesse essa gestdo para que pudéssemos deliberar em conjunto sobre esse tema, que é um tema
que nds temos debatido, via de regra, pelo menos duas, trés vezes em cada reunido, em cada sentada nossa. Muito
obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Mais algum conselheiro, algum destaque? Dra. Glaucia.”
Glducia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “As alegacBes apresentadas ndo trazem motivo suficiente para descaracterizar ou
anular esse auto de infracdo. Ele foi fundamentado numa deliberacdo normativa vigente, e o processo correu
observando toda a normativa legal. Nesse sentido, conforme nossa conclusdo, nds sugerimos que seja mantida a
penalidade aplicada, uma vez que nds ndo temos embasamentos para a descaracterizagdo do auto. Nesse sentido,
sugerimos a manutencdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a Dra. Glaucia. Mais algum
destaque do Conselho? Sem destaque adicional. Nés ndo temos inscritos. Entdo em votacdo o item 7.2, Prefeitura
Municipal de Novo Cruzeiro. Lembrando, senhores conselheiros, mais uma vez, quem for votar na preliminar vote
também em relagdo ao mérito, explicitem o voto em sua totalidade.” Processo de votagdo. Recurso deferido por
maioria, contrariando o Parecer Unico, que opina pelo indeferimento. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Seapa,
Seinfra, Crea, Segov, PMMG, MMA, MPMG e Zeladoria do Planeta. Votos contrarios ao Parecer Unico: ALMG, AMM,
Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Amliz, Senar e SME. Abstencdo: Abenc. Auséncia: Sede. Justificativas de votos
contrdrios ao Parecer Unico e de abstencdo. Conselheiro Jodo Augusto de Pddua Cardoso/ALMG: “Eu gostaria de
acompanhar o voto do conselheiro Manetta pelo entendimento que eu tenho em relagdo as duas DNS, como
manifestei agora também, na nossa preocupacdo com o efeito pedagdgico dessa multa. Para os municipios, ndo
tem surtido efeito também. E sdo municipios muito pobres, que carecem muito mais de suporte do Estado, dos
6rgdos, para poder seguir adiante. Entdo meu voto é contrdrio, acompanhando o conselheiro Manetta.”
Conselheiro Licinio Eustdquio Mol Xavier/AMM: “Contrério, presidente... Sustentado no que eu falei antes,
anteriormente, para os quatro processos envolvendo prefeituras, e sustentado pela exposicdo do Manetta e do
Jodo Augusto, da Assembleia.” Conselheiro Henrigue Damadsio Soares/Faemg: “Eu voto contrario no mesmo
sentido. No mérito, por entender que a deliberacdo normativa exigiu o licenciamento da estagdo de tratamento de
esgoto e ndo propriamente dito a disponibilizacao da infraestrutura para tal.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia
Wanderley/Fiemg: “Contrario. E justifico o meu voto em razdo de ferir o pacto federativo e, no meu entendimento,
de ndo haver uma possibilidade de uma deliberagdo normativa se sobrepor a um decreto.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo/Ibram: “Meu voto também é contrdrio, senhor presidente, pelos mesmos motivos apresentados pelo
Manetta, completado pelo Henrique e de uma forma muito especifica, clara, definida agora pela representante da
Fiemg, pela Danielle.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “O voto é contrario, senhor presidente.
Sucintamente, entendo que a DN ndo produz o efeito de mandar construir estruturas de esgotamento sanitario, o
maximo que ela poderia fazer e faz € mandar licenciar estruturas existentes. No outro ponto, porque nao atendidos
os requisitos da autuacdo. Na primeira convocac¢do ao licenciamento ja se multa, o que é contrario ao teor do
Decreto Estadual. E por fim porque essa imposi¢cdao exclusivamente sobre o municipio, a meu ver, fere o pacto
federativo e invade a competéncia que é do Marco Legal de Saneamento, que é uma lei federal. Por essas razdes.”
Conselheiro Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “Voto desfavoravel, acompanhando os fundamentos do conselheiro
Adriano.” Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Contrario, para ser coerente com as minhas votacdes
anteriores e pelo que foi exposto pelo Manetta.” Conselheiro Alexandre Henrigues de Souza Lima/Senar: “Meu
voto também é contrario e acompanho os fundamentos explanados pelo conselheiro Adriano Manetta.”
Conselheiro Edilson Luiz da Silva Mota/Abenc: “Eu me abstenho... Eu estou confuso na minha decisdo. Depois de
todas as discussdes, ainda ndo tive tempo de avaliar perfeitamente essa parte da legislacdo para poder aprofundar
no assunto e ter uma posicdo concreta.” Conselheiro Fldvio Lucio Lopes Fontes/SME: “Contrario, pelos
fundamentos apresentados pela Fiemg e CMI, o Manetta.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Entdo o recurso foi provido por dez votos contrarios a manifestacao do érgao ambiental, sendo
oito favoraveis, uma abstencdo e uma auséncia no momento da votac¢do.” 7.3) Posto Vila Amaral Ltda. Posto
revendedor de combustivel. Betim/MG. PA/CAP/N2 661.823/2019. Al/N2 134.980/2019. Apresentacdo: Nucleo
de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, MPMG, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, Zeladoria do
Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncia: ACMinas. 7.4) Agroindustrial Santa Juliana S/A. Destilagcdo de alcool.
Santa Juliana/MG. PA/CAP/N¢ 680.604/2019. Al/N¢© 214.158/2019. Apresentacio: Nucleo de Auto de Infra¢io da
FEAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pela Faemg, a Zeladoria
do Planeta e o Ibram. Justificativas. Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu gostaria de pedir
vistas desse processo para analisar melhor e apresentar relato de vistas na préxima reunido.” Conselheiro Henrique
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Damasio Soares/Faemg: “Eu peco vista ao processo para analisar melhor toda a situacdo.” Conselheira Neide
Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Eu gostaria de requerer vistas desse processo para uma melhor anélise e
aprofundamento da situacdo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Eu também gostaria de pedir vista nesse
processo... Eu gostaria de fazer uma avaliagdo um pouco mais profunda, senhor presidente, na documentacdo
apresentada, nas avaliagOes efetuadas, enfim, é praticamente uma revisdo ampla de todo o processo.” 7.5)
Petrobras Distribuidora S/A. Fabrica¢do de combustivel e lubrificantes. Lavras/MG. PA/CAP/N¢ 539.545/2018.
Al/Ne 134.966/2018. Apresentac¢do: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Passo para o item 7.5, Petrobras Distribuidora S/A. Nés temos um destaque da Fiemg. Danielle, pois ndo.”
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Boa tarde a todos. Trata-se do processo da Petrobras
Distribuidora, que teve um motivo da atua¢do ‘ndo apresentacdo de projeto de remediacdo e investigacdo
detalhada do Posto Garitdo. Nao acho, ndo acredito que é cabivel a aplicacdo de penalidade a Petrobras
Distribuidora, uma vez que ela ndo é a proprietdria do Posto Garitdo, ndo tem qualquer responsabilidade, ndo é
dona do imével, ndo tem como obrigar o dono do posto entregar a documentagao necessaria. Ela, como eu ja disse
para vocés, ndo é responsavel pela drea. A multa s6 tem que ser aplicada — a multa ambiental — aquele que
realmente der causa ao dano ambiental. E a Petrobras aqui ndo tem nenhuma responsabilidade quanto a isso,
porque no caso ela sé faz a entrega do combustivel, e a partir dai o que o posto vai fazer com esse combustivel ja
foge a sua competéncia. Em razdo disso entdo, acreditamos que o auto de infracdo lavrado pela FEAM ndo deve
prevalecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Danielle. Ainda com o Conselho. Sem
manifestacdo adicional. Nés temos inscritos? Ndo temos inscritos. Dra. Glducia, pois ndo.” Glaucia Dell’ Areti
Ribeiro/FEAM: “Nesse caso, a Petrobras foi autuada como concorrente, uma vez que os equipamentos todos sdo
fornecidos pela Petrobras, equipamentos, bandeira, e ela foi autuada de forma concorrente. A equipe técnica da
FEAM estd presente e vai se manifestar.” Cintia Guimardes dos Santos/FEAM: “Boa tarde, eu sou Cintia, trabalho
na Geréncia de Areas Contaminadas, acompanhei esse caso. Porque primeiramente nds fomos atrds do responsavel
pelo empreendimento, solicitamos que eles fizessem o estudo. Esse estudo foi pedido devido a existéncia de fase
livre no local, que é bem grave. Entdo para nds aqui é muito sofrido ter que ficar recebendo relatdrios inadequados
e ver fase livre, que causa perigo a saude humana e até mesmo de uma explosdo. Entdo nds fomos atras do
responsavel pelo empreendimento, ele ndo cumpriu. Entdo procuramos a Petrobras para ela poder fazer essa
manifestacdo. Ela também se negou, por correspondéncias, a fazer a determina¢do da FEAM. E os dois foram
autuados: tanto o dono da empresa quanto o fornecedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Retorno ao
Conselho para manifestacdo. Dra. Glaucia, Manetta? Pois ndo, Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “Presidente, eu acho que aqui acaba sendo um caso simples de responsabilidade subjetiva do
autuado. Coisas e coisas. Tenho muita duavida se o fornecedor de combustiveis, simplesmente por fornecer
combustiveis, pode ser responsabilizado na esfera civel por impacto que o revendedor cause. Mas eu tenho duivida.
Na esfera administrativa ndo tenho muita. Como é que o revendedor vai invadir o posto do outro, chegar I3 e
comecar a fazer remediagdo. Revendedor nio, desculpa, fornecedor de combustivel. E uma analogia até um pouco
esticada que eu vou fazer, mas é mais ou menos o seguinte: se eu pegar uma faca e decidir esfaquear o senhor
presidente, o fabricante da faca ndo pode estar incluido no meu crime de tentativa de homicidio, que é um caso,
esse, criminal, muito especifico da responsabilidade subjetiva. E hoje o administrativo, a responsabilidade
administrativa é pacifica que ela é subjetiva. Tentando um caso mais simples, eu uso uma tinta imprépria uma tinta
epoxi e ndo tomo os devidos cuidados e deixo isso gerar uma contaminacdo para uma populacdo. A tinta epdxi vocé
tem que passar, tem que manter o lugar isolado uns trés ou quatro dias, porque ela é nociva para a salde, até que
seque. E ai o fabricante da tinta epdxi ou a pessoa que me deu a tinta epdxi é corresponsdvel? Nao. Ndo pode ser
responsavel por esse fato. Entdo a meu ver o caso é de responsabilidade subjetiva. O posto, de fato, se ele tem uma
pluma de contaminagdo e ndo esta tomando as providéncias, ele tem de ser autuado. No civel, eu sei que tem uma
esfera um pouco diferente, por causa da relagdo, que eu ndo compreendo bem, contratual entre o revendedor e a
empresa. Pode ser que talvez ela seja chamada, sim, pelo menos a custear a remediacdo. Mas com certeza nao é
um link que permita a autuac¢do administrativa. Porque é sé custear. Ninguém vai poder pegar um fornecedor de
combustivel, mandar entrar no terreno do outro e agir dentro do terreno do outro. Se ele ndo pode agir, ele ndo
pode ser autuado por falta de ac3o. E essa a percepcio. Acho que também ja tivemos casos parecidos no passado.
E isso, a meu ver, isso é mérito claro, ja tem parecer da AGE nesse sentido, ndo tenho muita duvida. Obrigado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Danielle, pois ndo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia
Wanderley/Fiemg: “Senhor presidente e demais conselheiros. Nds ainda temos o art. 13, §52 da DN COPAM/CERH
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02/2010, que diz claramente que a obrigacdo de realizar a investigacdo ambiental do local contaminado é do
responsavel pela area do empreendimento, que no caso é o Posto Garitdo. Inclusive, a Sra. Cintia, servidora do
drgdo ambiental, no momento da sua fala, confessa que esteve a busca do responsavel pela area e uma vez que
ndo conseguiu localiza-lo, que as tentativas foram infrutiferas, acabou acionando entdo a Petrobras. E em razdo
disso acredito que ndo é o caso, mais uma vez, de se impor a fornecedora de combustivel, que ndo faz gestdo da
area, tdo somente entrega o combustivel, ser responsabilizada, ser autuada em razdo de uma pratica errada que
seja do seu fornecedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado. Cintia, pois ndo.” Cintia Guimardes
dos Santos/FEAM: “Obrigada pela fala. Eu queria entdo pegar o exemplo do Manetta, do Sr. Manetta, que falou da
faca. Entdo eu falo que a Petrobras pode nao ter ‘fabricado a faca’, mas entregou ‘a faca’ para o responsavel, para
o empreendimento. Porque o seguinte: os equipamentos sdo da Petrobras, entdo é de responsabilidade dela.
Houve vazamento. Se houve vazamento, a culpa é do dono dos equipamentos, que é a Petrobras. Quanto ao
responsavel pelo...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu acho que caiu a conexdo da Cintia...” Cintia
Guimardes dos Santos/FEAM: “Ent3o deixa eu s retornar. Ndo sei onde que eu parei, a faca que o Sr. Manetta deu
exemplo, que estda na mao da Petrobras, que entrega todo més para o responsavel. E no caso os equipamentos sdo
da Petrobras. Entdo se houve vazamento a responsabilidade foi da Petrobras. Quanto ao responsdavel pelo
empreendimento, nds o localizamos, sim, e também atuamos. Porque nds pedimos para o responsdvel do
empreendimento, e ele ndo fez; pedimos para a Petrobras, e ela se negou. Entdo da esfera administrativa ficamos
na agonia de resolver o problema grave que é a fase livre, mas entdo a Unica coisa que podemos fazer é atuar, e
nos fomos atras dos dois. Agora a questdo até se resolveu, mas na época foi muito complicado. Entdo nds vamos
atras das duas pessoas, sim, para poder resolver o problema. Agora voltando, o equipamento é da Petrobras. Se
houve vazamento, além de ser responsavel por fornecer o combustivel, ela também é responsavel pela seguranca
do equipamento. Obrigada, boa tarde.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado. Dra. Glaucia, tem
alguma complementacdo?” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Sim, presidente. Completando, os termos do Decreto
47.383, nos arts. 56 e 112, deixam claro que ‘as penalidades previstas incidirdo sobre os autores, sejam eles diretos,
contratuais, bem como todos aqueles que de qualquer modo concorram para a pratica da infracdo ou dela
obtenham vantagem’. Este caso da Petrobras em relagdo ao posto, o destaque que a equipe técnica colocou nos
autos do processo é que o equipamento que vazou é da Petrobras. Ele fala que os tanques de combustiveis que
deram causa a fase livre eram da Petrobras. Nesse sentido, concorrente. Foi lavrado um auto para a Petrobras e
para o posto de combustivel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Obrigado, Dra. Glducia. Retorno ao
Conselho. Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Senhor presidente, isso do
equipamento, a meu ver, atrai responsabilidade civil, ndo administrativa. Como assim? Ai é posse ou teoria da
posse. Posse e propriedade sdo dois instrumentos do direito que tratam do mesmo fato da vida. Propriedade se
prova pelo registro, se for imobilidrio; por nota fiscal, se for bem mével, e outros meios. Posse, pelo uso direto,
comprova-se por fato. No caso, o fato de o fornecedor de combustiveis ceder os equipamentos, voltando para ‘a
faca’, é o fato de o Licinio, que estou vendo aqui, ‘ter me emprestado a faca’, e eu ‘a usei para agredir uma pessoa’.
Obviamente, a empresa ndao empresta ou ndo cede ou nao aluga esses equipamentos para que eles funcionem mal
e causem dano ambiental. Se causaram, ai ela entrou na responsabilidade civil. Mas, de novo, ndo é porque esses
equipamentos sdo da propriedade do fornecedor de combustiveis e estdo na posse do distribuidor ou do
revendedor que o distribuidor pode ser autuado. Ai ele pode ser responsabilizado civilmente, e isso é muito mais
pesado do que a autuacdo administrativa. E entendo da dificuldade, acho até que a coisa se resolve é por ai mesmo.
A Petrobras recebe, ela ‘ndo é comigo’ e tal, mas na mesma hora corre atrds do sujeito, fala ‘escuta, que porcaria é
essa, se vocé ndo sanar esse negdcio, eu vou ter que sanar, e eu vou ter que pagar por isso’. Mas se o dono do
posto ficar realmente omisso ou desapareceu ou enfim recusa total, a Petrobras ndo pode entrar |4, pegar e sanar.
Quando muito, o poder publico vai entrar e mandar a conta para a Petrobras. Entdo nesse sentido a
responsabilidade subjetiva ndo existe e nem concorre para a pratica do ilicito. Ndo tem como pegar e tomar esse
equipamento de volta, pelo menos ndo de forma brusca, vocé vai ter um longo processo por mau uso dele e que
também nao vai ter correlagdo com o dano ja ocorrido. Entdo de novo, para a autuacgao, falta a responsabilidade
subjetiva da Petrobras. Neste contexto, ai eu ja ndo tenho duvida, se os equipamentos sdo dela, a
corresponsabilidade civel existe, a reparacdo do dano, o custo pela reparacdo do dano, ela coparticipa, ai até de
modo soliddrio. Da autuagdo, ndo. A autuagdo é de quem fez mau uso dos equipamentos e permitiu que houvesse
a contaminacdo. E ai é sé o dono do posto. Entdo nesse sentido permanecgo entendendo pela necessidade de anular,
no mérito, esse auto de infragdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Ainda com o Conselho. Nao
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havendo destaque adicional, vou levar o processo em votacdo. Em votacdo o item 7.5, Petrobras Distribuidora S/A.”
Processo de votacdo. Recurso deferido por maioria, contrariando o Parecer Unico, que opina pelo indeferimento.
Votos favoraveis ao Parecer Unico: Seapa, Seinfra, Segov, PMMG, ALMG e MPMG. Votos contrarios ao Parecer
Unico: Crea, AMM, Faemg, Fiemg, lbram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME.
Auséncias: Sede e MMA. Justificativas de votos contrérios ao Parecer Unico. Conselheira Bruna Lopes Coelho/Crea:
“Contraria...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Justifique, brevemente... O dudio seu ndo esta dando para
entender, Bruna. Vocé quer digitar? ‘Contraria. Acato os argumentos da empresa.’” Ok, justificado.” Conselheiro
Licinio Eustadquio Mol Xavier/AMM: “Contrario, considerando que, a meu ver, a Petrobras ndo tem nada a ver com
a histéria, com o dano ambiental.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Eu voto contrario por entender
a ndo existéncia do nexo de causalidade entre a conduta do agente e a ocorréncia do ilicito. E também eu fagco um
paralelo com as situacdes que estdo ocorrendo hoje no Estado de Minas Gerais, muito critica, em relacdo as
gueimadas. E eu gostaria até que o 6rgao ambiental avaliasse bastante essa questao das queimadas, que o pessoal
pde o fogo, vai para as propriedades rurais. Entdo a gente pode ter possiveis autos de infragdo. Eu gostaria de muita
atencdo, que geralmente esses focos sdo criminosos, as pessoas passam nas beiras de estrada, e tem toda uma
imputagdo. Mas isso é uma reunido futura que até espero que ocorra entre a Faemg e a SEMAD. Obrigado.”
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Pelos argumentos ja expostos, eu voto contrario.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Eu voto também contrario em funcdo da explicacdo desses varios atos
que estdo conectados, ndo sé sobre a questdo da responsabilidade administrativa, como também a questdo da
responsabilidade subjetiva de todo o procedimento. No meu entender, a Petrobras ndo tem responsabilidade sobre
o comportamento do posto.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Voto contrério por entender que
falta a responsabilidade subjetiva da Petrobras no caso, o que nao afasta a responsabilidade civel dela, mas que
ndo permite a autuacdo especifica em relacdo ao fato causado por terceiro, sobre o qual ela ndo tem comando.”
Conselheiro Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “Também voto contrério, entendendo da ilegitimidade da Petrobras,
ndo havendo nexo de causalidade entre o fato e a prépria empresa.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria
do Planeta: “Eu voto contrario, senhor presidente, por entender que na esfera administrativa ndo caberia a
responsabilizacdo do posto enquanto fornecedor do material. E no meu entendimento poderia até haver uma
responsabilizacdo na esfera civel. Mas na administrativa eu ndo consigo ver essa responsabilizacdo.” Conselheiro
Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Eu voto contréario porque sei que, pela premissa, todo o material que estd dentro
do posto pertence a Petrobras, aquilo estd em comodato, agora eu ndo sei como é que funciona essa parte de
manutencdo, de conservac¢do do equipamento, se é obrigacdo da Petrobras ou se é obrigacdo do concessionario do
posto. Eu acredito que seja dele. Se fosse da Petrobras, que ele tivesse acionado a Petrobras com antecedéncia.
Entdo eu acho que nesse caso, se ndo existe uma clausula especifica de que a manutenc¢do do equipamento é por
conta da Petrobras, eu sou contrario.” Conselheiro Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Meu voto também
é contrario também pelos entendimentos quanto a ilegitimidade da empresa Petrobras, também da auséncia de
nexo de causalidade.” Conselheiro Edilson Luiz da Silva Mota/Abenc: “Voto contrario por entender a nio
configuracdo de responsabilidade administrativa e ndo existéncia de nexo de causalidade.” Conselheiro Flavio Lucio
Lopes Fontes/SME: “Também voto contrario, ndo vejo nexo de causalidade.” Manifestacdo da Presidéncia.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo o recurso foi provido por 12 votos contrarios a manifestacao do
orgdo ambiental, sendo seis favoraveis e duas auséncias no momento da votagdo.” 7.6) Prefeitura Municipal de
Santana da Vargem. Disposic¢do de residuos sélidos urbanos. Santana da Vargem/MG. PA/CAP/N2 478.348/2017.
Al/N2 96.063/2017. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Destaque da AMM. Conselheiro Licinio
Eustdquio Mol Xavier/AMM: “Eu ja antecipo, 7.6, 7.7 e 7.8. Eu fiz contato com o pessoal responsavel pela prefeitura,
com secretdrios de obras e meio ambiente e pedi que eles entrassem em contato com vocés. Possivelmente, deve
ter alguém na sala. E a resposta que eu tenho é o seguinte, que esses procedimentos datados |4 de tras ja foram
regularizados ao longo do tempo, inclusive com baixa no Ministério Publico. Eu acredito que haja alguém na sala
com os senhores ai.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Para nenhum dos trés pontos tem inscrito.”
Conselheiro Licinio Eustdquio Mol Xavier/AMM: “Ok. Eu estou dizendo que fiz um contato hoje pela manh3,
recomendei que ligassem... Quero argumentar a respeito disso. Procedimentos foram atendidos ao longo do
tempo. Evidentemente, no ato do auto de infragdo, houve realmente essa incoeréncia. Mas segundo informacdes
obtidas hoje pela manha tanto a drea do esgoto quanto a area de residuos sélidos, eu pedi que eles entrassem em
contato com a Vania pedindo para entrar na sala. Se ndo entrarem, eu tenho uma resposta deles. Essas situagdes,
essas irregularidades foram sanadas ao longo do tempo.” Processo de votacdo. Recurso deferido por maioria,
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contrariando o Parecer Unico, que opina pelo indeferimento. Votos favordveis ao Parecer Unico: Seapa, Sede,
Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA e MPMG. Votos contrarios ao Parecer Unico: AMM, Faemg, Fiemg, Ibram,
CMI, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncia: ACMinas. Justificativas de votos contrdrios ao
Parecer Unico. Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier/AMM: “Exatamente em funcdo do que foi argumentado
previamente com o senhor... Ja foi dada baixa no Ministério Publico, inclusive, informacdo obtida hoje pela manha
com o secretario de obras do municipio... O argumento do secretario, contactado por mim, dizendo que a situagdo
foi regularizada ao longo do tempo.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Presidente, por gentileza, eu
gostaria que ficasse registrado que o item 7.1 e 0 7.3 eu sou favoravel, e o item 7.6 sou contrdrio em virtude por
entender que a época os argumentos aqui exarados por mim eram pertinentes em virtude de ndo ter ainda a lei
estadual da prescricdo, mas no nosso entendimento era passivel a aplicagcdo da prescricdo.” Conselheira Danielle
Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Contrario justamente porque, na época, a lei que tratava da prescrigdo
intercorrente ainda n3o estava vigente no Estado de Minas.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Eu
acompanho o parecer da Fiemg e da Faemg pelos mesmos motivos ja apresentados.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta/CMI: “Voto contrario no item 7.6 porque a época entendemos que estava prescrito, ndo
tinhamos a lei estadual e, nesse sentido, nenhuma eficacia no controle de legalidade realizado. Permanecemos com
o entendimento da prescricdo, que ocorreu naquela data.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do
Planeta: “Contrdrio em relacdo ao item 7.6 pelas mesmas razdes expostas pelos antecessores.” Conselheiro
Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Porque nessa ocasido era reconhecida a prescricdo.” Conselheiro Alexandre
Henriques de Souza Lima/Senar: “Contrario também pelas mesmas razbes apresentadas no tocante a prescri¢cdo
corrente.” Conselheiro Edilson Luiz da Silva Mota/Abenc: “Contrario com relagdo ao item 7.6 em fungdo de ndo
haver a prescricdo na data do funcionamento.” Conselheiro Fldvio Lucio Lopes Fontes/SME: “Contrario em
consonancia com a Fiemg e CML” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Em
relacdo ao item 7.6, nove votos favordveis a manifestagdo do 6rgdo ambiental e dez contrarios. Entdo provido em
relacdo ao item 7.6 o recurso. Lembrando, senhores conselheiros, que esta sujeita a votagdo... Em virtude da
prescricdo intercorrente. NOs ja cansamos de falar isso aqui, varias vezes, a questdo foi uma questdo preliminar, e
por isso que o processo voltou. Os senhores votaram em relagdo a preliminar de novo nas manifestagcoes em
relacdo. Nao precisava nem de estar falando, repetindo isso aqui, que os senhores ja sabem, eu ja repeti isso aqui
varias vezes, solicitando que, sempre que fosse votar, manifestasse em relacdo ao mérito e em relacdo a questdo
também preliminar, se fosse o caso. Os senhores sé argumentaram em relagdo a prescricdo intercorrente, que ja
teve controle legalidade em relagdo a isso. Mas a votacdo é dos senhores. Dr. Lucas, pois ndo.” Conselheiro Lucas
Marques Trindade/MPMG: “Senhor presidente, com todo respeito, mas a votacdo é nula de maneira flagrante,
porque aqui nds estamos falando de um drgao de hierarquia inferior desrespeitando a decisdo do 6rgdo de
hierarquia superior, que fez o controle de legalidade. Entdo eu ja estou pedindo aqui a suscitacdo de um novo
controle, inclusive para que esse assunto nao possa mais ser pautado, porque aqui ja houve uma reforma da decisao
naguele ponto. Quer dizer, é o sistema, ‘ah, mas o conselheiro é livre para votar’. Ok, mas nés temos que respeitar
o sistema hierarquico pelo qual a Secretaria de Meio Ambiente faz a revisdao do controle de legalidade das decises
da CNR. Entdo vamos ficar num circulo... Porque sendo, se a gente ficar voltando a essa analise sempre, isso estd
equivocado do ponto de vista juridico, de nds reapreciarmos uma decisdo de um drgdo hierarquicamente superior.
Isso ndo pode ser feito. Evidentemente, o conselheiro é livre para votar na matéria restante, na questdao do mérito,
como o senhor bem explicou. Mas agora a questao de prescricao ja foi afastada. Entdo me parece que é nula de
pleno direito, quase que inexistente essa decisdo aqui.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Concordo com
o senhor. Dr. Lucas. A questdo da preliminar ja foi tratada e ja foi colocada como ilegal. Por isso que houve o controle
de legalidade e retornou aqui para os senhores. Mas a votacdo, a argumentacao e que estd gravada, que vai ser
transcrita, foi em relacdo a prescricdo intercorrente. Eu ndo posso entrar no mérito do julgamento dos senhores.
Eu ndo repeti porque eu ja falei isso varias vezes aqui: procurem votar pelo mérito. E questdo de preliminares.
Sendo eu vou ficar repetindo sempre a mesma situacdo. Isso ja é de conhecimento dos senhores. Mas com certeza
vai passar pelo exame novamente do presidente do COPAM. Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “Eu concordo com o incobmodo do Dr. Lucas aqui, até acho muito peculiar que, enfim, num ponto de
menor importancia como este, tenha acontecido o ébvio loop infinito, e a consequéncia do posicionamento
incorreto da AGE e o desentendimento que ela produziu sobre o que devia ser um controle de legalidade. E peculiar
porque, efetivamente, nesse processo, no mérito, a meu ver, ndo assiste razao nenhuma ao municipio. Por isso que
me posicionei realmente no mérito e também nao pedi destaque.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Corre
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o risco de ficarmos trazendo aqui, virar isso, parece aquele filme, ficar voltando, fica 0 mesmo ponto. Mas é uma
situacdo nova, essa situacdo vai ser levada a secretdria para as devidas...” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “Que é a divergéncia que nds tinhamos desde o inicio que, se vao fazer o controle de legalidade, que
facam por inteiro, toma a decisdo, supera o Conselho, e é isso ai, com base em legalidade. E inesperado, eu ndo
achei que seria, achei que ia ser s6 uma marcacdo de posicdo. Mas é uma questdo, de fato, a se levar a AGE e a
autoridade superior porque, sim, é um dilema. Se a questdo é de controle de legalidade, ndo creio que tenha de
voltar ao Conselho para nova decisdo. Eles decidem, eles tém a competéncia, é superior, como colocou o Dr. Lucas.
Era esse o ponto. Mas, enfim, é peculiar.” Conselheiro Lucas Marques Trindade/MPMG: “Entdo, presidente, eu
acho que de fato isso tem que ser resolvido, talvez por uma nota da AGE, ndo sei qual é o instrumento. Mas agora
me parece que nesses casos, pelo menos, se formos pegar qualquer érgao colegiado jurisdicional — usando aqui por
analogia —, quando ele vota, apreciam-se as preliminares e também o mérito, porque de fato ali o julgador se
submete a um 6rgdo colegiado. Entdo me parece que seria o caso porque, na verdade, aqui a preliminar sequer
pode ser votada, na minha visdo. Entdo o mérito teria que ser apreciado na votagao. Entdo ainda que o conselheiro
gueira afirmar sua posi¢do no sentido de que ndo, ele ndo concorda, enfim, queira falar da prescri¢cdao, me parece
gue esse ponto sequer é de competéncia da CNR do COPAM nessa ocasido, porque esse é um ponto que ja foi
reformado. Entdo ndés ndo temos competéncia para deliberar sobre isso. Portanto, me parece que na votagao,
nesses casos em que retorna do controle de constitucionalidade, hd que se ter uma manifestacdo de todos os
conselheiros sobre a matéria restante que foi devolvida a CNR. Sendo de fato nds vamos entrar no circulo vicioso,
que até me parece que seria o caso de, em algum momento, ir para o campo disciplinar. Porque de fato isso até
toma tempo do Conselho com uma matéria que nao poderia voltar. Entdo acho que isso tem que ser superado,
acho que tem que trazer uma manifestagcao definitiva para que a gente trabalhe de maneira mais eficiente aqui no
Conselho.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Dr. Lucas, eu entendo da seguinte forma. Como o prdéprio
Manetta colocou aqui ha pouco. Desculpa, Manetta, estar citando seu nome, mas é porque vocé acabou de falar.
Pelo visto, ndo ha questdo de mérito. A questdo de mérito é que realmente o municipio descumpriu. Entdo sobrou
apenas a questdo da preliminar. Entdo eu acho que é nisso que a AGE vai se debrucar. A AGE ja havia manifestado
que a questao preliminar ndo pode ser considerada para objeto de provimento do recurso. E agora nesse momento
o Unico argumento levado em consideracdo foi a preliminar da prescricao intercorrente. Ou seja, a questao de
mérito, todos de certa forma concordaram porque ninguém alegou a questao de mérito. Entdo a questdo de mérito
em relagdo ao recurso estd estampada que seria pela negativa do recurso em rela¢do a isso, sobrando somente a
guestdo da preliminar, que, como o senhor falou, como todos ja sabem, ja foi tida como ilegal.” Conselheiro Lucas
Marques Trindade/MPMG: “Ok, se o seu raciocinio é no sentido de que o siléncio dos conselheiros em relagédo ao
mérito é um siléncio que vai pelo parecer do 6rgao, no sentido de desprovimento do recurso, eu estou de acordo.
No caso, a SEMAD tem que fazer o controle de legalidade e ndo devolvesse de novo para nés. E ndo deveria ter
devolvido a primeira vez, porque na primeira vez o Unico fundamento também foi a prescri¢dao. Entdao acho que o
importante é que esse caso ndo volte a CNR e que a SEMAD exerga o controle de legalidade, afastando as teses, e
torne definitivo esse julgamento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Dr. Lucas, esse é o meu
posicionamento, ndo sei se a AGE vai ter. Tomara que seja esse, sendo pelo risco de correr nesse circulo vicioso,
ficar voltando, retornando, voltando, retornando.” Conselheiro Lucas Marques Trindade/MPMG: “Eu pediria
transcricdo desse ponto na ata, dessa discussdo, para que a AGE também se debruce sobre esses fundamentos, por
gentileza.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Solicito a transcricdo integral da reunido. Licinio, pois
ndo.” Conselheiro Licinio Eustdquio Mol Xavier/AMM: “Sustentado pelos argumentos providos até entdo pelo
indeferimento, ontem eu estava presente no evento do Sindilurb, Sindicato de Limpeza Urbana, que trata desse
assunto, e |3 estava a nossa secretaria Marilia. E durante a sua fala ela reafirmou por duas, trés vezes: nao valeu a
pena multar os municipios de 3 mil, 4 mil, 5 mil habitantes, o resultado do auto de infracdo ndo levou a nada. Levou
uma preocupacdo e um desgaste a nds aqui agora. E segundo informacdes dela, ontem, na palestra de abertura,
ela cita que em breve tempo, 40 dias, devera ser solucionado, o Estado chamar os municipios menores a solucionar
o problema com relac¢do ao lixo urbano e com relacdo ao esgoto sanitario. Entdo nds nos pautamos nesse assunto,
sdo municipios muito pequenos, o auto de infracdo ndo leva a nada, leva mais uma preocupagdo para o gestor
municipal. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Agrade¢co a manifestacdo.” 7.7)
Prefeitura Municipal de Curral de Dentro. Tratamento de esgoto sanitario. Curral de Dentro/MG. PA/CAP/N¢
476.666/2017. Al/N2 134.805/2017. Apresentacido: Nicleo de Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Manetta e Henrique, os itens 7.7 e 7.8 eu acho que podemos fazer em conjunto.” Conselheiro
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Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Inteiramente de acordo, é o mesmo assunto, senhor presidente.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Henrique, o senhor que também pediu a manifestacao em relacdo a esses pontos.”
Conselheiro Henrique Damdsio Soares/Faemg: “Eu pedi a manifestacdo. E ai, Manetta, posso falar na sua frente,
por gentileza? Sei que é muito dificil, vocé realmente é uma pessoa conhecedora da legislacdo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Sé me desculpa, Henrique, te interrompi. Entdo so para deixar claro, estamos discutindo
o item 7.7, Prefeitura Municipal de Curral de Dentro e o 7.8, Prefeitura Municipal de Bonito de Minas. Pois ndo,
Henrique, com a palavra.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Presidente, eu vou me alongar um pouco
aqui. Em relacdo ao item, a prefeitura demonstrou que estava fazendo a recuperacao desse lixdo, instituindo o
aterro sanitario devidamente controlado e que foi um fato de terceiros que ocorreu essa poluicdo. Nés sabemos
que geralmente os aterros s3o em areas mais afastadas. E claro que a prefeitura tem o dever de zelar, mas sdo em
areas mais afastadas, e realmente a pessoa de ma-fé joga lixo, entulho e outros tipos de residuos no aterro. Entdo
eu acredito que imputar o fato a prefeitura ndo tem um sentido no sentido da responsabilidade e do nexo de
causalidade e responsabilidade subjetiva. Mas um ponto muito importante — e aqui eu gostaria que ficasse
transcrito na ata —, e ai tem a presenca aqui de diversos segmentos, essas questdes de controle de legalidade tém
nos incomodado muito aqui na Faemg, no Sistema Faemg, no sentido de que nao sdo apenas questdes de inicial
gue estdo sendo alvos desses controles de legalidade. Nds temos tido muitos controles de legalidade na URC que
vocé preside, na URC Norte, e também na URC Noroeste, inclusive atacando mérito sobre multas. Isso tem
incomodado muito a gente. A nossa orientacdo, tentamos um didlogo com a Secretaria, o subsecretdrio, tivemos
um dialogo, tivemos alguns avancos com a publicacdo do Decreto, mas, porém, ainda continua. Nesta semana
mesmo nods ja tivemos conhecimento de mais trés controles. E a nossa orientacdo é que os produtores busquem o
Judiciario. Inclusive, eles estdo buscando, e com liminar suspendendo esses controles de legalidade. E um assunto
muito caro no sentido de preocupante, porque nés entendemos da importancia do COPAM, do voto, do bom voto,
mas exigir que o conselheiro siga ipsis litteris o posicionamento do 6rgdo eu acho que ndo esta de acordo, pelo
menos no meu entendimento. Entdo eu gostaria que ficasse registrado em ata. Nos sabemos da importancia de ter
um voto criterioso, respeitando os limites legais da nossa atuagdo aqui, porém temos visto — eu ndo sei se é uma
forma de uma resposta ao 6rgdao ambiental, em virtude de alguns posicionamentos nossos — incitar esse controle
de legalidade quando ataca-se o mérito, discute drea desmatada, tipo de vegetacdo, aplicacdo de atenuante ou
nao. Entdo nds estamos vivendo isso, € um processo que esta nos preocupando muito aqui. Foi publicada mais uma
lei que prevé o programa de conversdo de multas ambientais, e ja solicitamos a SEMAD para participar dessa
regulamentacdo. Entdo nds temos que partir para pautas positivas. Essas multas ambientais sdo gigantescas, o
produtor rural comum ndo vai pagar. Infelizmente, na esfera administrativa, vai ter todas as puni¢cGes. E nds
esperamos a regulamentacdo desse programa para prever a reducdo em até 50%. Essa é a minha manifestacdo, eu
gostaria que ficasse registrada em ata. No maior respeito possivel no trato que eu e a minha entidade temos com
0 6rgdao ambiental, mas nds precisamos avangar nessas politicas. Muito obrigado.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “Entrando mais especificamente nos processos, de fato, aqui temos um controle de legalidade,
especificamente, sobre prescri¢cdo. Por coeréncia, dado que a época era o entendimento, manteremos essa posi¢ao.
Mas muito mais do que isso esses dois processos tém questdo de mérito absolutamente andloga a questdo do item
7.2. S3o municipios pequenininhos, que ndo tém estrutura de tratamento e estdo sendo cobrados individualmente
nos termos das DNs de 2006, DN 96, se eu ndo me engano. Entdo por todas aquelas razdes que tratamos no item
7.2, porque ndo se cumpre aqui com o requisito do primeiro chamamento e adverténcia, que é especifico para essa
autuacdo nessa época, porque a DN ndo produz esse efeito de virar um marco legal de saneamento estadual, e
impor aos municipios por si sé construcao do sistema de tratamento e por ferir o pacto federativo. No senso de
que ndo é sé o municipio que faz. Alids, em geral, o municipio ndo consegue fazer essa estrutura de saneamento.
Ele a faz se houver o amparo federal e estadual, que é o que esta posto no novo Marco Legal de Saneamento, até
com a légica da concessao fracionada, ndo concentrada nas grandes concessiondrias estaduais. Mas é essa breve
colocagdo, e nesse sentido nés entendemos que também, no mérito, esses dois processos devem ter o recurso
provido. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco, Manetta. Ainda com o Conselho. Dra.
Glaucia...” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Os argumentos trazidos ndo descaracterizam o auto de infracdo.
Nesse sentido, nés sugerimos a manutengao nos termos do parecer juridico da FEAM.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Retorno ao Conselho. Algum destaque adicional? Senao, vou levar para votagdo. Nao havendo,
em votagdo o item 7.7, Prefeitura Municipal de Curral de Dentro, e 0 7.8, Prefeitura Municipal de Bonito de Minas.”
Processo de votacdo. Recurso deferido por maioria, contrariando o Parecer Unico, que opina pelo indeferimento.
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Votos favoraveis ao Parecer Unico: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG e MPMG. Votos contrarios ao Parecer Unico:
ALMG, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, Crea, ACMinas, Senar e SME. Abstencdo: Abenc. Auséncias: MMA,
Zeladoria do Planeta e Amliz. Justificativas de votos contrarios ao Parecer Unico e de abstencdo. Conselheiro Jodo
Augusto de Paddua Cardoso/ALMG: “Eu vou acompanhar o voto do conselheiro Manetta, as consideracdes feitas
por ele, e trazendo também aquela discussdo que nds fizemos no item 7.2. Entdo por tudo que foi exposto eu
acompanho a manifestacdo do conselheiro Manetta para votar contrario nos itens 7.7 e 7.8.” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier/AMM: “Sustentado pela votacdo e argumentos apresentados no processo 7.2, entdo também
sou contrario a permanéncia da multa.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Eu voto contrario pelas
razOes alegadas pelo Manetta e pelas razGes recursais das prefeituras.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia
Wanderley/Fiemg: “Eu voto contrario pelas razdes que eu ja havia exposto no item 7.2, por entender que hd uma
transgressao ao pacto federativo, bem como pelo entendimento de que DN jamais pode se sobrepor a um decreto.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Meu voto também é contrario levando em consideracdo o que foi ja
comentado nos itens 7.1 e 7.2, levando em conta ainda o pacto federativo, como citado agora ha pouco, e também
a questdo dos méritos recursais das prefeituras.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “O voto é
contrario, senhor presidente, pelas razdes ja expostas. Basicamente, por infragao ao préprio cédigo de infragao,
por nao ter havido um primeiro chamamento ao licenciamento para entdo chegar com adverténcia, se ndo
cumprido; para entdo chegar a multa, num segundo chamamento desatendido. Também porque, a meu ver, a DN
96 ndo produz esse efeito de obrigar a construir estacdes de tratamento de esgoto. Do contrdrio, ela estaria
infringindo o Marco Legal de Saneamento ou assumindo a competéncia federal, pondo outro prazo diferente do
gue foi estabelecido federalmente. E por fim porque essa imposicdo somente ao municipio de realizar a
infraestrutura de saneamento termina por ferir o pacto federativo, e a estrutura onde Unido e Estados contribuem
e atuam decisivamente para que ocorra o saneamento. Entdo por essas razdes, em certa maneira, fere-se também
a perspectiva da responsabilidade subjetiva dos municipios para essa autuacdo. Entdo por essas razées o voto
contrario.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Retorno a conselheira Bruna, do Crea. Pois ndo, Bruna...
‘Voto contrario pelas razGes recursais apresentadas das prefeituras.” A Bruna, aqui ndo estou vendo, o video dela
estd aberto?” Assessoria regimental da CNR: “Esta aberto.” Conselheiro Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “Também
voto desfavoravel, acompanhando os fundamentos do conselheiro Adriano e pelas razées de méritos no recurso
promovido pelas prefeituras, no item 7.7 e no 7.8.” Conselheiro Alexandre Henrigues de Souza Lima/Senar: “Nos
itens 7.7 e 7.8 também adoto o que foi fundamentado no item 7.2, ferimento do pacto federativo, e também vou
nos mesmos fundamentos da conselheira Danielle, que fala sobre a hierarquia das normas com relacdao a DN e ao
decreto.” Conselheiro Edilson Luiz da Silva Mota/Abenc: “Eu me abstenho, mais uma vez, e a justificativa é a mesma
do item 7.2, ndo ter estudado o suficiente para tomar uma decisdo perante os fatos apresentados.” Conselheiro
Flavio Lucio Lopes Fontes/SME: “Sou contrario pelos fundamentos bem embasados, eu acompanho a Fiemg e a
CML.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo os itens 7.7 e 7.8 tiveram os
recursos deferidos, providos, por dez votos contrdrios a manifesta¢cdo do 6rgao ambiental, sendo seis favordveis e
trés auséncias no momento da votagdo.” 7.8) Prefeitura Municipal de Bonito de Minas. Tratamento de esgoto
sanitario. Bonito de Minas/MG. PA/CAP/N2 475.524/2017. Al/N2 142.068/2017. Apresentac¢do: Niicleo de Auto
de Infragdo da FEAM. Recurso deferido por maioria, contrariando o Parecer Unico, que opina pelo indeferimento.
Votos favoraveis ao Parecer Unico: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG e MPMG. Votos contrarios ao Parecer Unico:
ALMG, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, Crea, ACMinas, Senar e SME. Abstencdo: Abenc. Auséncias: MMA,
Zeladoria do Planeta e Amliz. Justificativas de votos contrarios ao Parecer Unico e de abstencdo conforme
registradas no item 7.7, em votagdo em bloco. 8) ASSUNTOS GERAIS. Ndo houve manifestacdes. 9)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessdo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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