












22/01/2024, 09:30 SEI/GOVMG - 80574696 - Despacho -

Vj, V'c,.

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
f* s&kajs Nucleo'de Auto de Infra^ao• ESTAC®

Processo ne 2090.01.0000711/2022-80

Belo Horizonte, 17 de Janeiro de 2024.

Procedencia: Despacho ns 16/2024/FEAM/NAI

Destinatario(s): Paula Meireles Aguiar 
Chefe de dabinete

iAMV'A?'fr/UjfSolicita^ao de manifesta^ao da area tecnica

DESPACHO 1<
2

• f

S#spj£

Senhora Chefe de Gabinete, - '

Com nossos cumprimentos.

Solicito que sejam os'autos encaminhados a area tecnica competente para manifestagao acerca das 
razoes de defesa, especialmente no que respeita a aiegada entrega .da DCP 2018, ano-base 2017, por e- 
mail em 29/09/2018; para que se esclarega se o porte do empreendimento a epoca da autuagao era 
medio e, consequentemente, se esta correto o valor da multa aplicada.

Atenciosamente, / '

Rosanita da Lapa ' ■

- Analista Ambiental - MASP 1059325-9

SSI! 'M
1 auinatura

Documento assinado'eletronicamen'te por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a) 
Publico(a), em 22/01/2024, as 09:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundament© no art. 
69, § l9, do Decreto n9 47.222. de 26 de iulho de 2017.ftei/onlo

S ^0 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
HK httD://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.pho?
ES; acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0. informando b codigo verificador 80574696 e

\
.■j.

31 o codigo CRC 1B814751.0

SEI n2 80574696Referencia: Processo ne 2090.01.0000711/2022-80

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento-865610468&infr... 1/1
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Govsmd do Estado de Minas Gerais ' •
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustenta- 
Subsecretaria de Saneamento - SUSAN 
Superintendencia de Residues - SURES

PARECER TECNICO NS 19/2024/SURES/SEIVIAD

FRIGORfFlCO FRILARA LTDA. (ex Marcelia Neuza Freitas Lara ME) —

C6.043.724/0001-07 t .
Fazenda Bela Vista, s/n°-.Estrada Cachoeira, Km 04-Zona Rural

Empreendimento:
CNl>J:

Enderego:
CEP: 35.488-000 - Itaguara - MG 
Abate de animais de medio e"grand£ pbrteAtividade:

Auto de Infra^ao (Al) nS; 218384/2019 
Auto de Fiscalizatao (AF) 25074/2019

, Descumprir determjnagao, deliberagao ou de,libera?§o normativa do Copam 
cu delibera^ao normativa conjunta Copam-CERH-MG. 
2090.01.0000711/2022-80 ' ...

Infra^ao: 

Processo SEI:

1) Introdu^ao:

A declara^ao de ca“ga polt/idora e uma-obrigagao legal instituida em ambito federal inicialmente 
■ . pela Resolutao-Conama'n°. 357/2005, alterada e complementada pela Resolu^ao Conama n°.

430/2011,-como uma obriga^ao legal* para responsavel ^or fonte potencial ou efetivamente
• * v ,

poluldora dos reciirsos hic'rico^, conforme previsao contida no artigo 28:

s .

O responsavel porfonts poteneiol ou efetivamente polujdora dos recursos hfdricos deve 
apresentar aO orgeo cmbiehtal competente, aiep dip 31 de mar go de coda ano, Dedardgao 

■de Cargo Poiuidora, referents ao ano anterior^

u
t

■ § 2° O orgao ambiental competente podera definir criterios e informagdes adicionais para a - - 
complementagao e apresentaggo dc declaragao mencionada no caput deste artigo, inclusive 
dispensando-a, se for o caso, para as fontes de baixo potencial poluidor." \ . '

• Em Minas Gerais, a norma que regulamentou a declaragao de car^a poiuidora e que vigia por 
ocasiao da autua^ao da erVtpresa era a Deliberate Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG_ ■ 

n°. 01/2008 que em seu artigo 39 determinou: •,

. <

!
V

I .
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Jjjppk Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hirjr cos 

^--?r Fundagao Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Gestao e Monitoramento da Quafidade Ambiental

O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras c'as aguas deve opresentar 

ao orgdo.ambiental competente, ate o dia 31 de mar-:j de cada ano, decloragao de cargo 
poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita peto administrqdor principal da ernpresa 
e pelo responsavel tecnico devidamente habilitadd', accmpanhada da respectiva Anotagao 
de Respohsabilidade Tecnicd.. ' ^ I

§ 1° A declaragao referida no caput deste drtigo devera seguir o modelo constante do anexo' 
’ unico, sendo que para cada tipologia o COPAM poderj exigir pare metros especificos..

§.2° Para as fontes potencial qu efetivamente poluidoras das agues enquadrados nas classes ,
•J

5e6a deciaragao devera ser apresentada anualmente-para as enquadrados nas classes 3 e 
4, a declaragao devera ser apresentada a cada dois anos." ,

Em 22/08/2019, a FEAM.constatou, em consu^ta aos seus registrds - BDA e e-maits da DCP . 
(Dectara$ao de Carga Poluidora), e registrou np.Auto.de Fiscalizagab n£- 25074/2019 pendencia da 
empresa FRIGORHFICO FRILARA LIDA, (ex Marcelia Neuza Fr=il;as:Lara JV:E), localizada emJtaguara 

- MG e enquadrada na atividade de: abate de animais de medio e grande porte. Tal pendencia 
." decorreu do nao cumprimento de forma integral da obrigacao legal de entrega da deciaragao de 

carga poluidora - DCP - pelo empreendimento a Feam, con 'orme estabelecido pela Delibera^ao 
"Normativa Conjunta Copam-CERH-MG n°. 01/2008, em'seu artigo 3S, mais especificamente e 

conforme descrito .no Auto de Fiscaliza^ao, por nao ter apresertaeo DCP ho ano de 2018 {ano base 
2017). :

v

Em vista da referida constataqao, em 07/11/2019, a FEAM lavrou o Auto de Infragao .n2- 
• 218384/2019 e o encaminhou, juntamehte com o respectiva Auto de Fiscaliza^ao ja citado, a 

autuada para conhecimento e resguardo ao direito de defesa, por meio do Oficio FEAM/DGQA-DCP 
- ns. 23/2020. . ;

>
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f Governo do Estad® cfe Minas Gerais
Sistema Estadual do Meio Ambienie e Recursos Hidricos 
Fundagao Estadual go Meio Ambjente
Diretoria de Gesta i c Monitoramento da Quaiidade Ambiental

I

2) Analise de argunentos d: defesa :

A defen-dente mendo'ha o Decreto n2 47.383, de 0^ de mar^o de 2018, (item II do art. 50) para 

. argumentar que, caso tra\e~s3 de microempresa ou de empresa de pequeno porte, caberia 
notifica^ao para, regularizar a situagao constatada, previamente a autua'gao. Porem, a defesa 
esqueceu-se de que a aplioi^ao do refendo artigo depende de que nab seja verificado dano 
ambiental. Isto/cornbinado’corrfo art. 51 do mesmo Decreto que estabeleceu que as hipoteses 
previstas nos incisos do art. 50'deverao ser comprovades no ato da fiscalizagao, resulta na 
impossibilidade da aplicagao desta norma. Na verdade, a ausencia da.DCP no ano de 2019, por - 

• _ ocasiao da lavratura dos autcs de fiscalizagao e de infragao, foi justamente o que nao permitiu aq 
agente fiscal conhecer a pcorrencia de possivel dano ambiental a partir do nivel de poluigao. 
(parametros fisico-quimicos) dos efluentes langados. Ora, a omissao da declaragao de carga 
poluidora, pbr ^i, enseja o ,desconhecimento, por parte agente fiscal, a respeito dos valores das 
concentragoes dos efluentes liquidos'langados no meio ambiente. No caso da autuada, sao‘

' efluentes liquidos sanitarios e industriais que deixam sistema de tratamento operado pelo 
empreendimento e que sao langados no corrego Conquista’. Assim, entendemos que o dispositive 
do Decreto.supracitado nao S3 aplica ao caso em discussao. . . ■

• i

i

/
/

✓

Acrescenta a defesa que o empreendimento seria classe 4 e ‘nao glasse 5 e que, em razao dessa - 
suposta classifiedgao/a mults aplicada-estarra incorreta. Entretanto, a questao de tratar a empresa 
comose'ndo de pqqueno porte e classe 4, nao nos parece apfopriada, como exposto na sequeacia!

/

Os docurnentbs do process© de revalidagac do licenciamento (que transcorreu de 2017- mediante 
renovagao automatlca da iicenga de operacao anterior - ate 2021, quando foi emitido o Certificado 
de renovagao da licanga pelc Gopam) demon.stram que o empreendimento foi enquadrado, neste 
trariscurso da > revalidagao, / como classe 5. ' Consulta 
htt:ps://sis*temas:meioambiente';mg,gov.br/licenciamento e o respective Parecer Unico da Supram 

ASF nao ;deixam duvida quanto a isso, como mostrado na imagem recortada do sistema e 
apresentada na sequancia (d.estaque em verTnelho ndsso):

V I •

X

sistema^ao

9
i’
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Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente.e Recursos Hirfrscos 
Fundagao Estadual dp Meio Ambiente 1

v

Diretoria de Gestao e Monitoramento da Quaiidade Ambiental

Consulta.de Decisoes de Process- >; de Licenularnentq Ambier-tal •

• • P- > : •V!'"” .5-
i.--3 > .i ..

[ }

I
•s t*

I

\

\
i

Ademais, segundo o Parecer Unico da Supram ASF relative ao processo Copam 
02028/2003/004/2017 (mostrado na imagem anterior), que fo; expedido em'2021, mas baseado no 
RADA - Relatorio de Avalia?ao de Desempenho Ambiental de IS de margo de 2017,’o 

empreendimento ampliou de 100 abates por dia para 402 abates por,dia, sem a deyida autorizarao - 
previa do drgao'ambientaL Ainda de acqrdo com o Parecer supracitado, o RADA elaborado e 
-apresentado pelo proprio empreendimento informa que 'c percentual medio de-utilizagao da 
capacidade instalada nos ultimos dois ahos e de 2 bovinos/dia e 400 suinos/dia". Tomando ef 
produgao media informada em 2017, .que e inferior a capacjclade instalada, ja se configura a classe 
5 do empreendimento. . • .

tI

D-01-02-4 Abate de animats de medic porte 'sufno - Mvinos, cap inos-etc)'t

Potencial Poluidor/ Degradador:.
Ar: M Agua': G ■ Solo: G • Geral: G

r
Porte: .
6 cabegas/dia < Capacidade Instalada < 180'cabegss dra.

j

Pequeno
180 cabegas/dia £ Capacidade Instalada £ 120Q cacegas'dia : Medio
Capacidade Instalada > 1200 cabegas/dia Srande

r

. A combinagao de porte. medio e potencial poluidor d corresponde a classe 5-, como estabelecido 
pela Tabela 2 - Determinagao da classe do empreendimento a partir do potencial 
poluidor/degradad'or da atividade'e do porte - da DN Copam 217/2017, como mostrado a seguir:.!■

/
.!

I
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Governo do Estada de Minas Geraisr lil ^5'' Sistema ^stadi al de Meio Ambidnte e Recursos Hidricds 

Fundagao Estadua! go Meio Ambiente
Diretoria de Gestao e Monftcramento da Qualidade Ambiental )ll<

5N
;/

Dctenciai poluirior^degradador geral da atividade;
M G

i

Porte do
Empreenjimento'

P . I 4/
3*M 5

3- •i •4. 6

/
j

* i • ' . * *

No paragrafo unico do art. da-mesma deliberagao, esta posto que os empreendimentos que 
busquem a' regularizagao concomitante de duas ou mais-atividades constantes da Lista^em de 
Atividades nd Anexo’Unico cesta Deliberagao Normativa serao regularizados considerando:se o/

v

enquadramento da atividade de maiorcjasse. Combinando a ciassificagao dada com este paragrafo/ 
obtem-se classe 5. 5endo o empreendimento de porte medio (ou maiqr), nao ha que se falar em 

"empresa de pequeno porte" ou classe 4, como alega a defesa. '/ •/

N

■ Na verdade, pode ser que o empreendimento tenha ainda classe maiof (6), ja que ps valores 
apresentados sao de produpao. media e hao^da capacidade instalada que corresponde a produpao 

! maxima. AexpresSao "pefcentual medio deutilizapaq^da capacidade instalada" que consta no RADA 
demonstra que a produpao maxima '(capacidade instalada) nao fora atingida, mas apehas um 

percentual dela. Como o pa-ametro para, a classrficapao de atividades/empreendimento e a 
capacidade instalaoa e nao p percentual utilizac^o em media, pode ser que essa capacidade seja 

. maiordo que estes humeros ds animais abatidos diariamente constantes do RADA

N

>
I' , \

' % - I

Argumenta tambem a autuada que o empreendimento teria apresentado a DCP em 2018, ano base 
2017. A recl'amante anexou a defesa cdpia • de e-mail que teria sido enviado para 
dcp@meioambi'ent3.mg.gov.br. Todavia copia de e-mail, ainda que de fato tenha sido enviado, nao 

: constitui prova de apresentapac da deciara;ao de carga po'luidpra, ja em muitos casos, as empresas

enviavam o e-mail sem o anexo, ou cbpi'o anexo fern format© ihadequado, ou o mesmo'na-o abria 
ou estava em branco ou ainda o anexo apresentava conteudo diverso daquele da declarapao 

- (conforme modelo de - plari.ha disponibilizada• pelo Sisema). Este foi.o caso de diversos 
’ . empreendimentos, no periodc em os e-mails foram utilizados. Assim, para comprovar o efetivd de

DCP e preciso que o empreendedor apresente o protocoio correspondente para que ppssarhbs-, »
, verificar em nossos registros, o que nao foi feito na defesa^ • . . ,

i

/

\
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Governo do Estado de Minas Geraism .Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hhircos
Fundagao Estadual do Meio Ambiente
Dire tori a de Gestao e Monitoramento da Qualidade Ambiental

A Feam fez uma segunda conferencia dos protocolos do empreendimento riesta-fase cte defe.sa e, 
realmente, nao consta nenhuma DCP-apresentada no pen’odo declarntorio de 2018. Nos anos 

V antecedentes a autuagao, observou-se:' . ' .

N'

• • 2016 - foi apresentada DCP de urn porito de lanfamanto (pro’.ocoto CP01330922016)

.2017 - foi apresentada DCP de um ponto de langanento (pro jocolo' DCP951_2017)
• 2018-nao consta

• 2019 - foi apresentada DCP de um ponto de langc rnan'to (pro bcolo DCP1155V2019)

• ✓

De forma analoga, ocorre para o Relatorio/Formylario DCP pre enchido c,ue a defendente tambem 
. anexou as su^s justifica?6es. A declarasao„ em'si,. nao cons iitui prova rie apresenta^ao porque a * 

. mesma pode ter sido preenchida a partir do formulario dispcnioilizado, ate mesmo impressarehao 
ter sido efetivamente enviada. Tanto e, que a declaragap'anexada a defe .a nao possui protocolo do 
ano 2018. De qualquer forma, importa eque a declaragaq nao chegou na caixa decorreio eletronicb 
do governo destinada, naquela ocasiao, para o recebimento dasldeclaratoes, factualmente. V

A autuada solicita que se}am aplicadas as circunstancias ateruantes para a redu^ao doValor da 
multa, como previsto no artigo 85 do Decreto 47.383/2018, he iso I, alineas b e f, a saber:. \

Art. 85 - Sobre o vdior base da multa serao a^licodas d cunstancias atenuantes e 
agravantes, conforme o que se segue: . * ,

• ‘ / - atenuantes, hipoteses em que ocorrera a redugao da multa em 30% (trinta par
■ cento):

(...)
b) tratar-se de infrqtor de entidade' sem fins.'lucrativos, migroempresa, 

microempreendedor individual, agroindut l.:ia de pequeno porte, empresa de 
pequeno'p’orte, pequena ' propriedade o i posse rural familiar, mediante

. apresentagao de documentos comprobatoros atuaiiiados, emitidos pelo orgao .
\

competente;

(...)
f) tratar-se de infrator que tenhc aderido, p. eviamente a constatagao da infragao, 

a programa oficial de fiscalizacaO preventiva, instituiao pelo Sisema, no. penodo, 

de vigencia e obedecendo aos criterios de oclesao do referido programa

-Parecer Tecnico 19/2024/SURES/SEMAD Pagina 6 de 8
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Governc do Estedo tie Minas Ge-ais 
Sistema Estadual efe Meio Ambiente e Recursos hh'dricos 

^ Fundagaa Estadue1 do Meio Ambiente
Diretoria de Gestao e Monitoramento da Qualidade Ambiental

y

{

-Nao foi aplicada a atenuanp da almea (b) pela agente fiscal, uma vez.que o porte do 
empreendimento e-medio, nao cabendo consrdera-lo "empresa de pequeno porte"1. Ressaltamos 

. que se trata de eripreendiinanto ,que ccupa 2,96 hectares de area, com-66 funcionar.ios e 
capacidade produtiva superior a 10.452 abates mensais e o mesmo e classe 5 (em escala de 1 a 6} 

da legisla?ao ambiental. . ' ■ . '

Quanto a alinea jf), a defendente nao comprovou que teria aderido, antes da autuafao, ao prbgrama 

. .oficial de fiscalizagao preventive. Aflrmou no texto da defesa que a aten'uante caberia "pelo fato da • .
empresa ter aderido ao Programa FAPI - Fiscalizapao Ambiental Preventiva na Industria, conforme 

- comprova dboumento acostadc conr^nexc 6"- Entretanto, o que consta no citado anefco, a.folha 65 
da defesa, e uma s mplesmente imagem de divulgagao do programa em 2021 (.dois anos apos a 

. alitua^ao, inclusive) e que nao tem.sequer o nome da empresa autuada. A imagem e transcrita a 

seguir:

i

S

/ y

0 ')

ii MINAS 1 
e.E;f?AS$i

i

s

"Registre-se que, de acoroo com a parecer da regularizapao emitido peia Supram e ja citado, a 
empresa declarou que seus sfiuentes Ifquidos, apos tratados em. ETE, sao langados no corrego 
Conquista no periodo 'de chutes e sao destinadas para fertirrigagao no periodo de seca. E preciso 
atentar que, em furg§o des vazoes e concentrag6.es caracten'sticas d.a ativida.de, o descarte no solo 
desses eflpentes, mesmo apos o , tratamento, exige cuidados mediante os riscos -de

f

♦ ' * 5

Parecer tqcnico N9 19/2024/SURES/SE1VIAD,
Rddpvia Papa Joao '^aulo II, 4.143, Bairro Serra VerdeVCEP 31.630-900, Belo Horizonte/MG 

. - - . Belo Horizonte/MG - home page: www.rneioambiente.mg.gov.br ' •

Pagina 7 de 8



4

v

Governo do Estado de Minas Gerais 
||p5|||§ Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos H^drcos 

Fundagao Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Gestao e Monitoramento da Quatidade Ambsentai

/

i

alterafoes/contaminagoes do solo e-dps riscos elevadqs dq conta'minacao das aguas subterraneas.
• £ precise avaliar, com bastante.criterio, a taxa de aplicaqao destes efluentes para nao causar danos

arqbientais ainda mais graves do. que aqueles potenciais acSvindbs do lanpamento nos corpos
hidricos superficiais. Lembrando que estes ultimos tern' capacidade 6e autodepuragao, muitas
yezes, superior, em face da aera?ao, da' vefocidade, de escoamerto e da vcapacidade de

; ‘ • 
biodegradagao-que Ihes e caracteristica.

' Por outro lado, a informa?ao a respeito do lanpamento dos efluentes tra^ados no solo, em parte do 
ano, nao foi encontfada nos felatqrios DCP apresentado? ate 2019, onde consta .somente 
lan?amento no corrego Conquista. A empresa deve.esclarecer estas informapoes junto ao Sisema 
com a maior brevidade possiyel.

N

I '

3) Conclusao/Recomenda^ao
*

y t 4

Entendemos que nao restou comprovada pela autuada a apreSentapao afetiya da DCP a Feam no 
ano de 2018. De acordo com as verificapoes dos agentes fiscals, nao consta,’ de fato, tai dedaragao 

. em nome da autuada em nenbum dos registrps da Feam. ,
<

Somos contrarios a aplicagaO das atenuantes reqiieridas pela defendente por considera-las- 
inadmissiveis para o caso em questao. . ' . '

A -
s

Recomendamos o encaminhamento deste parecer ao Nucleo de Autos de Ipfragao - NAI - para o 
< prosseguimento do processo.

V. .

Eelo Horizonte, 09 de maio de 2024;.\
;

\
\•4 Maria do Carmo Fonte Boa Souza 

Analista Ambienta' -Sures- Senad
i

i1
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60VERN0 DO ESTADC DE MINAS GERAIS

SecretaWa de Estado ta Meio Ambia;V;e e Desenvolvirnento Sustentavel 
Subsecretaria de Sane^rnento• r ’

Memorando.SEMAD/SUSAN.n'5 230/2024

Belo Horizonte, 17 de maio de 2024,

. Para: FEAM/GAB

Assunto: Pareter Al 2183S4/2019- DCP - FRK'CRMFICO FRljA.'A LIDA, (ex Marcelia Neuza Freitas Lara ME)'- unidade Itaguara - MG. 
Referenda: [Caso -espbnda este documento, ndicar e::pre. samente o Processo n? 2090,01.0000711/2022-80].

Prezada Sra. Chefe de Gabinett,

Com cordiais cjmprimentos, eiti aterdimt'tvo ao Memorar.do 84 (80954713),. encaminhamos o -Parecer Tecnico 19/2024/SURES/SEMAD 
(87964544) relative ao FRIGORlFICO FRILARA LIDA, (e>; Mai celia Neuza Freitas Lara ME) - unidade Itaguara - MG, referente ao Al 218384/2019 (DCP).

Nos colocamos a disposi^ao pa ‘a quaisquer nir 'as aqoes que se fizereni necessarias.

‘ Atenciosamente

i >

Anderson doCarmo Diniz 
Subsecret? rio de Saneamento

SecreTaria . Lstado de Meio Ambiente q DesefivolVImento Sustentive!
*1

>j Documento assinado eletronicamcite por Aider, cr do Carmo Diniz, Subsecretario, em.l7y05/2024, as 20:16, conforme horario oficial de Brasilia, com 
’x fundamento no art. 6® § Is, do De vato ZI7.22 c 3 26 de mlhode ’017. t

Si li^S
A autenticidade deste documento t o ie ser confei iftr no site httniA’sei.me.Bov.br/sei/controlador externo.pho? 
acao=documento conferirAid ore, o acesso ext- ni ■=£, informando o codigo verifi'cador88S69485 e oeddigo CRC 9F1A412B.

Si <*
/

Referenda: Processo n" 2090.01.00007n/2022-80 SEl'n* 88569485

%:

j
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GO.VERNO DO KS PA DO DE Mil NAS GERAIS 

FUNDAGAO ESTApUAL DO MGIO AiMBIENTE . 

Gabinete da Fundacao Esladu l do Meio Ambicnle
.. ,f■:

I .

y

s*

I

Processo n« 2090.01.0000711/2022-80

6elo Horizonte, 21 de maio de 2024.
Procedencia: Oespacho nB' 1330/2024/FEAM/6AB , ‘

Destinatlrio(s): Nudep de Auto de Infrafao

t
’ *

• Assunto: Encamlnha manifcsta^ao Itcnica - \l 218384/201*) - DCP- FRIGORItriCO FRItARA LTDA. (ex MsfrctHa Neuza Freitas Lara ME) • unidade 
Itaguara-MG ^ " .. ' ;

y »OESPACHO

Senhora Coordenadora, 
Com ocsscs cump'rimentos.

A

/
’ Encaminhsnios, para conhecin'enta e provirit ncias no que col ber, PARECER TECNICO N* 19/2024/SURES/SEMAD (87964544) com maoifesftflo da 

drea tecnica referente ap Al n« 218384/2019, lavrado cm face de FRIGORflFICO FRILARA LTDA. (ex Marcelia Neuza Freitas Lara ME) -‘unidade Itaguara - MG.

Atenciosanente, *•
t

Paufa Meireles Aguiar 
. Cbefude Gabinete 

FjndacSo Estadual do Meio Ambiente

»
S

.•JN «
.Documento .issinado eletronicamfite por Paula Meireles Aguiar, Chefe de Gabinete, em 21/05/2024, cis 11:00, conforme horirlo oficial de Brasilia, com * 
fundament© no an. 62, § J2, do fir rreto n» 47.22 f, < « 2(. dif^ulho de >017. »

ET^.^S
852 A autentiddade derate documento i-Kide ser conferttia no site http://se-.me,gov.br/sFi/controlador externo.ohp? 0

n acesso ext r > «Q. info'mando o cidigo verificador*88731011 e o eddigo CRC FC2F4BC3.

c t
t / *

Aefertncin: Processo n? aosq.oi.opcozxi '?Q22-80 SEI n* 88731011
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

^ r. Nucleo de Auto de Infra^ao

Belo Horizonte, 04 de junho de 2024.

Autuado: Marcelia Neuza de Freitas Lara ME - atual Frigonfico Frilara Ltda. 

Processo n? 730282/2021 ^

Referencia: Defesa ao Auto de Infragao 218384/2019, infragao gravi'ssima, medio.

ANALISEn? 126/2024

I) RELATORIO

A sociedade empresaria em referencia foi autuada como incursa no artigo 112, Codigo 112, 
do Decreto n^ 47.383/2018, pela pratica da seguinte irregularidade:

DESCUMPRIMENTO DO ART. 39 DA DEUBERA^AO NORMATIVA CONJUNTA 
COPAM/CERH A/5 01/2008, PELA NAO fNTREGA DA DECLARA^AO DE 

' . CARGA POLUIDORA 2018, REFERENTE AO ANO BASE 2017.

MULTA SIMPLES; R$ 40.423,50 (11.250 LJFEMGS)

A autuada foi regularmente intimada da lavratura do auto em 27/07/2021 e apresentou 

®bfesa tempestivamente em 16/08/2021 atraves da qual argumentou que:

~ preliminarmente:
• deveria ter sido aplicado o art. 50, do Decreto ng 47.383/2018, por ser EPP;
• o auto seria nulo por nao conter atenuantes do artigo 85, !, "b" e "fVdo Decreto n5

47.383/2018; . . ;

• faltaria memoria de calculo dp valor da multa;
■ • pela DN 217/17, o porte seria pequeno e, com a natureza grave, o valor seria de 4.500 

UFEMGs;
• nao teria sido indicado o orgao'de Lotagao do servidor, o que implicaria nulidade da

autuagao.
- teria enviado a DCP em 29/03/2018.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id-_documento=875696135&infr . . 1/7
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Requereu que sejam acolhidas as'preliminares para anular o auto de infragao; seja 

convertido o Al em notificagao; sejam aplicadas as ateriuantes citadas; seja. enq'uadrado na. 
Classe 4 e aplicada multa no patamar mmimo; seja reconhecido o cumprimento da 

determinagao e devolvida a taxa de expediente. ‘ .
E a sintese do rel.atorio. ‘ . 1

II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos iaticos. tecnicos e legais trazidos pela Autuada nao sao bastant;es para 

descaracterizar a infragao cometida, com o divide acatamento. Senao vejamos.

11.1. DAS PRELIMINARES. DESCABIMENTO. INDEFERIMENTO.

'Alegou a Defendente como razoes para anulagao do auto:
- deveria^ter sido aplicado o art. 50, do Decreto n9 47.383/2018/por ser EPP; 1
- nao conter atenuantes do artigo 85,1, "b" e "f", do Decreto n° 47,383/2018;,
- faltaria memoria de calculo do valor da multa;
- pela DN, 217/17, o porte seria pequeno-e, com a natureza grave, o valor seria d,e 4500 

UFEMGs;
. - nao. teria ^sido indiqadq o orgao de lotagao ^do servidor, o que •implicaria nulidade da *
• autuagao.

Nao se aplica ao caso o disposto noi artigo 50, do Decreto n9 47.383/2018 pois nao se trat.a
*

de hipotese de regularizagao de situagao constatada, rnas de entrega de documento no 

prazo previsto em normativo do COPAM. Desta forma, nao cabe notificar p autuadp para 

entregar uma declaragao depois de decorrido o prazo estabelecido, ja que qissim seria uma 

entrega intempestiva. ' . ^
As atenuantes cabfvejs podem ser aplicadas apps a lavrbtura do auto, no1 /terprocessuai; ■ 
bastando,;paratanto, que se configurem as circunstancias autorizadoras de sua incidencia. A 

ausencia das atenuantes nao e vicio insanavel que gere a nulidade do auto. ' x ■
Igualmente descabida e a alegada ausencia de memoria de calculo relativarpente ao valor da 

multa. Ora, a multa foi imposta'em 11.250 UFEMGs; conforme Anexo I, do. Decreto n9 

,. 47.383/2018, e o'valor de cada UFEMG e estabelecidp por ano pela SEF, restando apenas ao 

autuado efetuar o calculo. . ' .

Alias, quaiito' ao porte, a area tecnica da FEAM deixou claro no PT. n9
k v j *• *

19/2024/SURES/SEMAD que e empreendimento e de Classe 5: ,v .

Acrescenia a defesa que o empreendimento seria classe 4 e nao classe 5 e 

■ . * , que/ em razao dessa suposta classificagao, a multa aplicada ' estaria 

incorreta.' Entretanto, a questao de tratar a empresa como sendo ,de
https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arv6re_visuali^ar&id_documento=875696135&infr .,.. 2/7
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pequeno porte e classe 4, nao nos parece apropriada, como exposto na 

sequencia. Os documentos do processo. de revalidagao. do licenciamehto 

(que transcorreu de 2017 - mediante reriovagao automdtica do licenga de 

operagao anterior - ate 2021, quando foi emitido o certificado de 

renovagao da licenga pelo Copam) demonstram que o empreendimento 

foi enquadrado, neste transcurso da revalidagao, como classe 5. Consulta 

ao sistema https://sistemas.meioambiehte.mg.gov.br/licenciqmento,e o \ 
respective Parecer Unico da-Supram ASF nao deixam duvida quanto a isso, 
como mostrado nd imagem, recortada do sistema e apresentada na 

sequencia (destqque em vermelho nosso):
Gon$ulta oe Decisces de Processos de Licenciatiento Ambiental '

\

i ^

Ademais, segundo o Parecer Unico da Supram ASF relative ao processo 

Copam 02028/2003/004/2017 (mostrado na imagem anterior), que foi 
' expedido em 2021, mas baseado no RADA - Reiatorio de Avaliagao de 

Desempenhp Ambiental de 15 de margo de 2017, o einpreeridimento 

qmpliou de 100 abates por dia para 402 abates por dia, sem a devida 

qutorizagao previa do orgdo ambiental. Aihda de acordo com o Parecer 

supracitado, o RADA eldborado e . apresentado pelo' proprio. 
empreendimento^. informa que "o percentual medio de utilizagao da 

capacidade instajada nos ultimos dois anos e de 2 bovinos/dia e 400 

suinos/dia" Tomando a produgao media informada em 2017, que e 

inferior a capacidade instalada, jd se configura' a classe 5 do 

empreendimento.

\

0-01-02-4 Abate de animais de medio porte {suinos. ovihos, caprinos, etc)

Potervcial PoJuldpr/ Degradador:
Ar: M Agua: G Solo: G Geral: G

Porte:
6 cabepaS/dia < Capacidade Instalada < 180 cabegas/dia <- 
1§0.£abegas/dia ^ Capacidade instalada £ 1200 cabepas/dia 
Capacidade Instalada >.1200 cabepas/dia .

Pequeno
M6dio
Grande

. A combinagao de porte medio e potencial poiuidor G corresponde a classe 
5,' como estqbelecido pela Tabela 2 - Determinagao da classe do. 
empreendimento a partir do potencial poluidor/degradador da atividade 
e do porte-da DN Copam 217/2017, como mostrado a seguir:

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentoJmprimir_web&acao^origem-arvore_visualizar&id_documento 875696135&infr... 3/7
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Potencia" polindor degradaBor geral da ativ dade
M'p ' G /

Pcite dc
Enpreendimento

2P 1 4 ♦
53M N1
6G 1 ' 4* * i ■

l

Ho pardgrafo unico do art 5g da mesma deliberagao, esid posto que os 

empreendimentos que busquem a regularizagao concomitante de duasou 

mdis apvidades consWntes da Listagem de Atividades no Ahexo Unico 

desta Deliberagao Normativa serao regdlarizados considerando-se o 

enquadramento da dtividade de maior classe. Combinqndo a 

dassificagao dada com este pardgrafo, obtem-se classe 5.
1 ^ A/o verdade, pode ser que o empreendimento tenha ainda classe maior

(6), jct-que os valores apresentados sao de produgao media e hao da 

. capacidade insialada que corresponde a produgao maxima. A expressao 

"percentuaf medio de utilizagao da'capacidade instalada" que consta no 

, . RADA demonstra que a produgao maxima (capacidade instalada) nao fora . 
atingida, mas apenas urn percentual dela. Como o pbrametro paraQ
clbssificagao de atividades/empreendimento e a capacidade instalada e* ' > >
nao o percentual utilizado em media, pode ser que essa capacidade seja 
maior do que estes numeros de animais abatidos diariamente 

constantes do RADA.

/
i

■ /

t

i *
v

^ •

Assim/o porte e o valor da multa correspondente estao corretamente estabelecidps no auto
/ -i . ■ • " 1 i

de infragao. * J ■ '
Tambem nao irhplica nulidade da autuagap a ausencia de indicagao do orgao de lotagao do 

. servidor. Bastam a identi'ficagao e assmatura, do servidor xredenciado responsavel pela 

autuagao, conforme disciplina o artigo 56, XI, do Decreto n^ 47.383/2018. Alias, observo que . 
a gutuante apos seu nome, numero de Masp e assinatura e, alem disso, esta dlscriminado no 

,AF o. seu orgao de lotagao, ja que nele ha o campo especifico para marcagao. E no Al eslQ 

assinalado 6 orgao responsavel pela lavratura., Nao^derivou qualquer obice 'ao pleno 

exercicio do direito^de defesa pela autuada.

/

11.2. DA ENtREGA. COMPROVACAO. PROTOCOLO. AUSENCIA. INDEFERIMEIMTO.

. Alegou a Defendente que teria enviado a DCP em 29/03/2018, o que foi contestado pela 

area tecnica, que coitiprovou nao ter recebido a declaragao da Defendente, que tambem 

nao provou o envio por meio de qulquer protocolo. Vejam: ✓
4

Argumenta tambem a autuada que o empreendimento teria apresentado a DCP em 
2018, ano base 2017. A reclamante anexou a defes2 copia de e-mail que teria sido >. 
enviado para dcp@meioamb'iente.mg.gov.W. Todavia cdpia de e-mail, ainda que de 

'fato’tenha sido enyiado, nao constitui prova de apresentagao da'declaragao d^ carga 
poluidora, ja em muitos casos, as empresas enviavam o e-mail sem o anexo, ou com o •.

t

/
N * https;//www.seLmg.gov.br/sei/coritrolador.php?acao=documentoJmprimir_.web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documen{o=875696135&infr ... 4/7
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anexo em formate inadequado, ou o mesmoTiao abria ou estava em branco ou ainda 
.0 anexo apresentava conteudo diverso daquele da declara$ao (conforme mod.eio de 
planilha disponibilizada peio Sisema). Este foi o caso de diversos empreendimentos, 
no pen'odo em os e-mails foram utilizados.,Assim/para comprovar o efetivo de DCP e 
precise que o empreendedor apresente 6 protocolo correspondente para que 
possamos verificar em nossos registros, o que nao foi feito na defesa.
A Feam fez uma segunda conferencia dos protocolos do empreendimento nesta fase 
de defesa e, realmente, nao consta nenhuma DCP apresentada no perfodo 
declarator^ de 2018. Nos anos/antecedentes a autqagao, observou-se:

05/06/2024, H;35

• 2016 - foi apresentada DCP de um ponto de llan?amento (protocolo*
CP01330922016) '
• 2017-foi apresentada DCP de um ponto de lan^amento (protocolo DCP951_2017).

> • 2018-nao consta / - . t .
• 2019 - foi apresentada DCP de um ponto de langamento (protocolo DCP1155_2019) •

De forma analoga, ocorre para' o Relatorio/Formulario DCP preenchido que a 
defendente tambem anexou as suas justifica^oes.-A declara^ao, em si, nao cpnstitui 
prova de apresentagao porque a mesma .pode te.r sido preenchida' a partir do 

1 formulario disponibilizado, ate mesmo impressa, e nao ter sido efetivamente enviada. • 
Tanto e, que a declara?ao anexada a defesa nao possui protocolo do ano 2018. De 
qualquer forma, importa e que a declaragao nao chegou na caixa de correio eletronico 
do governo destinada, naquela ^ocasiao, para o recebimento das declara?6es, 
factualmente.

Pbrtarrto, a Recorrent^ nao comprovou o envio da DCP em referencia. ■

Prevalecem as presungoes juris tontum;de legitimidade e veracidade dos autos de^xa 

de fiscaiizagao, lavrados por agentes competentes no exercicio regular de suas

Requereu a Recorrente que sejarri aplicadas as atenuantes do artigo.do artigo 85,1, "b" e "f", 

do Decreto n^ 47.383/2018. \ .t ■

^ artigo 85,. I, "b"'trata de infrator que seja entidade sem fins lucrativos, microempresa,. 

microempreendedor individual, agroindustria de pequeno porte, empresa de pequeno,

, porte, pequena propriedade ou posse rural familiar, mediante apresentagao de documentos * 

.cbmprobatorios atualizados emitidos pelo orgao competente. Considerando-se os 

■ documentos trazidos aos autos, fls. 47 e ss, nos quais consta o’porte EPP e ME* entende-se 

pela possibilidade de aplicagao desta atenuante.

• A alinea "f" se refere a infrator que tenha aderido, previamenle a constatagao da infragao, a,

1 , programa oficial de fiscalizagao preventiva, institufdo pelo SISEMA, no perfodo de vigencia e 

, obedecendo aos criterios de adesao do referido programa. •

Esta .atenuante nao podera ser aplicada. Conforme disposto no parecer tecnicp; nao 

comprovou a defendente a adesao, antes da autuagao ao programa oficial: Entretanto, o 
que consta no citado anexo, d folha 65 da defesa, e uma simplesmente imagem de

e
L<v.

< 55 9 .
11.3. PAS ATENUANTES. CIRCUNSTANCIAS. DEFERIMENTO PARCIAL

I

' https://www.sei,mg.gov.br/sei/con trolador.php?acao=documento_imprimir_web&a'cao_origem-arvore_visualizar&id_documento-875696135&infr... 5/7
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divulgagao do program^ em 2021 (dois anos apos a autuagao, inclusive) e [ 
que nao tern sequer o nome dp empresa autuada.
Ainda no referido parecer, obseryou a analista qu.e a autuada .devera esdarecer algumas
informagoes junto ao Sisema com a maior brevidade possivel, nos seguintes termos:

‘ * 
Registre-se.que, de acordo com p parecer da regularizagao'emitido pela Supram e ja

citado, a empresa declaroU que seus efluentes liquidos, apos tratados em ETE, sao-

lancados no corrego Conquista no perfodo de chuvas e sao ^estinadas para

fertirrigagao no perfodo de seca. E precise atentar que, em fun^ao das vazoes e

concentra^oes caractensticas da atividade, o descarte no solo desses efluentes,

mesmo apos o tratamento, exige cuidados mediante os riscos de Governo do Estado
/ > * / 1 *

de Minas Gerais Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hfdricos Fundagao 

Estadual do Meio Ambiente Diretoria de Gestao e Monitoramento da Qualidade* 

Ambiental Parecer Tecnico 19/2024/SURES/SEMAD alteragoes/contamina^oes do 

solo e dos riscos elevados de contaminapao das aguas subterraneas. E preeiso ayaliar 
com bastante criterio, a taxa: de aplicagao destes efluentes para .nao causar dan™ 

ambientais ainda mais graves do que aquelespotenciais advindos do lan^amento nos 

corpos hfdricos superficiais. Lembrando que. estes ultimos tern capacidade de 

autddepura^ao, muitas v.ezes, superibr/em face da aefagao, da velocidade de 

esco.amento e da capacidade de biodegradagao que Ihes e caracterfstica. Por,outro 

lado, a informagao a respeito do lan?amento dos efluentes tratados no solo, em parte
» v

do ano, nao foi encontrada nos relatorios DCP apresentadqs ate 2019/onde consta 

somente langamento ho corrego Conquista. A empresa deve esdarecer estas 

informa^oes junto ao Sisema com a'maior brevidade possivel. . ,

V.

' /

\

1

)
I

s

Apos ahalise das alega^oes, a concfusao e de que devera ser mantida, a-autuagao' e a
I ** •

correlata penalidade pela pratica da infragao prevista no artigo 112, Godigo 112, do Anexo Iq 

.’do Decreto n^ 47.38342018, com a aplicagao da atenuante prevista no artigo 85, I, "b",-do 

' Decreto n^ 47.383/2018, com fundamento nos dados do CNPJ e contrato social.
V

►
/

' m. conclusAo

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a* infragao cometida, remeto.os’ autos a Presidencia da FEAM, com a

*
sugestao de deferimento parcial dos pedidos da defesa, somente para aplicar a atenuante 

do artigo 85, I, "b" do Decreto n9 47.383/2018, reduzindo-se a/multa em 30%, com 

fundamento no artigo" 112,-Godigo 112, do'Anexo I, c/c artigo 85, I, "b", do Decreto n9 

47.383/2018. ' , . ' ' ^ -

https://www.sei.mg.gov.br/sei/contrQlador,php?acao=documentoJmprimir_web&acao_origem=an/ore_visuali2ar&id_dbcurnento=875696135&infr... 6/7
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•% A

E o parecer.
\

Rosaniia da Lapa Gonsalves Arruda i

Ahatista Ambiental - MASP1059325-9\ \t
\

/
i Documento assina'do eletronicamente por Rosahita da Lapa Gonsalves Arruda, Servidorfa) 

Publico(a), em 04/06/2024, as%16:31; conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
t

J'63, § 19, do Decreto n^ 47.222. de 26 de iulho de 2017.!• /'
)m. A

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador. externo.php?

Sijfir acao=documento CQnferir&id orgao acesso externo=Q. informando o codigo verificador 89608546 e
'•'n \

l i3F o codigo CRC4DE093B7.H

Referenda: Processo n* 2090.01.0000711/2022-80 SEI nB 89608546/
V

I

I

7
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■

i\
*
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\
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i
\ /

/J s GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE 

Nucleo de Auto de Infra9ab
-

s* y

. ■} V++* »' .*

0

Decisao FEAM/NAI n2. .24/2024
Belo Horizonte, 05 de junho de 2024.

Autuado: Marcelia Neuza'de Freitas Lara ME -atual Frigorifico Frilara Ltda.

Processone 730282/2021

Auto de Infrasao n® 218384/2019

O Presidente da FUNDA^AO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - TEAM, nos termos do art. 16-C § is da Lei 
ns 7.772/80 e do art. 10, VII, do Decreto ns 48.707/2023, e em conformidade com a Analise Juridica, 
decide pelo deferimento parcial dos pedidos da defesa, somente para aplicar a atenuante do artigb 85, 
I, "b" do Decreto n9 47.383/2018, reduzindo-se em 30% o valor da multa simples de 11.250 
UFEMGs, com fundamento no artigo' 112, Codigo 112v do Anexo I, c/c artigo 85, I, "b", do Decreto ne 
47.383/2018'.
Notifique-se p autuado desta decisao e do prazo.recursal de 30 (trinta) dias, previsto no artigo 66, do 
Decreto ns 47.383/2018.

\✓

\
/

. RODRIGO GONCALVES FRANCO 
PRESIDENTE DA FEAM

9

!■/

\
♦ . Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gonsalves Franco, Presidente(a}, em 06/06/2024, 

as 09:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 12, do Decreto ng 47.222. 
de 26 de iulho de 2017.

561! ft
eletrAndcd

E A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
httD://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0. informando o codigo verificador 89645414 e 
o codigo CRC F31D9742.I.'

El

Refer'encia: Processo ne 2090.01.0000711/2022-80 SEI n2 89645414

1.
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I

i

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=docum6ntojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento-875737120&infr... 1/1/
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. NUCLEd DE AUTOS DE INFRACAO D/1 FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBtENTE - 
NAI/FEAM1 ■

C*

\
V

f*

4

Auto de Infra^ao n^: 218'^4/2019

7302-32/2021

frigorifk:ofru^raltda
t

06.043.724/0001-07

• ProcessonS ‘
A *

Autuarfo:

GNPJ:^ A

*

FRIGORIfiCO FRILARA LIDA ("Marcella Neuza de Freitas Lara ME")., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ne 06.043.724/0001-07, sediada na. 
Fazenda Bela Vr.ta/.S/n9 Est Cachoeira, km 04, Zona Rural, na cidade de Itaguara/MG - * , 
CEP 35588-00, vem, temi; e^tiyamepte, nor sue procuradora que esta subscreye; com 
fulcro no a.rt. 66 do Decivt 1-47.383/2G18, apresentar Recurso em virtude da Decisao 

. proferiqla em 30/10/207 3. que manterh parcialmente o Auto de Infracao ns 
218384/2019, aduzindo, pa-a tanto, os fundamentos de fato e de direlto que‘ abalxo 
passa a expor.

t

/

0

I »

I

V

^DATEMPESTIVIPADE
t

1

A-defesa foi aprec-ada pelo orgao e a decisao fol recebida^pelo Autuado. e este 
‘ recebido em 27/08/2024 Considerando o prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 66 

* ao Decreto 47:383/20'l8?<e seguindp regra prescrita pelo coput e paragrafd terceiro do 
art. 59 da Lei 14,184/2002* este se esgota em 26/08/2024, o que revela a indubitavel 

. tempestividade da present® Defesa. . '

UniCade indicsdi no campo ' -+ do.Autc de Infracao nrf 2l5347/20iq. em atendimdnto ao art. 72. 
caput, do Decreto 47.383/2C IF:. * ’ .
Art. 72-0 prototoo de quati'.-.ier documentos'atment.es aos processes do fiscalizagad ambiental 
devera oedrrer junto a- unide^c indicada*no nuto de infrapao ou cm,outro meio de comunicacao 

• oficiai. sendo adrr- tido o protr t(4o atraves de postn^em pelo Correio. com aviso de recebimento. 
a Art. 66 - O recurso deve'ra -ur <jpresertado no pr$zo de trmta dtas. contados da cientificapad da 
decisao refecehte a defesa . c: ninistrativa. ndepenbenlemente ae deposito ou caucao. e devera 
conter os seguintes requisitor • •

' Art. 59 - Os prazos comt;par" ;.'ccrret a partir do d.ia da ciencifl oticial do interessado. excluindo*se 
da contagem o dit docomepoaincluirdd-seoao vencimento.

(...)

0

.KiPfA CLAx.O.A SINTO TV l.awpil tO ” JOti- i uf j,i

\
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II - DO RECOLHIMENTO INTEGRAL DA TAX A PE EXPEDIEHT6 P3EVISTA N0ITEIV1~7.36 V 
DA TABELA A. A QUE SE REFEREO ART. 92 DA LEI NS 6.763, PI: 26 PI; DEZEMBRO DE i

i1975 %* «* S.t «
Unia das -ihova^oes traz'das pelo Decree E t. dual n? 47.383/203.8, nos 

termos do art. 60, foi a exigencia do recothknerrto in^jral da laxa de expediente 
prevista no item 7.30 da tabela \ a que sa refere o art r2.da Lei r.5 6.763, de 26 de 
dezembro de 1975, para que a defeaa apresentada fosse cc nhecida Vejamos:'

.Art*. 60-A dfefesa nao sera conh-gc .-.a.ouandc interposta:...
(...) . * ' ^ ■ • • - .

V sem‘b comprovante de rec<^l »mento f tegral- da taxa de 
expediente^prevista no ;tem 7.30 d . tabela A, a que se refere o 
artr92 da Lei n? 6.763, de 26 de ct-zembro ce 1975, quando o,.

. credito estadual nao-tributario vbr igjal ou superior a 1.66^ , 
. Ufemgs.

i

4

>

S\ •
VI, % #< %

'/

♦

♦

\
T

♦
■* i * *

• 4

I

*
Todavia, referida iimppsitao mostra-se com^ grave afionta a SIJMULA 

VINCULANTE N* 21, do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que assim disnoe: *

E inconslitucional a exigencia_ dt depositc ou arrolamento « . » 
previos de dinheiro ou bens para ad.mis^ibi idade- de recurso . 
administrative. . ’ • ’ - ‘ .

v
t\

♦ •V

t

A

4 %
. De acordo com o,-STF, em decisSo pre ferida na Agao Direta' de 

Inconstitpcionalidade ,n9 1.976, cu)o relator fo; ilustnssi r; Ministrp Joaquim Barbosa, 
temos:

V. •

/
(...) A-exigencia de deposito ou jr*ojamentc previo de beri e 

'direitos como cpndipao de admissibilidade de recurso 
administrative constitui obstaculo ^rio (e intransponivel, Bara 
consideraveis parcelas da popu acao) ao exercicio do direito 
de petrcao (CF, art. SS.,XXXIV), a-ern oe caracterizar ofensa ao* 

y p'rincipio^o contraditorio (CF. «ut. 59, LV). A exigencia de . .
deposito ou arrolamento previo de bers e direitos pode * * 

» converter-se, na pratjea, em coterminad js situates, em 
•supressao do direito de recorrer, constituii.do-se, aSsim, em 
nitida .violacao ao pr-ncipio da f rcpoicional dade-.A?^0 direta 
julgada. procedente para declarer a inconstitucionalidade do 
art. 32 da MP 1699-41 - post r ormente convertida na Lei

>
i

v%
i

• . ^
i

f

\

\
%

A »4 ' 0

§ 3 * - Os p^os expresses em clias c^ntam-se de modo tf-rx nub
, <

. * \
9

f

*
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70.^35/72.' (AD! 19/6, Relator Ministro Joaquim Barbosa^^^W 
Tribunal Pleno, 23,3.2007, DJ de 18.5.2007) (grifos nossos) f<i——^r!

■v•? ■

, /*2

/
0 legislador nina.ro, claramente, exacerbou de suas furigoes impondo ao' 

Poder Executive o dever de: cobrar algo, sabidamente, cpntrario a nqssa Lei Maior. 
Evidentemente' iiie rrao dc-ve prosperar a cobranpa de tal Taxa de Expediente e, se 
cobrada for, cs valore? recolhidos indevidamente. devem- ser devolvidbs ao, 
administrado-les^do.

. \

r

s'
, . \/

Oe'todo modo, nr presente taso, apresenta-se o comprovante de pagamento
\ ^

da taxa cobrada (Anexo •!", nconstitiicionalmente, frise-^e, requerendo-se que a 
, presente defesa seja ccnhec da nos termos daiegislagao vigente.' ’ 7

z ‘ ’ '

Na opcrlurirdade; per ser legttimo, fica requerida a devolugao do valor 
quitado, constat ado a cot ranca totaled jnte indevida, em respeito ao art. 5.*, XXXIV, 
"a", do CP/88, que assirn d spoe:

.. Art 5'2

+,

\
'

\*

XXXIV - sao a todos assegurados, independentemente do- 
paet rnento de taxas: s 
a) ^ o direito de petigap aos Pbderes Publicos'em. defesa de ' 
direitos ,ou c6n^:ra ilegaiidade ou abuso de poder, (grifos 
nossos) . . ' * . '

/
».

III - DOS FATOS

A empresa -foi ei tuada em 27/08/2019, pelo orgao ambiental, pelo »
descumprimentc de er.trede Declaragao de Carg'a Poluidora em 7 (sete) exercicios'
consecutivos, sendo-lhe iniputada ’a per alidade de m.ulta simples no.valor total de R$
191.454,12 (cenvo e trinte : um nil, qusfrdcentos e cinquenta e quatro reals- e doze .
centavos) pelp destump. ■ reoto do. zrt. 39 da Deliberapao Nor-mativa Conjunta '<
COPAM/CERH 0:/2008. ■ ■

\ t
A decisro ora ver^astada cancela as infrapoes referentes aos anos de 2009 a 

2014 e mantem 3 de 2018 que se refere ad ano base 2017 pelo fato de essa autuapao 
nap ter sido alcancada peb. cecadencia. : . 1 '

Contudc, a efrpresn apresentou nd ato da Defesa a comprovacjao de entrega 
da DCP de 2018, ano base 20it7. O que rao fora apreciado na Analise 220/2023 que 
sustenta a Decisic, que se treontra as fls. 122 dos aufoSi

Os deniais arguu1t’ntos apresenfados pela Defesa tambem nao foram 

apreciadosl sendo a analise /esumida err uma unica frase:.

)

■ YA

/
A
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Da analise dos autos, verifica-se que d > onto de vis a jun'dico, nao fcrarn 
apresentaoos motivds npm provas sufic f r tes oara de caracterizar ou arular. 
o Auto dtf lnfra?3o em an.ilise. ... • • .

' Ja a Decisao se limita a motivar apenas o .ranCelameito das infragoes 
relacionadas as OCR dos anos de 2009 a 2014, sem adertrar e.n qualquer outro- 
argumentp: . ‘

»

\
t

OECtS^O'\

' O Presldente aa FUNDA^AO ESTADUAi PC VElO AVBifc‘Ml£ FEAM. nos t. os oo ar»* 16> 5l« da ^ei 7772
defi de setenorode W80e da ar^.lsc .ftdlra, dedidecancclaf as a nio entte .a das DCP's dos anos -
2009, 2010, 2011,2C12, 201S. 2014 c msnter a infra^o at la ^3o entreKa i.a je«. d-a?3o 3e :arga poluklora ?03«, 
ano base 2017. com mu!ia no va or de R$ 40.423,50 {quaronta mil, quatroccr cos n vlntc e trSs reals e cinciuenta .

( Parecer da AGE o*

' -k'*

centavos), com fqicro no art 112, anc:fo !, cbdigo 112. co Oecre'.a n ' . 7.3S3/2018 
, 16 519/2022 • ’

tmagem 1: DesUique da Decisao :onstar.te as f t 24 dos autt s.
!■

\I

Portanto, nota-se que a, decisao iao aprese i^? motiva^ao suficiente para 
manutengao, ainda que parcial,.'do Auto de lnfra?ac .especialn.ente porque hao 
debru?ou*se pelos pontos da Oefesa, em especial, i referencia ao Anexo 5, que 

"apresenta a entrega da DCP 20i8/2.017, *

Por estas razoes, enteride-se que a Oi>c:sao ct .ie ser revsta, para anular o 
• Auto de Infragao lavrado, ante a inexistencia de cond'Jta, ,r regular a r er sancionada.

I
♦ • 

Alem disso, algumas. questoes direito e c-recomer.davel bom sense
deixaramde ser observados na lavratura do Auto, como r;?ra aprese itado a seguir.

.1

V

*

IV - DO DIREITO

IV. 1 - DO MERITO
I r

r

Conforme ja dito, em sede.de merito a emprirK* apre^entou a comprovagaO'
• de entrega da DCP relativa ao ano de 2018, “ano base 2017 •'tputada conio nao * 
■ entregue.!

\ r

•Embora a Ompresa tenha comprovado a entrega da DCP referente ao 
- exercicio de 2018,. ano base 2017, a autoridade deccu manter a autuagao sob o 

: absurdo argumento de que.o e-majl enviado pela fimorrente nao cpmprovaria a 
' entrega da Declaragao ]a que muitos empreendimentos enviaram e*mails,sem anexo 

. ou com anexo com conteudo, diverse da declaragao o\» arquivo^ que nao abriarn. • 
Transereve-se abaixo, o trecho do parecer qje trata do .is unto (p.136 dos autos):

Vii \
'Vv V *

/
MaStA C:AuO?A ONro. 'nU-o.d'jp nto 31 c/’•

7
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\
p;

t.r>

r

A (;< nx?nta tafrbem a .autuada que o empreendimento teria apresyttado 
' ' a Di p pm 2018, a 10 ba;e 2017. A redamante anexou a defesa cdpia de e- - 

n -} qu^ teria stdo enviadO para dcp@meioarnbienie.mg.gov.br, Todavia^ 
cn;va de e-mail, a>nda que de'fato tenha stdo enviado^nSo constitui prdva 
a< apresenrapao da dedara^ao de carga. polyidora, ja em muitos casoS, as 
e riiresas.enviavam o e-mail serivo anexo, ou com o aqetfo em formato ' t 
ii idequado, ou o mesmo n§o abria ou esiava em branco ou ainda 6 anexo 
a,)\$entava cont^udo diverse daquele da declara^ao (conforme modelo 
c ? olsniiha disponibilizada pelo Sisema)^ Este foi o caso de diversos, 
eripreendimento;, no periodo emos e:mails ioram utilizados. Assirrv, para 
c^mprovar'o efet vo de DCfc e phsciso q.ue b eqipreendedor apresente o- 

• .p o.tocolo correspondent para que possamos • verificar em nossos 
r"[,i>tros, o que nao foi feito na defesa. . °

I

N
1 ✓\

44 I

1

4

. I

%
s

?
V/

■ Ou s.ej3, aindg qie a dmpresa tenha anexadp a sga Oefesa a'copia da
' correspondence eletronic-i e do seu anexo aos autos, a conclusad e de que esses

documentos por simples presungao de ma*fe por parte da Recorrente, levando em - -
. , conta a condutc de "diverscs empreeridimentos"* ' <

• . k ^ *
: ‘ , A situa’t;ao fica mais esdriixula quando se sabe que o proprio orgao ambifental

que analisou a pefesa, no ano de 2018, recoftheceu a instabilidade.do sistema usabo
' para O.eclarapac de Carga Poluidora e cirecipna os usuarips a enviarem as Declarapoes,

,/ • por e-mail^ com os dAdos mseridos em planilha eletronica no formato Excel: E o que diz
» o Relatorio de Avaliacao das Declardgoes de Cargo Poluidora, Ano Bose-^OIT*., em

•trecho extraido da pag. 88:

>

! 7

i
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4 A p?.nir do Deere o n° 47 86( :*< 21. as aiividades relaiisus a Dcdimi.vuo de Carga Poluidora (DCP). : 
anterkirmcnte'atrii'Jidns a “1:AM passani i serde respohsabilullide do KiAM.
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Imagem 1: Destaque do’documento anexado fls. 79 e . egumtes dos autos!t -

i

i

Para eiucidar a situa?ao e comprovar a indubita/e; entrega ia Declaragao ora
tratada, representante da consultoria da Recorrentt-,. qu't?, foi respdhs^vel pelo
preenebimento e envio da DCP no.ano dfe 2018, levou s*2t conputador a um Cartorio
de Notas, tendo sido produzida a /\ta Notarial anexa.. . . . ' /

x # ' *

A ata decora quG o Outorgante PEDRO ALVARE^GA BICALHO aos 19/09/2024, 
as 09hl0min a.cessou o endere^o eletronico https://rmci osoft.com pnde logou com 
seu enderefo de e-mail: "pedro.bicalho@engenho9.c6-r.br". e respectiva senha de 
uso pessoal,*e acessou o e-mail enviado'a FEA1VI, com a DCP do ano de 2018.

A ata indica ainda que no'mesmo e mail foi an>. :<.;do um document© que e a 
DCP do ano de 2018, mesmo documento anexado na De^e >a. A ata notarial apresenta,

- ainda, print de todas as telas abeftas pelo consultor da tt ncon-ente, deixando claro o ' 
conteudo, data e remetente do e-mail assim como seu dtstmatario-e remetente.

Assim, ante a absurda argumehta^ao que motivoi o indeferimehto da Defesa • 
e a manuten^ao do Auto de Ihfra^ao bem como oas penalidades aplicadas, a *' 
Recorrente apresenta agona documento lavrado sob fe pCd lica e que torha indubitavei 
o cumprimento de entrega da Decla'ra^ao relative ao ano d*:* 2018, ano base 2017.

t

✓/

4

f

4

V-DOSPEDIDOS

Face a todo o exposto, requer a Recorrente: * •

Revisao da Decisao exarada pVlo Presiden ie da FEAM para anulafao do 
Auto de Infrafao n? 218347/2019, pela ine>istencia da infragao, ja que 
comprovada a entrega tempestiva'da DCP 2C18/2017.

\
L

. . 'Av; •f.
\

♦

maPia Claudia PiNTO mclaudidp-nto^vL^oocombr 3)9864247;?
a

N

• -
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II. At! argumenlcduQi, caso. v! 5a. entenda pela manuten^ao da Decisao,
, , • requer a Reccrrente a mnnuteng|o da aplica?ao da atenuante prevista 
^ nc artlgo85 1 "b", do Det:reto n547,.383/2018. '

III. ' ••Na'oportgrvtfcde, ainda requer a devolu?ao da taxa de expediente, vez
que satidarn^nte inconstitucional a sua cqbranga.* . . • k * 

*. *. • . * / . • • . ‘

^ A Recorrente Intprma que as correspohdencias referenles ao presente
procedlmento Cevem ser endere?adas, em seu nome no eridere^o: Fazenda* Bela
Vista, S/n® Est.-Cachoeira, 1^04, Ztfna Rural, ha cidade de Itaguara/MG - CEP 35588-
000, sob pena de nulidade .

t

\

f*

t ,

*
v • 4 /i

\ .
• i rRede deferimento.

s Belo Horizonte/MG, 26 de setembro de 2024.i
i .1,

>•\
\

i
t *
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. - * ■ \
.' Maria Claudia Pinto. ‘ 

OAB/MG 88726 *
j.Wy.
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06/11/2024 13:19 SEI/GOVMG -100908463 - Formulario

GOVERSO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'c; FU\DA<r AO estadualdo meio ambiente

Nucleo de Auto de Infra^ao

■ Belo Horizonte, 04 de novembro de 2024.

Autuado: Marcelia Nsuza dc I'reitas L&ra ME - atual Frigortfico Frilara Ltda. 

Processo n° 730282'2021

Referencia: Recurso ao Ailo de tnfragao n° 218.384/2019,- infragao 

medio.
sima

ANALISE n°304/24

I) RELATORIO
#

A sociedade empresaria Mi'celia Neuza de Freitas Lara ME ^ atual Frigortfico ,
Frilara Ltda. - foi au t ada c.>nc incurs a ho artigo 112, Codigo 112, do Decreto n°
47.383/2C18, pela pratica da seguinte infragao:

» • . *

DEi 'CUMP. ''\ MENTO DO ART 39 DA DEUBERAQAO
NORMAm*. XSONJUNTACOPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
ENYREGA DA DEClARAQAO DECARGA POLUIDORA 2018,
REF ERENYY AO AND BASE 2017.

MUiTASIhPLES; R$ 40.423,50 (11.250 UFEMGS)
s

Regularmente intimada da aaluagao,‘epresentou defesa tempestiva,. cujos pedidos 

foram indeferidos na deci:;:0 de fls;.s da qual foi notificada em 27/08/2024. 
Inconformada, mane cu a Ai iiada recursq tempestivo em 26/09/2024, por rheio do

' • . ■ i

qual argumentou que:

- a taxa de expedionte se^ :i jnconsltucional, razao pela qual requereu a sua 

devolugao;

- teria ehviado a DCF 2018, .r;o base 2017, em 29/03/2018, via e-mail.

Requereu que seja r jvista a c'ecisao para anular o AI pela inexistencia da infragao; 
seja aplicada a atentante dc art. 85, f, “b’1, do Decreto n° 47.383/2018 e devolvido o 

valor da taxa de expediente ia;:olhida, ante a inconstituciortalidade da cobranga.

E o relate do essenci al. i

https://www.sei.mg.c)ov.br/sei/controladc .php?acao=i oc:imentojmpnm!rj.web&acao_oriciem=arvore_visualizar&id_documento;:;887958759&infra. 1/4
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ti) FmbmEHTAQAO

As razpes.apresentadas pela Autuada nab desearacte'zam a hfragao cbmetida. \

%
;

H.1. DA TAXA DE EXPEDIENtE. INCONSTITUCfONALIDADE. DEVOLUQAO. 
ANALISE. REALIZAQAO. INDEFERIMENTO.

>
C

t Alegbu a Recorrente, que a taxa de expediente serif, incorstitucional e, por isso 

requereu a sua devolugao.
s'. . ' i . . ’ ■ •.

A Taxa de Expediente foi estabelecicia no arti'go 92, da Lei n° H.763/1975, item 7.30 

da tabela A, e a au.sencia do seu recolhimento implies o nao cohhecimentb da ' 
• f defesa^ e do recurso administrativo, consoante rec iilamentado pelo Decreto n° 

47.383/2018.

.Ressalvo, em relagao a alegada inconstitucionalidade cia taxa de expediente, que no 

ambito do€xecutivo e no exercicio da fungao adminifvrativa, hao nos cabe contestar 

a legalidade de dispositive legal ou regulamentar, o qua pode «er fejto na via propria 

para tantb, a judicial. ■ '

Nesse sentido, Jose dos Santos Carvalho R-ho (2014) ansina:

Por isso e que adminjstrar e fungao subj&aente .a ce legislar^ O phneipio da ' 
legalidade denota, exatamente essa relagao: so e legitima a atividade do 

, , administradorpublico se estivercondizente com o di&posto na lei (pq. 20).

Cohsiderando-se que houve a analise dp recurso apresentado, nac ha respaldo 

legal para a restituigao da taxa plejteada pela Recorrente.

j

y

t\ •
II. 2. DA INFRAQAO. DCP. ENTREGA. COfVIPROVA?AO. AUSENClA. 
MANUTENgAO.

/*
A Reqorrente afirmou , que teria enviado a DCF 2018, ano base 2017: em 

29/03/2018, via e-mail e, portanto, nao haveria infragac.

r., A esse respeito, vejamos hovamehte que a Recorren;e nao co nprovou ter enviado a 

DCP, ja'que nao anexou 0 protocolo emitido pela FEAM. A seu turno, a area tecnica . 
da FEAM'demons,trou que nao recebeu a declaragao pa F^ecoirente, por’meio do PT 

■ n° 19/2024/SURES/SEMAD:
’ \ , 1 . 1 

https://www.spi.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentDjmprimir_web&£1cao^origem^ar.'n'.j_visualizarS'd_documento--8879587593linfra...
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Argunnente ttrnbem a attuada que o ernpreendimento,teria apresentado a
DCP e‘m2018. ano base 2017. A reclamante anexou a defesa copia de e-mail
que eria s:do eaviado para dcp@meioambiente.mg.gov.br. Todavia copia de e-
mail; ainda que -de fato tenha sido ,enviado, nao constitui prova de
apresentacao da declarapao de carga ppluidora, fa em muitos casos, as
emp.esas enviavam o e-mail sem o anexo, ou com o anexo em formato '
jnadequacb, ov o mesnic nao abria ou estava em branco ou ainda o anexo1 • . • / 4 
apresentava conteudo diN'efso daquete da declaragao (conforme modelp de

' plani ha disponibilizada pelo Sise>na). Este foi o caso de. diversos
femp eendimertos, no pehodo em os e-mails foram utilizados. Assim, pai;a
com^rovar o. efetivo envio de DCP e precise que o empreendedor
apresente o protocolo c orrespondente para que possamos verificar em
nossos registros, p que nab foi feito na defesa.

A F€ am fez uma segunda conferencia dos protocolos do empreendimento ■ ■ 
nesta fase de defesa e, Teaimente, nab cohsta nenhuma DCP apresentada 

no [jeriocio deciaratorio de 2018. Nos anbs antecedentes a autuagap, 
obsen/ou-se: - . .

• .2016 - “oi apresentada DCP de urn ponto de langamento '
(protoooloCPGI 330922016) ■ ,

/• 2C17 - fo' apresentada DCP de um ponto de langamei 
DCP951_2017) . - * ' I

• 20':6 -nao ccosta

T
<
2

'Sms'
•-2C19;- fo . apresentada DCP de um ponto de langamento (protocolo ’

v

'DCP1155_201?)

• De forma ane bga, ocorre para o Relatorio/Formulario DCP preenchido que a 

defendente tembem anexou as suas justificagoes. A declaragao, em si, nao 

con.s:i:ui prove de apresentagao porque"~a mesma pode ter sido preenchida a 

parti do vortTH.Iario dispenibilizado, ate-mesmo impressa, e pao ter sido 

efetr'amente anviada. Tarto e, que a declaragao anexada a defesa nao possui 
protccolo do ano 201'8..De qualquer forma, importa e que a declaragao nao 

. chegou na csixa de correio eletronico do governo destinada, naquela ocasiao, 
para c recebi^r.ento das declaragdes, factualmente.

Rortanto, a Recorrenve nap cornprovou o envio da DCP em referenda.

Prevalecem as prestnpoes ;u'7s tanturn de legitimidade e-veracidade dos autos de 

infragao e de fiscalizt gao, lav'\ados por agentes competentes no exerefeio regular de 

suasfung5es.

Apos anause das alejagoes,concEusao e de que devera ser mantida a autuagao e 

a correlate penaiidade pela pratica da infragao prevista no artigo 112, Codigo 112, do ’

https://www.sei.rng.ciov.br/sei/conlroladc •.php?acao=iccumentojmprknir_web&acao_origem=ap/ore_visualizar&id_documento=887958759&infra... 3/4
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, Anexo I, do Decreto n° 47.383/2013, com a aplicacao da atenuante prevista no 

artigo 85, I, “b”, do Decreto n° 47.383/2018, com fundamento nos dados do-GNPJ e 

contrato social.

\

«

*

III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao forarn apresentados argumehtos 

capazes de descaracterizar a infra^ao cometida, remeto os autos a Camara 

Normativa e Recursal, com a sugestao de mdelfenmento dos pe'didos recursais, . 
mantendo-se a penalidade de multa'simples, com reducaode 30%, com fundamento 

\no artigo 112, Codigo 112, do Anexo I, c/c artigo 85, I, “b", do Decreto 

' n°47.383/2018. *

E o parecer;
*
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda 

Analista Ambiental- MASP 1059325-9

n
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Documento assinado eletronicamente por Rouanita da LapaGopfalves Arruda, Servidor(a)
J Publico(a), eni 04/11/2024, as 14:16, conforme horario of cial de Brasilia, com fundamento no art. 
__ l eg. S 19. do Decreto n? 47.222. de 26 de iulho de.2017.
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/ 0 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site _ 
jfijjsj httb://sei.mg.gov.br/sei/controiador extern’o.php?

acao=documento> coriferir&id orgao acesso axterno=0. infc^mando o todigoverifcador 100908463” 
e o codigo CRC 50EA0DE0.
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