GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacio Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestéo da Qualidade ¢ Monitoramento Ambizntal
Geréncia de Monitoramento de Efiuentes

OFICIO) N° (0412010 GEDEF/DGOATFEAM

Belo Harizonte, 20 de agosto de 2019,

Referéncia: Verificagdo do cumprimento da Deliberacig
Normativa Conjunta COPAM/CERM Ne 01/2008 que dispie.
sobre a classificacdo dos corpos de dgun & diretrires
ambientais para o sey enquadramento, bem comop
estabelece as condipfes o padrées de lancamento de
efluentes, e di outras providincias, A verificagdo @ referente
A apresentacio ao Orgao ambiental da declaracio de carga
polidara

limo Senhor,

Coamunicamos que, em razio da verificacio nas caivas de correio “hetrnico disponibilizadas para
recebimento da declaracio anual de carga poluidora 2018.an0 base 2017 o empreendiments ndo
atendeu a0s prazos estabelecidos na Deliberacio Normativa Conjuntz COPA M/SCERH 01/2008. Assim,
foi lavrado o Auta de Fiscalizacdo n® 25002/2019 e Auto de Infragao n* 214156/2019.

A referida deliberacio estabelece am SeU Art.39 que "o responsduel por fontes potencial o
efetivamente poluidoras dos dguas deve apresentar ao drgao ambiental competente, oté o dio 31 de
marge de cada ana, decloracdn de carga polutdora, referente ap anc civil anterior, subscrita pefo
administrador  principal  gda empresa g pels responsdvel téciico  dewidamenip habilitada,
acompivhada da respectiva Anotacdo de Responsabilidode Técnico. "

Além disso, o § 2° do citado artigo estabelece para as fontes potencial su efetivamente poluidoras
das Bpuas enguadradas nas lasses 5 e & que a declaracio deverd ser apresentada anualmente; para
as enquadradas nas classes 3e 4, a declaracio deverd ser apresentad: a cada dois anaos,

Ma oportunidade, lembramaos Que, nos termas da Legistacdo Ambiental vigente, o autuado dispSe do
prazo de vinte dias, conmtados do recebimento do Auto de Infracdo para apresentar defesa
enderecada ao Nicleo de Autos de Infracic da Fundacio Estadual do Meio Arnbiente, Rodovia Papa
d0do Paulo I, 4.143 - Edificio Minas - 12 andar - Bairro Serra Verde, em Belo Horizonte, Minas Gerais
€ que todos os procedimentos adotados para apreciagio da defesa psrin descrilos nos Artigos 58, 59
& Bl do Decreto Estadual 47383 de 02 de margo de 2018

Atenclosamernte,

A4 £
Djeanne Campos Leda
Gerencia de Monlteramenta de Efluerites

Ao senhoria),

Andre Siqueira Araijo
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Mo intuite de verificar o atendimento dos empreendimentos declarantes & Deliberagao Normativa
Conjunta COPAM / CERH nimero 01 de 2008, que estabelece em seu artige 38 que o
responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve apresentar ao
orgao ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaracio de carga poluidora,
referente ao ano civil anterior, foi realizada consulta as declaragbes de carga poluidora recebidas
(via g-mail) para o ano base de 2017, tendo sido constatado o descumpnmento por parte deste
empreendimento do prazo determinadoe pelo COPAM na deliberagao supracitada
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Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Subsecretaria de Saneamento — SUSAN

Superintendéncia de Residuos — SURES

PARECER TECNICO N2 24/2024/SURES/SEMAD

Empreendimento:
CNPJ:

Endereco:

Atividade:

Auto de Infragdo
(Al) n2:

Auto de Fiscalizacao
(AF) ne:

Infragao:

Processo SEI:

NEXA RECURSOS MINERAIS S.A. — MINA DE MORRO AGUDO/AMBROSIA

42.416.651/0014-21
Fazenda Morro Agudo, s/ n° — entrada BR 040 —km 63,5 + 15 a sul —ZONA RURAL
CEP: 38.600-001- Paracatu - MG

Lavra subterrdnea, exceto pegmatitos e gemas (extracdo de zinco e chumbo)

214156/2019

25002/2019

Descumprir determinagdo, deliberagdo ou deliberagdo normativa do Copam ou
deliberagdo normativa conjunta Copam-CERH-MG.
2090.01.0000782/2022-06

1) Introdugdo:

A declaracdo de carga poluidora é uma obrigacao legal instituida em ambito federal inicialmente

pela Resolugdo Conama n°. 357/2005, alterada e complementada pela Resolucdo Conama n°.

430/2011, como uma obrigacdo legal para responsavel por fonte potencial ou efetivamente

poluidora dos recursos hidricos, conforme previsao contida no artigo 28:

O responsdvel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos hidricos deve

apresentar ao orgéo ambiental competente, até o dia 31 de marg¢o de cada ano, DeclaragGo

de Carga Poluidora, referente ao ano anterior.

(...)

§ 2° O drgdo ambiental competente poderd definir critérios e informagbes adicionais para a

complementagdo e apresentagdo da declaracéio mencionada no caput deste artigo, inclusive

dispensando-a, se for o caso, para as fontes de baixo potencial poluidor.”

Em Minas Gerais, a norma que regulamentou a declara¢dao de carga poluidora e que vigia por

ocasido da autuacdo da empresa era a Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG

n°. 01/2008 que em seu artigo 39 determinou:
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Fundacéo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestao e Monitoramento da Qualidade Ambiental

O responsadvel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar
ao drgdo ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declara¢do de carga
poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal da empresa
e pelo responsdvel técnico devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotagdo
de Responsabilidade Técnica.

$ 1° A declaragdo referida no caput deste artigo deverd seguir o modelo constante do anexo
unico, sendo que para cada tipologia o COPAM poderd exigir pardmetros especificos.

$ 2° Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas enquadrados nas classes
5 e 6 adeclaracdo deverd ser apresentada anualmente; para as enquadradas nas classes 3 e
4, a declaragdo deverd ser apresentada a cada dois anos.”

Em 01/08/2019, a FEAM constatou, em consulta aos seus registros — BDA e e-mails da DCP
(Declaragdo de Carga Poluidora), e registrou no Auto de Fiscalizacdo n2 25002/2019 pendéncia da
empresa NEXA RECURSOS MINERAIS S.A. — MINA DE MORRO AGUDO/AMBROSIA, localizada em
Paracatu - MG e enquadrada na atividade de: lavra subterranea, exceto pegmatitos e gemas
(extracdo de zinco e chumbo). Tal pendéncia decorreu do ndo cumprimento de forma integral da
obrigacdo legal de entrega da declaracdo de carga poluidora — DCP — pelo empreendimento a Feam,
conforme estabelecido pela Deliberacdo Normativa Conjunta Copam-CERH-MG n°.01/2008, em seu
artigo 39, mais especificamente e conforme descrito no Auto de Fiscalizacdo, por ter apresentado
DCP no ano de 2018 (ano base 2017) depois do vencimento do prazo previsto na legislacdo (31 de
marco de cada ano).

Em vista da referida constatacdo, em 05/08/2019, a FEAM lavrou o Auto de Infracio n
214156/2019 e o encaminhou, juntamente com o respectivo Auto de Fiscalizacdo ja citado, a
autuada para conhecimento e resguardo ao direito de defesa, por meio do Oficio n2. 0041/2019
GEDEF/DGQA/FEAM.
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Fundacéo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestao e Monitoramento da Qualidade Ambiental

2) Analise de argumentos da defesa

Argumenta a autuada que o Auto de Infragdo em tela deveria ser descaracterizado e que a empresa
teria cumprido integralmente a obrigacdo estabelecida na DN COPAM/CERH-MG 01/2008. Na
tentativa de embasar tal afirmativa, a reclamante anexou a defesa cdpias de e-mails trocados entre
representantes da empresa e a Feam.

A empresa anexou copias de telas do seu correio eletronico em que o comando “encaminhar” estd
aberto/ativo, demonstrando ndo o envio, mas e-mail a ser enviado. Alega tentativa de envio de e-
mails nos dias 15 e 26/03/2018, sem sucesso. Nesta ultima data, a Feam acusou que ndo recebeu
gualquer e-mail da empresa. Em face disso, foi sugerido pela Fundagdo que um representante da
empresa tentasse enviar de seu proéprio perfil, ao invés do perfil institucional. A despeito das
tentativas de envio, a Nexa ndo logrou éxito em apresentar a DCP daquele ano, até o prazo limite
de 31/03/2018.

A troca de e-mails que se seguiu, bem como as consultas e respostas entre a Gedef/Feam e o setor
de informatica da Semad demonstram, como um todo, que, provavelmente, ndo houve problema
no recebimento por parte do governo (ver resposta da Tl a folha 17 do processo). A Tl da Semad
chegou a obter e apresentar relatério de disponibilidade junto a “Solucdo de Comunicacdo e
Colaboracao do Sistema” (Tools) contratada pela IBM, em que se concluiu que ndo houve nenhuma
indisponibilidade do Correio Eletrénico (webmail) entre 01/03/2018 e 31/03/2018. Essa afirmativa
é corroborada pelo recebimento, naquele ano, de milhares de declaragées do conjunto de empresas
declarantes no Estado. Assim, pode-se supor, algum problema na remessa e ndo no recebimento da
declaracao.

Ressalta-se que, para comprovar o efetivo envio de DCP e o consequente cumprimento da obrigacdo
alegado pela autuada é preciso que o empreendedor apresente o protocolo correspondente
associado a entrega a tempo e modo, o que ndo foi feito na defesa/recurso. Os protocolos
apresentados pela defendente correspondem a entrega de duas declaracbes (pontos 3 e 9 de
lancamento) em 24/04/2018, apds o vencimento do prazo fixado pela legislacdo.
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Fundacéo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestao e Monitoramento da Qualidade Ambiental

No periodo em que as entregas das declaracdes eram enviadas pelo correio eletrénico, os
protocolos somente eram emitidos apds o recebimento efetivo dos e-mails e a conferéncia dos seus
conteudos e de seus anexos pela Gedef. No caso da autuada, como ndo houve, por qualquer razao,
o recebimento efetivo das declaragbes até 31/03/2018, ndo foram remetidos os respectivos
protocolos relativos a entregas em tempo. Em face da defesa, a Feam fez uma segunda conferéncia
dos protocolos do empreendimento e, realmente, ndo consta nenhuma DCP apresentada
atempadamente em 2018 em nome da empresa.

Destacamos que os empreendedores dispdem de um prazo razodvel para a declaracdo, que vai de
01/01 até 31/03 de cada ano. Além disso, independentemente de falhas ou instabilidades nos
sistemas (BDA, correios ou SEl), sempre houve e ha a alternativa da apresentacdo no meio fisico.

Ainda que ocorresse eventual falha esporadica, as mesmas ndo permaneceram no decorrer de todo
o periodo declaratdrio. Além disso, a entrega eletrénica foi implantada em paralelo ao meio fisico
com o intuito de facilitar o envio da DCP, dar agilidade, tornando mais pratico para o empreendedor
o preenchimento e a remessa, minimizando possiveis erros na interpretacao do formulario e no seu
preenchimento adequado. Também para viabilizar o processamento dos dados, além de aumentar
a seguranca destes e diminuir eventuais erros. A diminuicao de protocolo fisico é desejavel porque
este é mais moroso, trabalhoso para todas as partes e mais sujeito a erros. Mas é importante
compreender que, excepcionalmente e em caso de dificuldade insandvel, o empreendedor sempre
esteve resguardado pelo direito de apresentar a declaragdo em meio fisico, nos termos do anexo
Unico da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM / CERH n2 01/2008, mais especificamente no §1o
do artigo 39: “a declaracao referida no caput deste artigo devera seguir o modelo constante do
anexo Unico, sendo que para cada tipologia o COPAM poderd exigir parametros especificos”.

Nenhum empreendedor esteve impedido de apresentar a Declara¢ao de Carga Poluidora — DCP do
ano anterior, obtendo seu recibo de protocolo em meio fisico, desde que atendesse aos requisitos
do modelo da norma. No caso da apresentacdao em meio fisico, a declaragao é, indistintamente,
inserida em meio eletronico, de forma que a consulta ao sistema eletronico é segura quanto as
declaragbes entregues (ou ndo) ao érgdao ambiental competente, ndo restando duvida quanto aisso.
Entretanto, este meio de apresentacdao deve ser visto como excepcional e mediante a
impossibilidade de protocolar de forma eletrénica. A Feam sempre orientou, neste sentido: que o
protocolo fisico fosse feito apenas em carater excepcional e desde que comprovada falha no sistema
gue tenha ocorrido em todo ou ao final do periodo declaratério. Ha que se levar em consideragdo
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gue a priorizacdo da DCP em meio eletronico é essencial por uma questdo de viabilidade do
processamento dos dados, considerando que o nimero de DCPs é relativamente elevado e tem,
felizmente, aumentado no decorrer dos anos.

Prescrito o prazo, a autuada enviou, como ja mencionado, duas declara¢des de carga poluidora,
uma de ponto denominado 3 (efluentes industriais da ETEI) e outra do ponto designado como 9
(efluentes sanitarios da ETE).

Segundo a Supram (Parecer n2 15/SEMAD/SUPRAM NOROESTE-DRRA/2021), a ETEI (espessadores)
— Ponto 3, recebia os efluentes da mina subterranea (circuito de agua suja), os efluentes da
UTM/beneficiamento e os efluentes da drenagem pluvial da drea da UTM/beneficiamento. A ETE
(Rafa) — Ponto 9 —recebia os seguintes efluentes: sanitdrios dos vestiarios e banheiros da portaria e
da sala de projetos e os esgotos do refeitério/restaurante.

Cabe mencionar que a DCP, desde sua implantacao, é apresentada para cada ponto de lancamento,
tendo em vista que os locais de disposicao final de efluentes sao diversos. Em alguns casos podem
ocorrer lancamentos em meios diferentes e até mesmo em sub-bacias distintas. Por isso, foi
necessaria a individualizacdo da declaracdo para cada langcamento.

A empresa em questdo é de grande porte constituindo um complexo minerario relativamente
extenso (cerca de 140 hectares), com produgdo bruta (ROM) de 1.600.000 toneladas/ano
(referéncia de 2021 - Parecer n2 15/SEMAD/SUPRAM NOROESTE-DRRA/2021). O empreendimento
possui trés barragens: B1 que possui vertedouro e que encaminha os efluentes para a ETEl e para a
UTM/beneficiamento, B2 que também tem vertedouro (ndo esclarecido qual o encaminhamento
dos respectivos efluentes) e B3 que recebe PCl (p6 calcdrio industrial, ndo é comercializado, pois é
classificado como residuo classe 1 — perigoso em func¢ao do teor de chumbo) e polpa excedente da
B1. Esta ultima ndo tem vertedouro e os efluentes sdo encaminhados, em parte para a ETEl e a
UTM/beneficiamento, e o restante segue para corpo hidrico.

A empresa possuia ainda: laboratério (destino dos efluentes ndo especificado), oficina de
manutencdo de equipamentos e veiculos (efluente do SAO era enviado ao cérrego Morro do Agudo),
posto de abastecimento (destino dos efluentes ndo especificado), areas administrativa outras, além
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da sala de projetos (destino dos efluentes ndo especificado), trés patios de preparacdao de PCA (pd
calcario agricola) para a venda (cujo destino dos efluentes das drenagens proprias de dguas pluviais
nao foi especificado), area de triagem, transbordo, armazenamento transitério e reciclagem de
residuos (cuja destino da contencdo por valas na drea de residuo classe | ndo foi esclarecida) e uma
oficina terceirizada.

Portanto, em 2018, parece-nos que a empresa, além de ter apresentado as DCPs dos efluentes da
ETEI e da ETE (Rafa) fora do prazo, deixou de apresentar as declaracdes de carga poluidora em sua
totalidade, ou seja, para todos os pontos de lancamento, a exemplo de: parte dos efluentes da B3
(e talvez da B2 também), efluentes do laboratdrio, efluentes do SAO da oficina de manutencdo de
equipamentos e veiculos enviado ao cérrego Morro do Agudo, efluentes do SAO do posto de
abastecimento, efluentes de todas as unidades administrativas e efluentes das drenagens dos
patios de preparacao de PCA.

3) Conclusdao/Recomendacgdo

Entendemos que nado restou comprovada pela autuada a apresentagao efetiva de todas as suas
declaragbes de carga poluidora a Feam no ano de 2018 e no decorrer do periodo declaratdrio.

De acordo com as verificagcbes dos agentes fiscais, constam nos registros da Feam protocolos
gerados em nome da autuada para somente dois pontos de lancamento (3 e 9) entregues em 2018
(ano base 2017) depois de vencido o prazo estabelecido na legislagio ambiental. Assim,
entendemos que a infra¢do estd plenamente caracterizada.

Recomendamos o encaminhamento deste parecer ao Nucleo de Autos de Infragdo — NAI — para o
prosseguimento do processo.

Belo Horizonte, 17 de maio de 2024.
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Belo Horizonte, 03 de julho de 2024.

DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO N2 214156/2019
AUTUADO: NEXA RECURSOS MINERAIS LTDA

ANALISE N° 169/2024
1) RELATORIO

A empresa Nexa Recursos Minerais Ltda foi incursa no Artigo 112, Anexo |, Cédigo 112 do Decreto n?
47.383/2018, pelo cometimento da seguinte infragao:

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n2 01/2008 pela ndo entrega da
declaracdo de carga poluidora 2018, ano base 2017.

A Autuada recebeu o Auto de Fiscalizacdo n2 25002/2019 e Auto de Infragdo n2 214156/2019, por meio
do Oficio FEAM/DGQA-DCP n? 41/2019. A defesa administrativa e os documentos foram apresentados
tempestivamente, conforme documentos juntados aos autos.

Em sintese, a Autuada requer a descaracteriza¢do do Al perante a atipicidade da conduta da Autuada
discorrida no instrumento sancionatério com a comprovacdo do atendimento tempestivo da DCP
referente ao ano 2017 até dia 31 de marco de 2018, nos termos do art. 39 da DN COPAM/CERH n2
01/2008.

Assim, em atendimento aos principios do contraditorio e ampla defesa, passamos a analise dos pedidos
trazidos pela Defendente.

Il) FUNDAMENTACAO

Da andlise dos autos, verifica-se que do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados motivos nem
provas suficientes para descaracterizar ou anular o Auto de Infracdo em analise.

Argumenta a Autuada que o Auto de Infracdo em tela deveria ser descaracterizado e que a empresa teria
cumprido integralmente a obrigacdo estabelecida na DN COPAM/CERH-MG 01/2008. Na tentativa de
embasar tal afirmativa, a reclamante anexou a defesa cdpias de e-mails trocados entre representantes da
empresa e a Feam.

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=48449382...
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Com vista a analisar os argumentos apresentados pela Autuada, o processo administrativo foi
encaminhado & 4rea técnica competente, sendo elaborado o PARECER TECNICO N@
24/2024/SURES/SEMAD, no qual se esclareceu minuciosamente acerca das alega¢des apresentadas pela
defesa. Vejamos:

“A empresa anexou cépias de telas do seu correio eletrénico em que o comando
“encaminhar” estd aberto/ativo, demonstrando ndo o envio, mas e-mail a ser
enviado. Alega tentativa de envio de emails nos dias 15 e 26/03/2018, sem sucesso.
Nesta ultima data, a Feam acusou que ndo recebeu qualquer e-mail da empresa.
Em face disso, foi sugerido pela Fundagdao que um representante da empresa
tentasse enviar de seu proprio perfil, ao invés do perfil institucional. A despeito das
tentativas de envio, a Nexa nao logrou éxito em apresentar a DCP daquele ano,
até o prazo limite de 31/03/2018.

A troca de e-mails que se seguiu, bem como as consultas e respostas entre a
Gedef/Feam e o setor de informatica da Semad demonstram, como um todo, que,
provavelmente, ndo houve problema no recebimento por parte do governo (ver
resposta da Tl a folha 17 do processo). A Tl da Semad chegou a obter e apresentar
relatério de disponibilidade junto a “Solucdo de Comunicacdo e Colaboracdo do
Sistema” (Tools) contratada pela IBM, em que se concluiu que ndo houve nenhuma
indisponibilidade do Correio Eletronico (webmail) entre 01/03/2018 e 31/03/2018.
Essa afirmativa é corroborada pelo recebimento, naquele ano, de milhares de
declaracdes do conjunto de empresas declarantes no Estado. Assim, pode-se supor,
algum problema na remessa e nao no recebimento da declaragao.

Ressalta-se que, para comprovar o efetivo envio de DCP e o consequente
cumprimento da obrigacdo alegado pela autuada é preciso que o empreendedor
apresente o protocolo correspondente associado a entrega a tempo e modo, o que
ndo foi feito na defesa/recurso. Os protocolos apresentados pela defendente
correspondem a entrega de duas declaragées (pontos 3 e 9 de langamento) em
24/04/2018, apds o vencimento do prazo fixado pela legislagdo.

No periodo em que as entregas das declaragdes eram enviadas pelo correio
eletronico, os protocolos somente eram emitidos apds o recebimento efetivo dos e-
mails e a conferéncia dosseus contetddos e de seus anexos pela Gedef. No caso da
autuada, como ndao houve, por qualquer razao, o recebimento efetivo das
declaracbes até 31/03/2018, ndo foram remetidos os respectivos protocolos
relativos a entregas em tempo. Em face da defesa, a Feam fez uma segunda
conferéncia dos protocolos do empreendimento e, realmente, niao consta
nenhuma DCP apresentada antecipadamente em 2018 em nome da empresa."

E, ainda, com relagdo ao complexo minerario do empreendimento e a caracterizagao da infragao,
destacou-se no Parecer Técnico N2 24/2024/SURES/SEMAD que:

“A empresa em questdo é de grande porte constituindo um complexo minerario
relativamente extenso (cerca de 140 hectares), com producdo bruta (ROM) de
1.600.000 toneladas/ano (referéncia de 2021 - Parecer n? 15/SEMAD/SUPRAM
NOROESTE-DRRA/2021). O empreendimento possui trés barragens: B1 que possui
vertedouro e que encaminha os efluentes para a ETEl e para a
UTM/beneficiamento, B2 que também tem vertedouro (ndo esclarecido qual o

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=48449382... 2/4
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https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=48449382...

encaminhamento dos respectivos efluentes) e B3 que recebe PCl (pd calcdrio
industrial, ndo é comercializado, pois é classificado como residuo classe 1 —
perigoso em funcdo do teor de chumbo) e polpa excedente da B1. Esta ultima ndo
tem vertedouro e os efluentes sdao encaminhados, em parte para a ETEl e a
UTM/beneficiamento, e o restante segue para corpo hidrico.

A empresa possuia ainda: laboratério (destino dos efluentes ndo especificado),
oficina de manutengdo de equipamentos e veiculos (efluente do SAO era enviado
ao corrego Morro do Agudo), posto de abastecimento (destino dos efluentes ndo
especificado), areas administrativa outras, além da sala de projetos (destino dos
efluentes ndo especificado), trés pdatios de preparacdo de PCA (pé calcario agricola)
para a venda (cujo destino dos efluentes das drenagens proprias de aguas pluviais
ndo foi especificado), area de triagem, transbordo, armazenamento transitério e
reciclagem de residuos (cuja destino da contencdo por valas na area de residuo
classe | ndo foi esclarecida) e uma oficina terceirizada.

Portanto, em 2018, parece-nos que a empresa, além de ter apresentado as DCPs
dos efluentes da ETEl e da ETE (Rafa) fora do prazo, deixou de apresentar as
declaragdes de carga poluidora em sua totalidade, ou seja, para todos os pontos
de langamento, a exemplo de: parte dos efluentes da B3 (e talvez da B2 também),
efluentes do laboratdrio, efluentes do SAO da oficina de manutencdo de
equipamentos e veiculos enviado ao cdrrego Morro do Agudo, efluentes do SAO do
posto de abastecimento, efluentes de todas as unidades administrativas e efluentes
das drenagens dos patios de preparacdo de PCA.”

A conclusdo da érea técnica, portanto, foi a de que NAO RESTOU COMPROVADA PELA AUTUADA A
APRESENTACAO EFETIVA DE TODAS AS SUAS DECLARACOES DE CARGA POLUIDORA A FEAM NO ANO DE
2018 E NO DECORRER DO PERIODO DECLARATORIO.

E mais, DE ACORDO COM AS VERIFICAGOES DOS AGENTES FISCAIS, CONSTAM NOS REGISTROS DA FEAM
PROTOCOLOS GERADOS EM NOME DA AUTUADA PARA SOMENTE DOIS PONTOS DE LANGAMENTO (3 E 9)
ENTREGUES EM 2018 (ANO BASE 2017) DEPOIS DE VENCIDO O PRAZO ESTABELECIDO NA LEGISLACAO
AMBIENTAL. ASSIM, ENTENDEMOS QUE A INFRAGAO ESTA PLENAMENTE CARACTERIZADA.

Por todo o exposto, verifica-se que a Autuada ndo logrou éxito em comprovar o cumprimento da
obrigacdo determinada pela da DN COPAM/CERH n2 01/2008, qual seja a entrega da Declarac¢do de Carga
Poluidora de 2018, ano base 2017. E, nessas circunstancias, prevalecem as presunc¢ées de legalidade e
legitimidade do ato, cabendo a Autuada trazer aos autos prova cabal da existéncia de vicio capaz de
impingir-lhe nulidade, o que, in casu, ndo se pode constatar.

Desta forma, ndo afastou as presuncdes iuris tantum de veracidade e de legitimidade dos autos de
fiscalizacdo e de infragdo, atos emanados de agentes publicos imbuidos do objetivo de alcangar o
interesse publico que lhes compete proteger. (FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito
Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro: 2009, pag. 116)

Evidencia-se, portanto, que foi praticada pela Autuada a infracdo a ela imputada, prevista no Artigo 112,
Anexo |, Codigo 112 do Decreto n? 47.383/2018: Descumprir determinagdo, deliberagdo ou deliberagdo
normativa do Copam ou delibera¢éo normativa conjunta COPAM-CERH-MG.
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Por fim, constata-se que as argumentac¢des apresentadas pela empresa ndo descaracterizam a infragdo
constatada no Auto de Infragdo n? 214156/2019, que ndo possui nenhum vicio capaz de ensejar sua
nulidade, devendo, portanto, ser mantido em todos os seus termos.

I1l) CONCLUSAO

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a infragdo
pela ndo entrega da Declaracdo de Carga Poluidora 2018 (ano base 2017), com penalidade de multa no
valor de 33.750 ufemg, com fulcro no Artigo 112, Anexo |, Cédigo 112 do Decreto n2 47.383/2018.

A considerag3o superior.

Fernanda Alcantara Ribeiro

Analista Ambiental

eil Documento assinado eletronicamente por Fernanda Alcantara Ribeiro Marinho, Servidora Publica,
;ﬂ'm:_m‘; 'l'ﬁ] em 03/07/2024, as 07:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletrénica Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

3 http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
2 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 91636719 e
o cédigo CRC 6938FS8EF.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000782/2022-06 SEIn291636719

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=48449382...
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Decisio FEAM/NAI - ANALISE n°. -/2024
Belo Horizonte, 03 de julho de 2024

AUTO DE INFRAGCAO N2 214156/2019
AUTUADO: NEXA RECURSOS MINERAIS LTDA

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lei
n2 7.772 de 8 de setembro de 1980 e conforme andlise juridica, decide pela manutenc¢ao da penalidade

de multa no valor de 33.750 UFEMG, com fundamento no artigo 112, Cddigo 112, do Anexo |, do Decreto
n? 47.383/2018.

Notifique-se o autuado da decisdo administrava e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 24/09/2024,
;ﬂ_‘imm‘:‘ L‘ily as 18:34, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
eletrénica de 26 de julho de 2017.

L http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
': acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 91636753 e

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000782/2022-06 SEI'n291636753

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=48449382...
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A Camara Normativa e Recursal do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(“COPAM")

Ref.: Recurso Administrativo - Auto de Infracdo n. 214156/2019
Processo 678531/2019

NEXA RECURSOS MINERAIS S.A. (“Nexa’ ou “Recorrente”), ja devidamente
qualificada, vem, por seus procuradores infra-assinados (Doc. 01), apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO em face do auto de infracdo em epigrafe, com
fulcro no art. 66 e seguintes do Decreto Estadual n. 47.383/2018, pelas razdes
de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A Nexa recebeu, no dia 19/12/2024, a Notificacdo FEAM/NAI n. 409/2024 (Doc. 02)
comunicando sobre a decisdo emitida nos autos do processo 678531/2019.
Considerando que a contagem do prazo de 30 (trinta) dias iniciou-se no dia 20/12/2024
(sexta-feira), findando-se no dia 18/01/2024 (sabado) e, com isso, prorrogado para o
primeiro dia Util subsequente, dia 20/01/2024 (segunda-feira), esta manifestacdo &
propria e tempestiva.

Ante o exposto, requer o recebimento deste Recurso e seu encaminhamento para
analise da autoridade julgadora, na forma da legislacao.

2. SINTESE DA AUTUAGAO

O Auto de Fiscalizagdo n. 25002/2019 indicou como ato infracional o suposto

descumprimento do art. 39 da Deliberagéo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01 de
2008, transcrito abaixo:

Art. 39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve
apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano,
declaracdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsavel técnico devidamente habilitado,
acompanhada da respectiva Anotagao de Responsabilidade Técnica.

O agente fiscalizador descreveu as irregularidades supostamente praticadas da
seguinte forma:

No intuito de verificar o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberacéo
Normativa Conjunta COPAM/CERH ntimero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo
39 que o responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve
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apresentar ao 6rgao ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano,
declaracéo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, foi realizada consulta as
declaragbes de carga poluidora (via e-mail) para o ano base de 2017, tendo sido
constatado o descumprimento por parte deste empreendimento do prazo determinado
pelo COPAM na deliberagc&o supracitada.

Com isso, foi entdo lavrado o Auto de Infragdo n. 214156/2019 cuja infracdo foi
formulada da seguinte maneira:

Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH
01/2008, pela entrega fora do prazo da declaragdo de carga poluidora 2018, referente
ao ano bhase 2017.

O Al foi fundamentado no Cédigo 112 do art. 112 do Decreto n. 47.383/2018 que
elenca como infracao a seguinte conduta:

Descumprir determinagdo, deliberagdo ou deliberagdo normativa do Copam ou
deliberagdo normativa conjunta Copam-CERH-MG.

Pelos fatos, imputou-se a Recorrente uma multa no valor de 33.750,00 UFEMGs. Tendo
em vista que o valor da UFEMG em 2019 era R$3,5932, o valor total da multa foi
R$121.270,50 (cento e vinte e um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta centavos).

Inconformada com a penalidade que Ihe foi indevidamente imposta, a Nexa apresentou
defesa, objetivando evidenciar: (i) atipicidade da conduta diante a nao caracterizagao
da infragéo tipificada no Cédigo 112, tendo-se em vista a regularidade das atividades da
Autuada diante a apresentacdo e o atendimento do prazo (tempestividade) da
Declaragéo de Carga Poluidora de 2018, ano base 2017 a FEAM, nos termos do art. 39
da DN Conjunta COPAM/CERH n. 01/2008; (ii) em estrita observancia ao principio da
eventualidade, a necessidade de revisdo e descaracterizacdo do Al mediante a
comprovacao de fato exclusivo de terceiro, excludente de responsabilidade
administrativa subjetiva no presente caso, e, por isso; (i) o descabimento da
responsabilidade objetiva na esfera administrativa e a auséncia de elemento da
responsabilidade subjetiva para imposicao da sancéo.

Em 24/09/2024 a FEAM emitiu e anexou aos autos a Decisdo FEAM/NAI - ANALISE n°.
-2024 e somente em 19/12/2024 a Nexa foi comunicada, por meio da Notificagao
FEAM/NAI n. 49/2024 do indeferimento das teses de defesa e manutencao da
penalidade de multa.

O Parecer Técnico N° 24/2024/SURES/SEMAD que fundamentou a decisao,
resumidamente, concluiu que

(i) diante das alegagdes da Nexa de tentativas de envio de e-mails nos dias 15
e 26/03/2018, a Feam sugeriu que um representante da empresa tentasse
enviar de seu préprio perfil, ao invés do perfil institucional. A despeito das
tentativas de envio, a Nexa n&o logrou éxito em apresentar a DCP daquele
ano, ate o prazo limite de 31/03/2018:
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(i)
(i)

(iv)

nao foram verificados problemas no recebimento de emails por parte do
governo entre os dias 01/03/2018 e 31/03/2018;

para comprovar o efetivo envio de DCP e o consequente cumprimento da
obrigacédo alegado pela autuada € preciso que o empreendedor apresente o
protocolo correspondente associado a entrega a tempo e modo, o que néo
foi feito na defesa/recurso;

os protocolos apresentados pela Nexa correspondem a entrega de duas
declaragdes (relativas pontos 3 e 9 de langamento) em 24/04/2018, apos o
vencimento do prazo fixado pela legislagao;

em 2018, a empresa, alem de ter apresentado as DCPs dos efluentes da
ETEl e da ETE (Rafa) fora do prazo, deixou de apresentar as declaracdes
de carga poluidora em sua totalidade, ou seja, para todos os pontos de
langamento, a exemplo de: parte dos efluentes da B3 (e talvez da B2
também), efluentes do laboratério, efluentes do SAO da oficina de
manutencdo de equipamentos e veiculos enviado ao corrego Morro do
Agudo, efluentes do SAO do posto de abastecimento, efluentes de todas as
unidades administrativas e efluentes das drenagens dos patios de
preparacao de PCA.

Neste contexto, conforme devidamente comprovado com a documentagdo mencionada
e anexada aos autos, a recorrente vem demonstrar que a penalidade aplicada néo pode
subsistir. A multa arbitrada deve ser cancelada ou, subsidiariamente e por respeito ao
principio da eventualidade, reduzida significativamente em respeito as regras
fundamentais, basilares, explicitas e inequivocas de direito e principios constitucionais
que regem a atividade do Estado.

Conforme sera demonstrado, em apertada sintese, os motivos abaixo demandam pela
revisao da decisao:

Incidéncia de prescrigdo intercorrente, considerando o periodo superior a
cinco anos em que o processo ficou paralisado — entre o protocolo da defesa
(setembro/2019) e a emissao/assinatura da Decisdo FEAM/NAI - ANALISE n°. -
12024, em 24/09/2024, e, mais ainda, o recebimento da notificacdo para

apresentacao de recurso administrativo - Notificagdo FEAM/NAI n. 49/2024, em
19/12/2024;

No merito, reiterar os termos da defesa, considerando que os argumentos e
evidéncias juntadas evidenciam que a Nexa ndo descumpriu ou a cumpriu fora
do prazo a obrigagao prevista no artigo 39 da DN Conjunta COPAM/CERH
01/2008, como quis crer o agente autuante, ndo configurando, dessa forma, a

conduta descrita no Cédigo 112 utilizado como fundamento legal & sancéo
administrativa.

a inexisténcia comprovada de prejuizos assim conceituados pelos diversos
diplomas legais que regem a matéria e estrita inobservancia ao principio do PAS
DE NULLITE SANS GRIEF (“nao ha nulidade sem prejuizo”), insignificancia e
razoabilidade.
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3. PRESCRIGAO INTERCORRENTE CONSIDERANDO O PERIODO SUPERIOR
A CINCO ANOS EM QUE O PROCESSO FICOU PARALISADO

Com o objetivo de proporcionar seguranca, certeza e estabilidade das relagdes juridicas,
e de evitar que estas permanegam indefinidas por tempo indeterminado, o direito
positivo impés limites temporais ao exercicio de direitos.

Para tanto, existe a figura da prescrigao intercorrente, que tem como consequéncia a
extincdo de direitos, em fungdo da inércia de seus titulares em exercé-los dentro de
determinado tempo.

Em relacdo a Prescricao Intercorrente, o Decreto Federal n. 6.514/2008" regula a e
determina o seguinte:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a agdo da administragao objetivando apurar a
pratica de infracdes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato, ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 12 Considera-se iniciada a ac&o de apuragéo de infragdo ambiental pela administragéo
com a lavratura do auto de infragéo.

§ 22 Incide a prescrigdo no procedimento de apuracdo do auto de infracao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo.

(.-

Em Minas Gerais, a Lei Estadual n. 21.735/2015 c/c Lei 24.755/2024, que incluiu o Art.
2°-A, determina que apoés a notificagédo do interessado acerca da lavratura de auto de
fiscalizacdo ou de infracdo ou de outro documento que importe o valor do crédito nao
tributario, devera ser reconhecida a prescrigdo intercorrente, de oficio ou a
requerimento, desde que o processo administrativo se mantenha paralisado ou
pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da
administragao publica.

Art. 2°-A — Apds a notificagdo do interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizagéo
ou de infragdo ou de outro documento que importe o valor do crédito néo tributario,
devera ser reconhecida a prescri¢ao intercorrente, de oficio ou a requerimento,
desde que o processo administrativo se mantenha paralisado ou pendente de
julgamento por mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da
administracao publica.

Paragrafo unico — Reconhecida a prescrigdo intercorrente de que trata o caput, a
administra¢do publica devera proceder ao arquivamento dos autos.

Nesse contexto, embora a legislacao estadual seja mais restritiva em relacao ao prazo
para incidéncia da prescricao intercorrente (a norma federal prevé 3 anos para
incidéncia da prescricao intercorrente e a norma estadual prevé o prazo de 5 anos),

1 DispOe sobre as infragoes e sangoes administrativas ao meio ambiente, estabelece o processo
administrativo federal para apuracao destas infracoes, e da outras providéncias.
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conforme sera demonstrado a seguir, caminho outro ndo ha que o reconhecimento, no
presente caso, da prescrigao do processo e declarar o arquivamento do Al. Vejamos:

Como falado, prescricao € a perda do poder de agir decorrente do seu ndo-exercicio no
tempo fixado em lei. No caso especifico das multas aplicadas pela FEAM, a prescri¢ao
tem como efeito paralisar a agao da administragao publica objetivando apurar a pratica
de infragées contra o meio ambiente quando ndo realizadas no prazo considerado
adequado.

Prescricdo intercorrente € aquela que, como o préprio nome indica, tem curso somente
durante o processo que visa apurar a infracao.

Nos termos do Art. 2°-A, da Lei Estadual n 21.735/2015, devera ser reconhecida a
prescri¢ao intercorrente desde que o processo administrativo se mantenha pendente de
julgamento por mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da administracéo
publica.

As atividades de instrugdo, conforme Lei Federal n. 9.784/99 (Art. 29), sdo aquelas
destinadas a averiguar e comprovar os dados necessarios a tomada de deciséo,
realizam-se de oficio ou mediante impuls@o do érgéo responsavel pelo processo. No
caso em tela, o ato processual administrativo que compreende instrugéo/julgamento é
a decisdo administrativa de 12 instancia, emitida e assinada em 24/09/2024.

E importante salientar que o IBAMA, inclusive, ja exarou entendimento acerca da
prescricdo, sendo que em recente decisdo emitida em 06.12.2022, manifestou nos
seguintes termos:

Isso porque entre a intimagéo da decis&o de 1° insténcia (SEI 4175835) em 07/01/2019,
e a confecgdo do Relatério Recursal (PASA) n° 14330240/2022-GN-
1I/DSip/CCAS/Cenpsa (SEI 14330240) em 06/12/2022, passaram-se mais de 3 anos e
120 dias (da MP 928), caracterizando a prescrigéo intercorrente, de acordo com a
Jurisprudéncia do STJ e TRFs.

Os atos intermediarios de mero expediente, como pedido de cépias, juntadas de
procuracées, digitalizagdo, nao interrompem a decorréncia do prazo prescricional,
porque o que interrompe sdo os atos efetivamente instrutérios, e somente quando
eles realmente sdo necessarios, os decisérios e os que se destinem a
comunicagdo ao interessado, ndo interrompendo a prescri¢do intercorrente os
despachos de mero expediente.

Executar atos inequivocos para a apura¢do da multa difere de praticar atos
ordinatérios, encaminhando processos para setores que irdo instruir o feito
quando parte do procedimento, sem conteudo discriciondrio quanto a medida
praticada.

Assim entende a jurisprudéncia, ndo se podendo olvidar diversos acérd&os dos Tribunais
Regionais Federais e decisbes do Superior Tribunal de Justiga, inclusive os relatados
pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Kassio Nunes, entio desembargador do TRF
da 1a Regido.

O STJ tem entendimento pela ocorréncia da prescrigéo intercorrente porque a “simples
prolagdo de despacho de mero expediente, meses antes do término do prazo
prescricional, ndo pode ser invocado ao reconhecimento da prescrigdo” (REsp
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1.869.580/PE, rel. Min. Benedito Gongalves, j. em30/06/2020, DJ 01/07/2020). Confira-
se que mero ato opinativo também néo interrompe a prescrigdo:

PROCESSUAL CIVIL. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. EMBARGOSDE DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE
OMISSAO. [...] 3. O Tribunal regional categoricamente consignou que a citagéo da
recorrida ocorreu em 13.8.2004, sendo que o proximo ato realizado no procedimento
administrativo foi praticado em 21.6.2007, contudo ndo se tratava de ato capaz de
interromper a prescrigdo, mas mero ato opinativo, conforme esté disposto no art. 2° da
Lei9.873/1999, sendo que o despacho decisério foi proferido apenas em 20.12.2007,
quando havia ocorrido a prescrigéo intercorrente, pois ultrapassado o prazo de trés anos
da paralisagdo do processo administrativo. 4. Embargos de Declaragéo rejeitados.

[STJ, 2a T., vu., EDcl no REsp 1.351.786/RS, rel. Min. Herman Benjamin, j.
em27/09/2016, DJe 11/10/2016]

Corroborando o entendimento de que atos de comunicagdo ao interessado
interrompem a prescri¢do intercorrente, o STJ chancela a interrup¢do da
prescri¢do intercorrente quando da intimag¢do do administrado para apresentar
alegacées finais (2a T., REsp 1.431.476, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em
18/02/2014, DJe 25/02/2014).

Também entendeu que o despacho deve resultar em efetiva inovagdo nos autos, nédo
sendo considerado como tal a “mera circulagdo dos autos pelas diversas areas técnicas
da Administragdo envolvidas no processo sem a produgéo de uma efetiva manifestagéo,
ou a mera repetigdo de manifestagdes ou providéncias ja presentes nos autos”:

)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntdrio e declaro a incidéncia da
prescrigdo e a consequente extingdo da punibilidade.

Logo, verifica-se que somente os despachos que efetivamente objetivam impulsionar o
processo € que podem interromper o prazo prescricional, sendo que despachos internos
de encaminhamentos de um setor para outro, sem carater instrutorio e/ou decisorio ndo
interrompem o prazo,

No caso em tela, verifica-se um lapso temporal consideravel e superior a cinco anos
entre o protocolo da defesa e a emissao da decisdo. Vejamos:

Em 19/09/2019, a Nexa protocolou a defesa administrativa.

Em 30/01/2024, por meio do Despacho n° 46/2024/FEAM/NAI, o NAI/FEAM
encaminhou o processo para a area técnica para analise e emissio do parecer.

Em 19/02/2024, por meio do Memorando FEAM/GAB n° 164/2024, o gabinete da
FEAM encaminhou o processo para SUSAN/SEMAD para analise técnica e
emissao do parecer.

Em 17/05/2024, por meio do Memorando SEMAD/SURES n° 61/2024, a SEMAD
encaminha o Parecer Técnico N° 24/2024/SURES/SEMAD para o SUSAN.

Em 03/07/2024, por meio da analise n. 169/2024, o NAI/FEAM remeteu os autos
ao Presidente da FEAM.

o)
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Em 24/09/2024, foi emitida a Decisdo FEAM/NAI - ANALISE n°. -/2024.

Em 30/10/2024 foi emitida a Notificagdo FEAM/NAI n® 409/2024 para informar
sobre a decisdo e somente em 19/12/2024 que o objeto foi recebido na caixa
postal.

Os despachos emitidos ap6és o protocolo da defesa sdo despachos de
encaminhamentos internos de um setor para outro, que sequer foram comunicados
formalmente a Nexa.

Nesse sentido, é importante observar no caso em tela o lapso temporal de mais de
cinco anos de paralisagao do processo, a contar da data do protocolo da defesa
administrativa (19/09/2019) até a emissdo Decisdo FEAM/NAI - ANALISE n°. -/2024,
em 24/09/2024 (Doc. 03) e, mais ainda, a notificagdo para apresentacdo de
recursos Notificagao FEAM/NAI n. 49/2024, em 19/12/2024.

E de se notar também que nio houve, na hipétese, interrupgao do prazo prescricional,
visto que nao ocorreu quaisquer das situagdes previstas no artigo Art. 4° da Lei n.
21.735/2015 que assim dispde:

Art. 4° Interrompe a prescrigdo da pretensdo executéria do crédito ndo tributario a
formalizagao de:

| - ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que durar seus
efeitos;

Il - ato no qual conste manifestacdo expressa de tentativa de solugéo conciliatéria no
ambito interno da administragao publica estadual;

Il - termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a infracdo geradora
da multa aplicada, pelo periodo de sua vigéncia, na forma da legislagéo em vigor.

Conforme demonstrado na linha do tempo acima, os principais andamentos do processo
ao longo do tempo confirmam a verificagdo da incidéncia da prescricao intercorrente.

O unico despacho com carater instrutério foi a prépria decisdo administrativa, emitida
em 24/09/2024.

Desta forma, acerca da analise prescricional intercorrente, no estrito cumprimento das
atribuicGes legais e regulamentares, constata-se que se observa causa de extingdo da
punibilidade, haja vista que o processo ficou paralisado por mais de cinco anos, sem
nenhum despacho ou encaminhamento com vistas a sua conclusdo, sendo necessario

0_reconhecimento, no presente caso, da prescricio do processo e declarar o
arquivamento desse.

H
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4. ATIPICIDADE DA ALEGADA CONDUTA INFRACIONAL - REGULARIDADE
DAS AGCOES E OBRIGAGOES DA AUTUADA PERANTE OS ORGAOS
AMBIENTAIS

Como se sabe, para ser passivel de autuagao/sangdo a conduta deve ser tipica,
antijuridica e culpavel, ou seja, a agdo do autuado deve amoldar-se exatamente a
descricao contida no tipo infracional (tipicidade), preenchendo todos os elementos
essenciais caracterizadores do Codigo.

Nesse contexto, conforme amplamente demonstrado em sede de defesa, se faz
necessarias a descaracterizacao diante a atipicidade do ato diante a comprovacao da
regularidade das agbes da Nexa com o efetivo cumprimento integral da obrigagéo
arrolada no art. 39 da DN CERH/COPAM n. 1/2008.

O artigo 39 da DN COPAM/CERH n. 01/2008, determina, em suma, que compete ao
empreendedor apresentar a FEAM a DCP do ano anterior até o dia 31 de margo de cada
ano.

Inicialmente, os dados de DCP eram recebidos pela FEAM em arquivo impresso
conforme Anexo 1 da DN COPAM/CERH 01/2008. Posteriormente, com a criacdo do
SISEMANET, a declaragao passou a ocorrer de forma online, tendo sua composicdo ao
longo dos anos sofrido varias intervencoes de melhoria.

Em decorréncia de problemas ocorridos no envio das declaragées do ano base 2015 via
SISEMANET, em 2016, que praticamente inviabilizaram o sistema, o 6rgao competente
modificou o procedimento para o encaminhamento das declaragées nos anos seguintes,
conforme se depreende da tela do SISEMANET em anexo, datada de 27.02.2018
(documento anexo a defesa), alterando a forma para o envio dos relatérios por correio
eletrénico (e-mail).

Em acordo com o Manual de Preenchimento da Declaragdo Anual de Carga Poluidora
— Ano base 2017# (documento anexo a defesa), foi definido que por hora a declaracéo
seré feita a partir do preenchimento de uma planilha Excel, que sera disponibilizada
nas paginas da DCP e dentro do Sisemanet durante o periodo declaratério a qual
devera ser enviada via e-mail para dcp@meioambiente.mg.gov.br dentro do prazo
legal. (destacamos).

Com isso, tendo-se em vista o prazo legal para o atendimento da obrigacdo em voga, a
Nexa, no dia 15.03.2018, as 9 horas e 46 minutos realizou o primeiro  envio das
Declaracoes de Carga Poluidora para o endereco eletrénico indicado pela Geréncia de
Monitoramento de Efluentes (‘GEDEF”), conforme consta no print de tela (documento
anexo a defesa).

Todavia, devido a problemas no sistema de e-mail do érgdo ambiental, a mensagem
contendo os arquivos nao foi recebida, conforme se apurou em contato telefénico com
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a servidora Ana Luiza Abrantes Simodes, locada na Geréncia de Monitoramento de
Efluentes (“GEDEF").

Dessa forma, foi realizado um segundo envio dos arquivos por e-mail, conforme
procedimento, as 14 horas e 21 minutos, no dia 26.03.2018 - dentro do prazo legal,
conforme demonstra a copia contida no Anexo 10, juntado a defesa.

Diante da auséncia de resposta, a Nexa entrou novamente em contato com o érgéo e
recebeu, as 14 horas e 54 minutos do dia mesmo dia 26.03.2018, por meio do endereco
eletrénico dcp@meioambiente.mg.gov.br, um e-mail acusando o ndo recebimento das
declaragbes na caixa de entrada da GEDEF e sugerindo novas tentativas, o que foi
prontamente atendido (documentos anexos a defesa).

Em vista dos problemas acima narrados, foi realizado novo contato telefénico com a
GEDEF em 27.03.2018. Apos o contato, a Nexa recebeu novo e-mail do érgéo ambiental
acusando o n&o recebimento e solicitando o envio das DCPs por meio de e-mail pessoal,
sem qualquer outra recomendagéo adicional (documento anexo a defesa).

As 15 horas e 11 minutos do dia 29.03.2019, no prazo legal, foi realizada o de envio
das DCPs por meio do endereco eletrénico especifico para recebimento das DCPs e o
gedef@meioambiente.gov.br. Igualmente, a empresa nédo recebeu a confirmagao de
recebimento (documento anexo a defesa).

Sem que houvesse confirmagéo de recebimento apos o fim do prazo estipulado a Nexa
ainda realizou o envio de e-mails nos dias 09.04.2018 e 20.04.2018, por meio de um
endereco de e-mail pessoal de um dos funcionarios da empresa (documento anexo a
defesa).

Diante os reiterados envios listados e documentados na presente defesa, a Nexa
recebeu um e-mail em que foram trocadas informagdes entre o agente autuante e os
consultores externos e € informado a FEAM que os e-mails enviados pela Nexa se
encontravam no whitelist do antispam do smartcloud, ou seja, os e-mails com as DCPs
foram enviados e nao foram entreques por atos terceiros e totalmente alheios a
gestdo da Autuada (documento anexo a defesa).

Apesar de ter recebido em 26.04.2018 e-mail do érgdo ambiental comunicando o
recebimento dos arquivos (documento anexo a defesa), somente em 14.06.2018, a
Nexa recebeu a contradita da entrega das DCPs de 2018, referentes ao ano base 2017
(documento anexo a defesa).

Isso posto, perante os fatos e documentos que atestam a regularidade das acdes da
Nexa, tem-se claramente comprovado que a Recorrente, além de cumprir,
tempestivamente, com sua obrigacéo prevista na DN COPAM/CERH n. 01/2008, ainda
atuou efetivamente para solucionar uma situagéo da qual ndo tinha qualquer controle.

Assim, tendo em conta o cumprimento e a tempestividade do atendimento da obrigagao
de apresentagdo na DCP até o dia 31.03.2018, n&o resta alternativa ao agente autuante
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que descaracterizar o Al em fungado da atipicidade da conduta discriminada no
instrumento sancionatorio.

Para a tipificagao de uma conduta no Cédigo 112 é indispensavel a configquracédo
do nado atendimento a obrigacao arrolada no art. 39 da DN COPAM/CERH n.
01/2008 haja vista ser esse o nticleo do tipo administrativo reprovavel e motivador
da san¢ao administrativa.

Caminho outro nao ha senao concluir que o desvio em relacéo as prescrigdes formais
legalmente determinadas é patente nesse caso, em desprestigio aos principios
constitucionais da legalidade, razoabilidade e de motivagéo.

No presente caso, vé-se claramente que ndao ha “motivo de fato” que coincida com
o “motivo legal” ensejador da autuacao. Nao havendo tal correspondéncia entre fato
e tipo legal apontado pela Administracdo Publica, o Al esvazia-se de sentido, ndo
produzindo efeitos no mundo juridico, ja que se encontra, inegavelmente,
descaracterizado.

Como evidenciado, a Nexa ndo descumpriu ou a cumpriu fora do prazo a obrigacao
prevista no artigo 39 da DN Conjunta COPAM/CERH 01/2008, como quis crer o agente
autuante, ndo configurando, dessa forma, a conduta descrita no Cédigo 112 utilizado
como fundamento legal a sancédo administrativa.

Assim sendo, ndo pode a Nexa ser penalizada por suposto descumprimento de
obrigacao legal em voga, a qual efetivamente se cumpriu, devendo o auto de infracdo
ser prontamente descaracterizado.

5. REVISAO E DESCARACTERIZAGAO DA AUTUAGCAO DIANTE A
COMPROVAGCAO DE FATO DE TERCEIRO COMO EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

Em respeito ao Principio da Eventualidade, em que pese a comprovacao do efetivo
cumprimento da obrigag&o disposta no art. 39 da DN COPAM/CERH n. 01/2008 e, por
isso, a atipicidade da conduta descrita no Al n. 214156/2019, motivo suficiente e habil a
descaraterizag@o do ato sancionatério, a seguir sdo trazidos outros argumentos que
corroboram a inevitavel descaracterizagao do Al e seu arquivamento.

Conforme explicado no tépico anterior, 0 Auto de Infracdo n. 214156/2019 atribuiu
culpa/dolo a Nexa pelo envio, com atraso, da Declaragéo de Carga Poluidora referente
ao ano base 2017, em 2018. Entretanto, como comprovado, o atraso se deu por motivos
completamente alheios a vontade da Autuada e de exclusiva responsabilidade de
terceiros, os quais inexiste qualquer ingeréncia da Autuada sobre eles.

A responsabilidade administrativa se caracteriza pela imposicdo de uma sangao ao
agente causador do dano ambiental, sangéo esta que € expressido do ius puniendi do
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Estado, exercicio do Poder de Policia desencadeado pela infracdo as normas
ambientais praticadas pelo agente.

Contudo, para que ela seja confirmada, alguns elementos necessarios devem ser
atestados, dentre eles a relagado de causalidade entre o agente e o ato considerado
lesivo. O nexo causal refere-se a verificacédo e prova da efetiva fonte do dano a ser
reparado e o seu agente, ainda que se trate de infragdo de cunho formal. Ou seja, &
necessario estabelecer a ligacdo entre o ato praticado por alguém e o dano percebido.

Uma vez demonstrada a relagdo de causa e efeito, o agente somente nio sera
responsabilizado nos casos de excludentes de responsabilidade que rompam o referido
nexo de causalidade.

Regulamentando a matéria, a legislagao patria prevé as hipoteses de excludentes da
responsabilidade do agente - que afastam a responsabilidade do agente pelo ato
infracional identificado, uma vez que (i) descaracterizam a culpa; (ii) rompem o referido
nexo de causalidade; (iii) excluem a autoria; (iv) afastam o dolo; e (v) tornam o dano
incomprovavel.

Assim, ocorrera a exclusdo do nexo causal nas hipoteses em que restarem
comprovados (i) culpa exclusiva da vitima; (ii) fato de terceiro; e (iii) caso fortuito e forca
maior.

Conforme pronuncia Silvio Venosa®, se o ato de terceiro é a causa exclusiva do prejuizo,
desaparece a relagao de causalidade entre a agéo e a omisséo de alguém e o dano.

No presente caso, conforme esclarecido no item 3 da presente Recurso, nao houve
atraso no encaminhamento da DCP e, se o e-mail contendo o relatério somente foi
recebido nas caixas eletrénicas do setor responsavel na FEAM apés o dia 31.03.2018,
o ato nao ocorreu por dolo ou culpa da Nexa, e sim por terceiro, sendo conduta
absolutamente desvinculada de qualquer agdo/ omisséo da Nexa.

Tal agdo realizada por iniciativa exclusiva de terceiro obsta que a Recorrente seja
responsabilizada perante a suposta irregularidade, uma vez consagrado o fato exclusivo
de terceiro como excludente de responsabilidade administrativa.

Dessa forma, requer a Nexa a descaracterizagao do Auto de Infracdo n. 214156/2019
em razao da constatacdo de Fato de Terceiro como excludente de responsabilidade
administrativa.

*VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Editora Atlas,
2005. 5ed., pag. 76.
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6. DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA SUBJETIVA AMBIENTAL -
NECESSARIA DESCARACTERIZAGAO DO AUTO DE INFRACAO N.
214156/2019

Evidenciada a regularidade das ages da Nexa, a auséncia de qualquer tipo de dano
ambiental no presente caso, a inexisténcia de culpa ou dolo da Autuada no que tange
ao adimplemento da obrigagéo legal de apresentagdo da DCP, assim como todas as
diligéncias tomadas para o envio do relatério por meio de varios e-mails e, por fim, de
seu protocolo fisico no o¢rgdo ambiental, cumpre ressaltar a auséncia de
responsabilidade da Nexa na seara administrativa, uma vez que ndo houve negligéncia,
omissao, falha atribuivel a empresa.

Nao ha duvidas que no &mbito de responsabilizagio ambiental civil, a responsabilidade
€ objetiva e ampla, conforme art. 14 da Lei Federal n. 6.938/1981. Portanto, independe
de dolo ou culpa, pois se baseia no conceito de risco da atividade. Assim, sob o aspecto
de responsabilidade CIVIL a legislacdo é clara ao estabelecer a responsabilidade
OBJETIVA (independe de culpa ou dolo) e solidaria, pela reparacido dos danos e
prejuizos acarretados ao meio ambiente.

Por outro lado, na esfera ADMINISTRATIVA a responsabilizagdo de uma empresa
dependera de uma agdo ou omissdo culpavel (responsabilidade subjetiva), tal
como ja definiu o Superior Tribunal de Justiga (“STJ").

Para a imposicdo das penalidades na seara administrativa é necessario que o infrator
seja o autor da infragéo ou tenha incorrido em acéo ou omissdo que efetivamente dé
causa ao fato infracional. Assim, sao pressupostos da responsabilidade
administrativa (i) a configuragao fatica e juridica de conduta contraria a legislacao e (ii)
a culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstragdo de seu elemento subjetivo, e (iii) do nexo causal entre a conduta e o
dano.

A doutrina especializada conclui de forma veemente gue a responsabilizacio na esfera
administrativa pressupde a existéncia do elemento subjetivo (dolo ou culpa). Nessa
linha, o renomado Edis Milaré* ao discorrer sobre a natureza juridica da
responsabilidade administrativa assevera:

Em outra frente, sob a bandeira da responsabilidade subjetiva, pugna-se pela
imprescindibilidade da culpa, lato sensu, como elemento necessario para
caracterizacdo da infracdo administrativa, forte nas garantias expressas no art. 5°, LV e
LVII, da CF, que asseguram, aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral, o contraditério e a mais ampla defesa, além da presuncéo de
inocéncia. De tal arte, admitir-se a responsabilidade objetiva do suposto infrator, _in casu,
equivaleria a tornar letra morta ditas garantias. Entre os defensores dessa corrente,
encontramos Fabio Medina Osério, Heraldo Garcia Vitta, Ricardo Carneiro, Edilson
Pereira Nobre Junior, Daniel Ferreira e Regis Fernandes de Oliveira. (grifou-se)

()

“ MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.
343.
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Suponha-se, por exemplo, que uma industria, circunstancialmente, venha a causar
poluig&o e impactar determinado corpo d'agua, provocando a mortandade de peixes, em
decorréncia de um acidente cujos efeitos nao teriam sido possiveis evitar ou impedir
(caso fortuito). Em tese, como as consequéncias desse evento amoldam-se aos termos
do art. 62, VIll, do Dec. 6.514/2008, o comportamento da empresa poderia ser
considerado como tipico e, portanto, ilicito.

()

Em tal contexto, caso esteja presente uma forma de excludente da responsabilidade,
para que haja infragcdo administrativa é preciso que o fato tido como violador do
ordenamento juridico seja resultante de um comportamento culposo (negligéncia,
imprudéncia ou impericia), omissivo ou comissivo, por parte do suposto infrator, somado
a ocorréncia de caso fortuito, forga maior ou fato de terceiro. ¢ (destaques nossos)

Nesse contexto, o Parecer da AGE/MG n. 15877, de 23.05.2017, que aborda a
responsabilidade subjetiva e conclui que:

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva,
admitida a responsabilidade concorrente, cuja culpa/dolo se presume, o que redunda
na inversao do 6nus da prova, isto é, compete ao acusado provar que ndo concorreu
para a pratica da infrag&o; que nao era razoavel, no caso concreto, exigir-se dele conduta
diversa (ideia de culpa como elemento normativo).

Afastam-se a solidariedade e a subsidiariedade. S6 responde quem pratica ato ou se
omite no dever legal e quem concorre para a infracdo. Esse entendimento se aplica
entre proprietario e posseiro no que se refere a sangdo por cometimento de infracéo
administrativa ambiental envolvendo bem imovel.

A definicdo da concorréncia para a pratica da agdo ou omissao infracional se dara no
ambito do processo administrativo, o que conduz ao dever do érgao ambiental
fiscalizador de identificar, no Auto de Infragdo, o ator direto e eventuais
concorrentes para viabilizar a aplicagdo da sangdo a cada qual, cabendo, a cada
autuado, fazer prova em contrario (art. 109 da Lei Estadual n. 20.922/2013, art. 31,

paragrafo 2°, do Decreto 44.844/2008 e art. 25, paragrafo primeiro, do Decreto n.
46.668/2014). (...)

Recomendamos muito cuidado na lavratura de Autos de Infracdo, com a individualizacao
do autor e de todos os que tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a pratica da
infragao, descrevendo-se com clareza as circunstancias em que ocorreu o fato constituto
da infragdo, especialmente as indicagdes de envolvidos e os aspectos desse
envolvimento. (destaques nossos).

Diante de todo o acima exposto e de todos os documentos anexados a Defesa, resta
evidente que ndo houve agado ou omissao culpavel da Nexa em relacéo aos eventos
narrados no Auto de Infragéo, nao Ihe podendo ser imputada as penalidades de multa

em questao, sendo imprescindivel, desse modo, a revisdo do Al para a sua devida
descaracterizacao.

5 Ob. cit., p. 354-358.
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7. INEXISTENCIA DE DANO OU PREJUIZO AMBIENTAL - APLICAGCAO DOS
PRINCIPIOS DA PAS DE NULLITE SANS GRIEF (“NAO HA NULIDADE SEM
PREJUIZO”), RAZOABILIDADE E INSIGNIFICANCIA

No caso em exame, caso se entenda que houve alguma irregularidade, essa foi
estritamente formal e sem consequéncias praticas ou prejuizos, razéo pela qual no se
faz necessaria a aplicagdo de sancdo de multa. Ainda que por hipotese absurda se
pudesse aceitar a tipicidade da autuagdo com base no Coédigo 112 do art. 112 do
Decreto n. 47.383/2018, cumpre reconhecer que a conduta da Nexa ndo mereceria
sancionamento na esfera administrativa, se considerado o principio da pas de nullité
sans grief (‘ndo ha nulidade sem prejuizo”), principio da insignificancia, e, por
decorréncia, o principio da razoabilidade.

O direito punitivo brasileiro tem evoluido no sentido de considerar a insignificancia do
fato como causa de exclusdo da punibilidade. Dentro dessa légica, condutas ha que,
embora se enquadrem na correspondente descricdo normativa, ndo devem ser punidas,
uma vez que — face a inexpressiva magnitude de seus efeitos — ndo apresentam a
relevancia necessaria ao surgimento da responsabilidade juridica (penal ou
administrativa), carecendo de potencialidade para lesar o bem tutelado ou mesmo para
ofender o senso de reprovabilidade social.

Nao obstante a agéo fiscalizadora dos 6rgdos ambientais seja imprescindivel para o
combate a degradagdo ambiental, as multas aplicadas pelos agentes fiscalizadores
devem ser analisadas com cautela, atentando-se aos principios da insignificancia e da
razoabilidade, para que certos exageros ndo prejudiquem o desenvolvimento da
atividade industrial idonea, feita com observancia das exigéncias ambientais, e
indispensavel para o desenvolvimento econdmico sustentavel.

A DCP ¢é a “declaragéo enviada periodicamente ao 6rgido ambiental competente, por
meio da qual o responsavel por atividade ou empreendimento, informa a quantidade de
determinado poluente transportado ou lancado, direta ou indiretamente, em um corpo
receptor, expressa em unidade de massa por tempo”. Ou seja, trata-se de prestar
informacgdes ao 6rgao ambiental.

Isso posto, diante todo o contexto fatico e legal, ainda que n&o tenha sido apresentada
a DCP, atempo e modo devidos (O QUE NAO E O CASO), nao se configurou qualquer
prejuizo ou dano ambiental. Os objetivos foram observados e a declaragdo apresentada
ao orgao ambiental atendem, perfeitamente, as diretrizes previstas na Deliberagéo
Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01 de 2008.

Em razao disso, ndo se demonstra necessario, proporcional ou razoavel a aplicacao de
sangdes pecuniarias pesadas a Recorrente. Assim sendo, caso se entenda pela
necessidade de aplicacdo de sangéo a Nexa, a adverténcia corresponderia medida mais
adequada, o que desde logo se requer, caso nio seja anulada ou revista a autuacao.
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8.

DOS PEDIDOS

Com base nas razdes de fato e de direito aqui expostas, a Nexa requer:

a)

b)

Seja conhecida a incidéncia de prescrigdao intercorrente do direito da
administragdo publica de exercitar a acdo punitiva, haja vista o periodo
superior a5 anos, paralisado e pendente de julgamento, devendo o Processo
678531/2019 ser arquivado.

a descaracterizagdo do Auto de Infragdo n. 214156/2019 tendo em vista a
demonstracao da atipicidade da conduta descrita no Cédigo 112 do art. 112
do Decreto n. 47.383/2018, diante o cumprimento da obrigagdo contida no
art. 39 da DN COPAM/CERH n. 01/2008, qual seja, do envio via e-mail e
posterior protocolo fisico da DCP no érgao competente.

conforme se depreende dos fatos discorridos e dos documentos anexos, em
respeito ao Principio da Eventualidade, em que pese a comprovacgao do efetivo
cumprimento da obrigagao disposta no art. 39 da DN COPAM/CERH n. 01/2008,
a descaracterizagao do Al n. 214156/2019, diante a constatacéo de Fato de
Terceiro como excludente de responsabilidade administrativa mediante a
comprobagéo de que os problemas técnicos ocorridos no sistema de navegacao
do drgdo competente que impediram o recebimento da DCP nas caixas de
entrada do SISEMANET n&o ocorreram ou possuem qualquer tipo de liame
subjetivo com a NEXA;

a descaraterizacdo do Al em estrito respeito a teoria da responsabilidade
subjetiva administrativa, haja vista o fato supostamente infracional em tela ndo
ter sido causado pela Nexa e nem ter esta empresa participado ou anuido de
qualquer forma para a pratica do ato considerado infracional.

na eventualidade deste drgéo entender pela subsisténcia da autuacao, que seja
descaracterizado o Auto de Infragdo em virtude dos principios da pas de
nullité sans grief (“nao ha nulidade sem prejuizo”), da insignificancia e da
razoabilidade. Caso contrario, a penalidade de adverténcia corresponderia
medida mais adequada, o que desde logo se requer, caso ndo seja anulada ou
revista a autuacgao.

Por fim, apresenta o comprovante de recolhimento da integral da taxa de expediente

prevista no inciso VI do art. 68 do Decreto n. 47.373/2018, para conhecimento da Defesa
Administrativa (Doc. 04).

Nestes termos, pede deferimento.

Belo horizonte, 16 de janeiro de 2025.

Aot s

Svetlana Maria de Mjranda Mari@a Correa

OAB/MG 74.169 OAB/MG 171.283
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

f A MINAS
eam GERAISEyuNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

ESTADO EFICIENTE.

Nucleo de Auto de Infracao

Formulario n2.26/FEAM/NAI
Processo N2 2090.01.0000782/2022-06
AUTUADO: NEXA RECURSOS MINERAIS S/A

PROCESSO N2 678531/2019

REFERENCIA: RECURSO RELATIVO AO AUTO DE INFRAGAO N2 214156/2019

ANALISE n° 4/2026
I) RELATORIO

A sociedade empresaria Nexa Recursos Minerais S/A foi autuada como incursa no artigo 112,
Cddigo 112, do Decreto n2 47.383/2018, pela pratica da seguinte infracdo:

DESCUMPRIMENTO DO ART. 39 DA DELIBERACAO NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N2
01/2008, PELA ENTREGA FORA DO PRAZO DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2018,
REFERENTE AO ANO BASE 2017.

A autuada foi regularmente intimada da lavratura do auto e apresentou defesa
tempestivamente. Foi proferida decisdo de manutencdo da penalidade em 24/09/2024. N3do
consta dos autos a data do recebimento da notificacdo da decisdo pela Autuada, de modo
gue o Recurso, protocolizado em 15/01/2025 sera considerado tempestivo, em respeito aos
principios da ampla defesa e contraditoério.

Alegou a Recorrente, em resumo:

- incidéncia da prescricao intercorrente, considerando-se que a defesa foi protocolizada em
setembro/19 e decisdo emitida em 24/09/24, com notificagdo de prazo para recurso em
19/12/2024, conforme Decreto Federal n2 6.514/08, Leis Estaduais 21.735/15 e
24.755/2024;

- atipicidade de conduta, pois ndo houve descumprimento ou cumprimento fora do prazo da
obrigacdo, haja vista as provas juntadas aos autos;

- ocorréncia de fato de terceiro para exclusao do nexo causal;

- inexisténcia de acao ou omissdao em relacdo aos eventos descritos;

- inexisténcia de dano ou prejuizo ambiental.

Requereu que seja conhecida a prescricdo intercorrente; a descaracterizacao do Al
214156/19 em razdo da atipicidade da conduta pelo cumprimento da obrigacdo; a

descaracterizacdo por fato de terceiro como excludente de responsabilidade;

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=48449382... 1/6
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descaracterizacdo do Al em respeito a responsabilidade subjetiva administrativa;
descaracterizacao do Al pelos principios da insignificancia, razoabilidade e da pas de nullité
sans grief.

E a sintese do relatério.

Il) FUNDAMENTACAO
Os fundamentos faticos, técnicos e legais trazidos pela Autuada nao sao bastantes para

descaracterizar a infracdo cometida, com o devido acatamento.

I1.1. PRESCRICAO INTERCORRENTE.

Argumentou a Recorrente que deveria ser reconhecida e declarada a prescricao
intercorrente, ante o decurso de tempo entre o protocolo da defesa em setembro/19 e a
notificacdo do prazo para recurjso em 19/12/2024, com fundamento no Decreto Federal n2
6.514/08, Leis Estaduais 21.735/15 e 24.755/2024.

Razao nado lhe assiste, no entanto, pois ndao se aplicam aos processos administrativos
estaduais para embasar a prescri¢cdo intercorrente os dispositivos da Lei n2 9.873/99 e seu
decreto, 6.514/20058, entendimento consolidado do STJ e da AGE nos Pareceres n2s 14.556,
de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013 e na Tese AGE/1PDA/NUT n?®
036.

Por outro lado, a Lei Estadual n? 21.735/2015 foi acrescentado pela Lei Estadual n®
24.755/2024 o artigo 2-A, que estabeleceu a prescricdo intercorrente quinquenal
administrativa nos seguintes termos:

Art. 22-A — Apds a notificacdo do interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizagdo ou
de infracdo ou de outro documento que importe o valor do crédito nao tributario, devera
ser reconhecida a prescricdo intercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que o
processo administrativo se mantenha paralisado ou pendente de julgamento por mais de
cinco anos seguidos por exclusiva inércia da administracdo publica.

Paragrafo uUnico — Reconhecida a prescricdo intercorrente de que trata o caput, a
administracdo publica devera proceder ao arquivamento dos autos.

Contudo, o artigo 29, da referida Lei Estadual n? 24.755/2024 “modulou os efeitos” do artigo
22-A ao dispor que, para os processos paralisados ou pendentes de julgamento no inicio de
sua vigéncia, somente se reconhecera a prescri¢cao intercorrente se o processo se mantiver
paralisado ou pendente de julgamento por prazo superior a cinco anos seguidos, por
inércia da Administracao Publica, contados de sua publicagao:
Art. 22 — Para os processos administrativos paralisados ou pendentes de julgamento no
inicio da vigéncia desta lei, sera reconhecida a prescriciao intercorrente, de oficio ou a
requerimento, desde que o processo se mantenha paralisado ou pendente de julgamento

por mais de cinco anos seguidos, por exclusiva inércia da administragao publica, apds a
publicacdo desta lei.
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Portanto, com fundamento no artigo 22, da Lei n® 24.755/2024, n3o sera acolhido o pedido

de reconhecimento da prescricdo intercorrente.

11.2. CONDUTA TiPICA. FATO DE TERCEIRO.

Alegou a Recorrente que sua conduta seria atipica, pois teria cumprido a obrigacao,
conforme comprovantes de e-mails juntados aos autos.

Sustentou também a excludente de responsabilidade por fato de terceiro e a inexisténcia de
acdao ou omissao em relacao aos eventos descritos.

A esse respeito, reitero o entendimento ja exposto na analise juridica referente a defesa
apresentada.

E que o PARECER TECNICO N2 24/2024/SURES/SEMAD elaborado para instruir as analises
juridicas é incisivo e comprova, definitivamente, que a DCP 2018 NAO foi entregue no prazo
pela Recorrente. A FEAM inclusive informou a Recorrente o nao recebimento dos e-mails:

e A empresa anexou cépias de telas do seu correio eletrénico em que o comando
{“ H ”n 4 > ~ . .
encaminhar” esta aberto/ativo, demonstrando ndo o envio, mas e-mail a ser

enviado. Alega tentativa de envio de emails nos dias 15 e 26/03/2018, sem sucesso.

e Nesta ultima data, a Feam acusou que ndo recebeu qualquer e-mail da empresa. Em
face disso, foi sugerido pela Fundagao que um representante da empresa tentasse

enviar de seu proéprio perfil, ao invés do perfil institucional.

e A despeito das tentativas de envio, a Nexa nao logrou éxito em apresentar a DCP

daquele ano, até o prazo limite de 31/03/2018.

Vejamos a explicacdo da drea técnica acerca da alegada eventual falha do sistema, que nao
ocorreu e nao impossibilitou a entrega da DCP pela Recorrente — ou seja, afastou a tese de
fato de terceiro:

e ATl da Semad chegou a obter e apresentar relatério de disponibilidade junto a “Solugao
de Comunicacdo e Colaboracdo do Sistema” (Tools) contratada pela IBM, em que se
concluiu que ndo houve nenhuma indisponibilidade do Correio Eletronico (webmail)
entre 01/03/2018 e 31/03/2018.

e Essa afirmativa é corroborada pelo recebimento, naquele ano, de milhares de
declaragdes do conjunto de empresas declarantes no Estado. Assim, pode-se supor,

algum problema na remessa e ndao no recebimento da declaragao.

Ressaltou a drea técnica que o empreendedor somente comprovaria o envio da DCP por
meio de protocolo, que nesse caso somente foi apresentado para dois pontos de
lancamento, apds o vencimento do prazo, em 24/04/2018:

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=48449382... 3/6
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e Ressalta-se que, para comprovar o efetivo envio de DCP e o consequente cumprimento
da obrigacdo alegado pela autuada é preciso que o empreendedor apresente o
protocolo correspondente associado a entrega a tempo e modo, o que nao foi feito na
defesa/recurso.

e Os protocolos apresentados pela defendente correspondem a entrega de duas
declarag¢des (pontos 3 e 9 de langamento) em 24/04/2018, apds o vencimento do

prazo fixado pela legislacao.

A FEAM realizou, novamente, a conferéncia dos protocolos da Autuada, e nao localizou a
DCP 2018:

e Em face da defesa, a Feam fez uma segunda conferéncia dos protocolos do
empreendimento e, realmente, n3ao consta nenhuma DCP apresentada

antecipadamente em 2018 em nome da empresa."

Mesmo a DCP enviada fora do prazo ndao contemplou todos os pontos de lancamento de
efluentes:

e A empresa em questdo é de grande porte constituindo um complexo minerario
relativamente extenso (cerca de 140 hectares), com producdo bruta (ROM) de
1.600.000 toneladas/ano (referéncia de 2021 - Parecer n? 15/SEMAD/SUPRAM
NOROESTE-DRRA/2021). O empreendimento possui trés barragens: B1 que possui
vertedouro e que encaminha os efluentes para a ETEI e para a UTM/beneficiamento,
B2 que também tem vertedouro (ndo esclarecido qual o encaminhamento dos
respectivos efluentes) e B3 que recebe PCl (p6é calcario industrial, ndo é
comercializado, pois é classificado como residuo classe 1 — perigoso em funcdo do
teor de chumbo) e polpa excedente da B1. Esta ultima ndo tem vertedouro e os
efluentes sdo encaminhados, em parte para a ETEl e a UTM/beneficiamento, e o

restante segue para corpo hidrico.

e A empresa possuia ainda: laboratério (destino dos efluentes ndo especificado), oficina
de manutencgdo de equipamentos e veiculos (efluente do SAO era enviado ao cérrego
Morro do Agudo), posto de abastecimento (destino dos efluentes ndo especificado),
areas administrativa outras, além da sala de projetos (destino dos efluentes nao
especificado), trés patios de preparacdo de PCA (pd calcdrio agricola) para a venda
(cujo destino dos efluentes das drenagens proprias de aguas pluviais ndo foi
especificado), area de triagem, transbordo, armazenamento transitério e reciclagem
de residuos (cuja destino da contencdo por valas na area de residuo classe | ndo foi

esclarecida) e uma oficina terceirizada.

® Portanto, em 2018, parece-nos que a empresa, além de ter apresentado as DCPs dos
efluentes da ETEIl e da ETE (Rafa) fora do prazo, deixou de apresentar as declara¢des

de carga poluidora em sua totalidade, ou seja, para todos os pontos de langamento,
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a exemplo de: parte dos efluentes da B3 (e talvez da B2 também), efluentes do
laboratério, efluentes do SAO da oficina de manutencdo de equipamentos e veiculos
enviado ao cdrrego Morro do Agudo, efluentes do SAO do posto de abastecimento,
efluentes de todas as unidades administrativas e efluentes das drenagens dos patios

de preparacao de PCA.”

Portanto, ha protocolos gerados em nome da Autuada somente para 2 (dois) pontos de
lancamento em 2018, e apds o término do prazo normativo.

Nao afastou a Recorrente sua responsabilidade pela pratica da infragcdao do artigo 112, Cédigo
112, do Decreto n2 47.383/2018.

11.3. DANO AMBIENTAL.

A Recorrente alegou que nao houve dano ou prejuizo ambiental decorrente da sua omissao
em entregar a DCP 2018.

Ocorre que o dano ambiental n3o integra o tipo que lhe foi imputado e, assim, sua
ocorréncia é irrelevante para a configuracao da infracao.

Afasta-se, desta forma, as alegacOes de violacao aos principios da principios da
insignificancia, razoabilidade e da pas de nullité sans grief.

Por conseguinte, a recomendacao que deflui da andlise dos argumentos recursais é de
manutencdo da penalidade aplicada pela infracdo prevista no artigo 112, Cédigo 112, do
Decreto n2 47.383/2018.

111. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infracdo cometida, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM, com a sugestao de indeferimento dos pedidos do recurso e manutencao da
penalidade de multa, com fundamento no artigo 112, Cédigo 112, do Anexo |, do Decreto
n2 47.383/2018.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9

eil Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
;E'mm:_. l'ﬁ] Publico(a), em 19/02/2026, as 10:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
eletrénica 69, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

0

- DL A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
' t-'.i.l'l,f:? http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
FAmarke. it acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 133462016

] YSEEE e 0 cddigo CRC BB7354F5.
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