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Exmao. Sr.

Dr. Germano Luiz Gomes Vieira

Secretario Executivo do Conselho Estadual de Politica Ambiental e
Presidente da Camara Normativa e Recursal do COPAM

Belo Horizonte - MG

Ref.: Recurse Administrativo
Frocesso Administrative COPAM n® 00122/1992/011/2006
UJHE Funil - Revalidagdo - Licen¢a de Operagao

TRl

Condicionante n® 03

Frotocoio de Entrada
Gabinets Adjunto
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Senhor Presidente, 13515 .':'.'3 G 1 T'

Em 27.05.2017, foi publicada no Diario Oficial do Estado — "Minas Gerais”
a decisfo profarida pela Camara de Atividades de Infraestrutura - CIE, do
Conselho Estadual de Politica Ambiental = COPAM, em sua 4® Reunido
QOrdinaria realizada em Belo Horizonte, no dia 23.05.2017, por meio da
gua! Toi discutida e aprovada a Revalidagio da Licenga de Operagio —
REVLO para a atividade de gera¢cio de energia nos Municipios de
Pergdfes e Lavras /MG.

A mencionada decisdo, tomada de forma incidental ao processo
administrative COPAM n® 00122/19882/011/2006, teve por fundamento o
FParecer Unico n* 0368157/2017 (SIAM), bem como os Pareceres de Vista
elaborados pelos representantes da ABRAGEL - Associagao Brasileira de
Geracac de Energia Limpa e da ONG NEOAMBIENTE, fazendo inserir
condicionants especifica no  Anexoe ao cerlificade da licenga
correscandente, a gqual o empreendedor entende como passivel de
exclusao.

E, cois, com esse objetivo que, tempestivamente, vem a ALIANGA
GERACAQO DE ENERGIA S§.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CHNEJ/MF sob o n® 12.009.135/0001-05, com sede na Cidade de Belo
Horizonte, Estaco de Minas Gerais, na Rua Matias Cardoso, n® 188, o°
andar, Santo Agostinho, CEF 30.170-050, interpor o cakivel RECURSO
ADMINISTRATIVO, fazendo-o no prazo e no formato definidos rnos arts.
19 & gseguintes do Decreto Estadual n® 44 844, de 25.06.2008, para excluir
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a seguinte condicionante do Anexo | da REVLO n° 045/2017, pelos fatos
e fundamentos que se seguem:

REDACAO ATUAL:

ITEM | DESCRICAD PRAZOD ]
Compravar 2 regularizaglc das |6 anos contados & |
greas de presensacac permansnts | partir da concessda da
[Aguisican, desapropriag8o ou | licanga

03 instituicAo e senvid&o
adminstrativa) = 2]ls]
empreendimentio, ressalvadas as |
areas definldas pelo Pacuera que
serdo ublizadas para g implentacio
de poles furlsticos 2 de EFer

ALTERACAO PRETENDIDA: EXCLUSAO TOTAL.

JUSTIFICATIVA:

1. Mos ditimos cinco anos entrou em vigor a nova legislacdo federal e
estadual disciplinadora do uso das florestas e demais formas de
vegetacao nativa, revogando, com isso, as diretrizes contempladas
na Lei n® 4771, de 15.09.15965 e na Lei Estadual n® 14.209, de
19.06.2002, trazendo-se, com isso, novas orientagies e diretrizes
sobre o tema objeto da presente consulta.

2. N&o se pode deslembrar, nesse contexto, que ja sob a égide da
legislacde federal anterior, verificava-se, em Minas Gerais, uma
intensa controvérsia acerca da exata metragem da faixs
preservada, certo que, no intuito de regulamentar o antigo Codigo
Florestal, 2 Resolugdo CONAMA n® 302, de 20.03.2002 estabeleceu
limites que foram adaptados pela antiga Lei Estadual n®
14.309/2002, aoc menos no tocante aos reservatdrios de
acumulag@o para geracdo hidreiétrica.

s B Foi assim que a Lei de Politica Florestal mineira, modificada, neste
normenor, pela Lei Estadual n® 18.023, de 09.01.2009, declarou,
como de preservacac permanente, em seu art. 10, incisa lll, as
zeguintes areas:

a) 15m (quinze metros) para o reservatdrio de geragdo de
energia elétrica com até 10ha (dez heclares), sem prejuizo
da compensagdo ambiental,

&t 30m (trinta metros) para a lagoa ou reservaldrio
situados em drea urbana consolidada;

¢} 30m (trinte metros) para corpo hidrico artificial,
exceluados os tanques para atividade de aglicultura;

g} 50m {cinqients metros) para reservaldrio natural de
dgua situado em drea rural, com &res igual ou inferior a
20ha (vinte hectares);

g) 100m {cem meifros) para reservatorio natural de agus
sitvado em drea rural, com &rea superior a 20ha (vinte



hectares).

§ 2% - No caso de reserveldric artificial resultante de
barramento consfruide sobre drenagem natural ou
artificial, a area de preservagdo permanente corresponde
a estabelecida nos termos das alineas "d” e "e" do inciso
Il do caput deste artigo, exceto a drea de preservacéo
permanente de represe hidreléfrica, que terd sua
abrangéncia @ sua delimilagdo definidas no plano director
da bacia hidrogréfica, observada a legisiacdo pertinente,
sem prejuizo da compensagdo ambiental,

§ 47 - Na inexisléncia do plano diretor a que se refere 0 §
2% deste artige, 8 drea de preservacdo permanente de
represa hidrelétrica lerd a largura de 30m (trinta metros),
sem prejuizo da compensacdo amblental e da obrigacdo
de recuperar as dreas de preservagdo permanente
degradadas, assegurados os Usos consolidados, inclusive
para fins de exploragde de afividades agricolas com
culluras perenes de porfe arbdreo ou arbusltive, & os alos
praticados ate a date de publicagdo do plano diretor. "4
(destacamos)

Fercebe-s2, pois, que a Lei de MG afastou-se da estrita logica
subjacents 8 Resolugdo CONAMA n® 302/2002, ressalvando a
delimitagdo da APP de entorno, que deveria ser determinada pelo
planc diretor da bacia hidrografica em que o empreendimento
estivesse implantado.

S5e acaso este plano fosse inexistente, vigoraria a largura de 30
(trinta) metros, o que, par certo, justificava-se pelo uso do recurso
hidrico para a geragao de energia, em regra menos exigente quanto
g gqualidade da agua, se comparado com outras modalidades de
reservatorios, como os de abastecimento pliblico.

Invertiam-se totalmente, portanto, os critérios de regéncia:
enquanto na Resolugdo CONAMA n® 302/2002 as areas de
preservacio permanente correspondiam, pelo so sfeito de seus
preceitos, a 30 (trinta) ou & 100 {cem) metros no entorno de
reservatorios artificiais situados em area urbana consolidada ou em
area rural, mantendo-se nesses patamares a menos que O processo
de licenciamento determinasse expressamenta sua ampliagdo ou
reducdo, a Lei Estadual n* 14.308/2002 acolheu, para as usinas
hidralétricas, em qualguer hipdtese, a referéncia equivalente a 30
{trinta) metros, se outra ja ndo estivesse fixada no plano diretor da
bacia hidrografica.

Seja come for, com o Inicio da vigéncia da Lei n® 12.651/2012,
outraos contornos foram dados ao tema em exame, tendo o novo
cdiploma legal nao apena m

limites da Resolugcdo CONAMA n® 302/2002, como também
inovade na abordagem das APPs marginais acs reservatorios de
usinas autorizadas ou concedidas anteriormente ao advento da




Medida Provisdria n® 2.168-87, de 24.08.2001, prevendo o art. 62:

“Art. 62. Para os reservaldrios artificiais de Sgua
deslinados a geracdo de energia ou abastecimento publico
gue foram registrados ou fiveram seus contratos de
concessdo ou autorizacdo assinados anteriormente a
Medida Provisdria no 2.166-87, de 24 de agosto de 2001,
a faixa da Area de Preservacdo Permanente serd a
distdncia entre o nivel méximo operative normal e a cola
maxima maximorum.” (destacamos)

Em igual medida, a regra prevista no paragrafo unico do art. 22 da

*Art. 22. Na Iimplantagdo de reservatdorio d'dgua arlificial
desfingdo & geracdo de energia ou ao abastecimenta
pihlico, & obrigatdris a agquisicdo, desepropriacdo ou
inztituicdo de servidic administraliva pelo empreendedor
das APFs criadas em seu entorne, conforme estabelecido
no licenciamento ambiental, observando- se a faixa
minima de 30m (irinta melros) @ maxima de 100m (cem
metrog) em area rural, 8 a faixa minima de 75m {guinze
melrog) @ méxims de 20m (trinta metros) em area urbana.

Pardgrafo anico. Para 0s reservatérios de que trata o caput
gque foram registrados ouw gue tiveram seus contralos de
concessdo ou aulorizagdo assinados antes de 24 de
agosto de 2001, a falxa da APP sera a distdncia entre o
nivel méaximo operativo normal e a cofa méxima

Isso faz crer que o art. 62 da Lei n® 12.651/2012, secundado pela
disposicdo estadual congénere, veicula conteddo capaz de alterar
ineguivoecamente os contornos das APPs aplicaveis a algumas
usinas, reduzindo-a — de uma metragem fixa e delimitada —, para
uma faixa equivalente a distancia entre o nivel maximo operativo
normal @ a cota maxima maximorum, que corresponde a maiar
sobrelevacio prevista para a passagem dos picos de cheia.
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E bem este o caso da UHE Funil, que foi outorgada a8 CEMIG por
meio do Decreto n® 54.705, de 29.10.1964, cuja concessio fol
prorrogada pelo Decreto de 06.08.1897, substituido pelo Decreto

8.
Let Estadual n® 20.922/2013:
maximorum.”
9,
TR
10.
de 02.10.2000.
11.

Lado outro, no que refere ao regime de uso das APPs criadas no
entorno do reservatério artificial, lembre-se que o art. 4°, § 6° da
revogada Lei n? 4.771/1985 (Codige Florestal), com redagdo



12.

13

14.

determinada pela Medida Provisdria n® 2.166-67/2001, estabelecia,
para a implantagao de reservatorios artificiais, a obrigatoriedade de
desapropriagio ou aquisigdo, pelo empreendedor, das &reas de
preservacac permanente criadas no seu entorno.

Tal dispositive, a par dos conflitos socicambientais que poderia
ensejar, teve sua eficacia questionada em Minas Gerais desde a
publicacao da Lei Estadual n® 14.309/2002, a qual previa. em seuy
art. 13, § 7°, & para a mesma situagdo, o encargo de pagamento
pala restrigdo de uso daquela faixa preservada, na forma de
servidao administrativa ou outra prevista em lei.

Sobre ¢ tema houve gquem se manifestasse no sentido de qgue
deveria prevalecer, em territorio mineiro, a regra particular editada
pelo legisiador estadual, no intuito de adaptar a aplicagao da diretriz
de ambito nacional — norma geral — as circunstancias locais,
descabendo, pois, aos orgdos com atribuicdes de licenciamento no
ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
— BISEMA/MG, em razdo do principio da legalidade regente das
stividades da Administracio Plblica de quaisguer dos Poderes do
Estado (cf. art. 37, caput da Constituicdo da Repulblica cic art. 13
da Constituicdo de Minas Gerais), negar cumprimenio a diretriz
emanada soberanaments pelo legislador estadual.

Ja acuele tempo, portanto, adotanda interpretacio mais condizente
com a Constituicio da Republica, afirmava-se gue, em Minas
Gerais, o empreendedor deveria apenas indenizar (pagara, no dizer
da Lei Estadual) a restricdo de uso imposta aos proprietarios
atingidos pelas APPs surgidas no entorno do reservatério, na forma
de serviddo ou outra prevista em lei, lembrando que, ainda que de
forma pouca clara, a Advocacia Geral do Estado chegou a expedir,
em 03.06.2004, o Parecer n® 14.344, procurando, sob argumento
diverso daquele acima desenvolvido, compatibilizar o art. 4°, § B6°
do Cddigo Florestal com o art. 13, § 7 da Lei Estadual n°
14.308/2002, in verbis;

“As ferras adfacentes ao lago artificlalmente criado
tornam-se area de preservacdoc permanente. Ambos 0S8
dispositivos mandam o empresndedor compensar o
proprigtdario = se distinfa vm do oufro — por tal resiricgo.
Qual a forma desss compensagdo: desapropriagdo,
aguisicdo, serviddo ou outra forma prescrita em lei?

Primeiro, & competéncia para ¢riar norma sobre a matéria
é concorrente entre a3 Unido, os Estados e o Distrito
Federal — Constituigdo, arl. 24, Vi,

A interpretagdo deve buscar harmonig entre as normas, da
modo a ndo conduzir & invalidaclo de uma delas e nem ag
paradoxo da invalidagdo reciproca.

E o caso: podem conviver ambas sob o pélio da
Constifuicaa, arl, 24, VI, com a lei mineira suplementando
a federal: qualguer forma de compensagdo do
empreandedor ao proprietario serd possivel se concertada
entre eles.



18.

1E.

17.

Entratanto, em caso de impasse, impde-se & norma federal
8 obrigar o empreendedor a adquirir as ferras dao vizinho,
pela desapropriac8o - for ente piablico, por sf ou por
agenta a tanto constituido — ou pela aquisigdo, sendo
parficular, mediante o prego acerfado ou arbifrado.

MNotar que & lel mingirs sofreuy a reguwlamentacloc do
Decreto 43.710, de 8 de janeiro de 2004, repetindo em seu
art. 13, § 9% g norma do art. 12, § 7° da Lei estadual n®
14.300/2002, asclarecende que a servidie cogitads ¢ &
civil, @ ndo a administrativa.

Convivem harmonicamente o Cod, Florestal, art, 4% § &5,
com g Lef estadus! n® 14.3009/2002, arf. 12, § 7° enguanto
esta suplementar aguela para garantir livre acordo entre o
empraendedor de lagos arlificiais e o proprietario de terras
wizinhas, visando reparar a restrigio imposie so uso da
terra. N&o encontrandoe acerfo entre elfes, fica o
empreendedar obrigado a adquirir taig terras, 8 menos gue
o propristdrio ndo se incomode com a restricdo, sofrendo-
8 em toda sua extensdo, iste @&, preservando
permanentemente aquela area."

Seja como for, entendeu-se que quando o art. 13, § 7° da Lei
Estadual n® 14.308/2002 determinava que, sob o formato de
servidac, o empreendedor deveria pagar pelas restrigoes de uso da
APP criada nas cercanias do lago da usina, ndo se destinava este
preceito normativoe a8 impor que sobre aquela area recaisse
formalmente a serventia em foco, certo que o enunciado ... pagars
pala resfricdo de useo [...], na forma de serviddo...”, referia-se, na
verdade, ao dispéndio de valores que ccorreria se de servidao
administrativa aqui se tratasse, tendo o legislador mineiro se valido
deste artificio de linguagem apenas para deixar patente que o
critérioc por ele adotado se distanciava essencialmente do
dispositivo congénere previsto no Cdodigo Florestal de 1865, gque
impunha a desapropriac@o ou a agquisicio da APP circundante.

Ccorre, porém, que o art. 5% da Lei n® 12.651/2012 deu novos
lineamentos também & esta matéria, prevendo que “..na
implantagdo de reservatorio d'agua artificial destinado a geragso de
enargia ou abastecimanfo publico, & obrigatéria a aquisigdo,
desapropriagdo ou instituicdo de serviddo administrativa pelo
empreandedor das Areas de Preservagdo Permanente criadas em
seu entorna..."

Como afirma LEONARDO PAPP:

* ..tais APPs, ndo raramente, incidem sobre parcefa (ou
mesmo sobre & lolalidade) de imdvels vizinhos ao
resarvatoria artificial. Nesses casos, surgina limitacéo
administrafiva ol o prdprio sacrficio do direito de
propriedade a ser suportada por guern ndo possul qualguer
relagdo direfa com o empreendedor de geracdo de enargia
ou de gbastecimento pliblico de agua. Fossivelmente para
avitar tais controvérsias, o prdprio capul do art, 5%



18.

18.

20.

27.

22,

23,

preconiza gue o empreendedor tem a obrigacdo de
adguirir, desapropriar ou instituir senviddo administrativa
em relacdo as APPs criadas no enforno do reservatdrio
artificial. Com isso, busca-se fazer com que o proprio
empreandedar internalize os cusfos relativos &
fimitagao/restricdo ao exercicio do direito de proprisdade
estabelecids em razdo ds definicdo da falxa de
preservagdo permanente indicada no licenciamento
embiental.™!

Tem-se a considerar, neste contexto, que a serviddo administrativa,
ao contrario da desapropriaco, ndo enseja a perda da propriedade,
dela resultando apenas o uso do imdvel para permitir e viabilizar o
desenvolvimento de atividades de interesse publico.

Se ao procedimento expropriatorio, portanto, & inerente o
pagamento pelo valor do bem cujo dominio for suprimido e
transferido ao Poder Poblico, no caso da serventia o desembalso
de carater indenizatério 54 & devido se e quando houver & na exata
medida do prejuizo imposto ao proprietario.

Desse modo, sempre que os proprietarios dos terrenos confinantes
com o reservatorio sofrerem um decréscimo ou mantiverem as
mesmas limitagdes anteriormente sofridas, ndo havera, por obvio,
crejuizo algum gue merega ser compeansado pelo responsavel pelo
aproveitamento hidreletrico.

E isso porque o encargo reparatorio decorrente da drea de
preservacio permanente criada nos contornos do barramento ndo
e materializa quando a APP preexistente & igual (quando o
reservatério coincide com a calha do rio) ou superior aquela
derivada da wusina, havendo, nesta hipitese, inclusive, um
rebaixamento inequivoco das dimensdes protegidas.

Lambra-se, ademais, que a AFP ali criada ja se mostra protegida
pelo =6 afeito da lei (ex vi legis), nGo dependendo de nenhum outro
ato cu meio interventivo para tutelar aguilo que — legalments —,
ge ancontra afetado & preservacdo acossistémica, correspondando
a uma limitag&o administrativa, de carater geral, que condiciona o
exercicio do direito de propriedade ao bem-estar social. ndo se
podendo falar em ressarcimento decorrente dessa restrigdo, a qual
gg afirma como Snus imposto a quantos possam ou venham a
ostentar a qualidade de proprietarios ou posseiros de areas rurais.

Lado outro, deve-se enfatizar gue, tal como se passa com a agusa
em si mesmo considerada, que pertence a Unido ou aos Estados,
também integram o dominio piblico as areas marginais aos corpos
hidricos — denominadas pele Cédigo de Aguas como ferrencs
reservados —, gue sdo aqueles gue, banhados pelas correntes
navegaveis, fora do alcance das mares, vao ate a distancia de 15
(quinze) metros para a parte de terra, contados desde o ponfo
meédio das enchentes ordinarias (cf. art. 14 do Decreto n® 24.643,

' PAFPP, Lecnardo. Comentanio ao novo Codigo Sionestal brasdeiro: Lei n, 12,6511, Campinas:
Milennium Editora, 2012, p, 118,



24.

25.

26.

27.

28,

29,

de 10.07.1834 & art. 4° do Decreto-Lei n® 9.760, de 05.09.1846).

Embora a Constituicdo de 1988 somente tenha feito referéncia as
margens dos aquiferos no Ambito do inciso Il do art. 20, alocando-
as, portanto, dentre os bens da Unido, o entendimento mais légico
e coerente, que bem se harmoniza com o disposto no art. 31 do
Decreto n® 24.843/1934, € o de que pertencem aos Estados os
terrenos reservados as margens das correntes e lagos de seu
dominio.

FPara ODETE MEDAUAR:

“Pertencem & Unido, de modo mais especifico, os terrenos
marginais de rios navegéveis em terntdrios federais e os
farrenos marginais de rios na faixa de fronteira do territorio
nacional (Dec.-lei 5.760, art. 1° b e c). Pertencem aos
Estados os demais lerrenos marginals, de regra, relativos
805 rios e lagos do seu dominio...™

MNa mesma diregdo, o entendimento de MARIA SYLVIA ZANELLA
DE FPIETRO:

“Combinando-se & disposicdes dos artigos 17 e 31 do
Cadigo de Aguas e 17 e 4° do Decreto-lel n® 9.760/46, os
terrenos reservados perfencem, em regra, aos Estados,
salvo os terrenos margingis que se sifuam nos Territorios
Federals e na fajxa do fronleira (que perfencem a
Unido)...™

As Unicas confrovérsias gque ainda subsistiam sobre esta matéria
referem-se & possibilidade de as faixas adjacentes aos rios, lagos
e lagoas integrarem o patrimonio privado, ou, de algum modo,
serem utilizadas para cultivo dos ribeirinhos de forma n&o colidente
com o interesse piablico, ensejando o pagamente indenizatorio
correspondente sempre que os usos desses terrenos restarem
inviabilizados.

Ressalta-se que a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal
de Justiga — STJ, tendo como referéncia o enunciado contido na
SGmula n® 479 do Supremo Tribunal Federal — STF (as margens
dos rios navegéveis sfio do dominio pidblico, insuscetiveis de
expropriacdo e, por isso mesmo excluidas de indenizagdo), tem
fundamentalmente se dividido em duas posigdes majoritarias: uma,
que admite a propriedade particular, desde que oriunda de titulo
legitimo outorgado pelo ente publico que para tanto esteja
habilitado, e outra que, com amparo no texto expresso da CR/M 988,
reafirma o carater publice e indeclinavel dessas terras, podendo o
particular sobre elas ostentar — quando muito —, o dominio 0til sob
a forma de enfiteuse ou nelas exercer o direito de uso, mediante
contrato propric de concessao.

E assim gue s& pode transcrever — por todos —, 0 seguinte

! MEDAUAR, Odetz. Direito adminisirative moderno. 190, ed. S&8o0 Paulo: Revesta dos Trbunais,
2006, p. 255,
? DI PIETRO. pp. cit., 0. 582



Acorddo criundo da Segunda Turma daquela Corte Federal, que
bem consolidada as duas vertentes interpretativas em foco:

"ADMINISTRATIVO. ACAQ DE DESAPROPRIACAD
DIRETA. CONSTRUGCAC DE USINA HIDRELETRICA.
INDENIZACAQ DOS TERRENOS RESERVADOS.
IMPOSSIBILIDADE, APLICACAQ DA SUMULA 479/STF.
PRECEITOS LEGAIS NAQ-PREQUESTIONADOS.
SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAD.
SUMULA 284/S5TF. DISSIDIO PRETORIAND NAO-
DEMONSTRADO

1. Tratam os autos de agdo de desapropriagio tendo por
objeto uma gleba de terras, com &rea de 1,00 hs,
necessaria para a implantagso da bacia de inundagda da
Usina Hidrelétrica Engenheiro Sérgio Motta - Porfo
Primavers, no Rio Parand, diviss dos Estados de S53o
Faulo & Mate Grosso do Sul. Segundo a expropriante, a
gleba de terras pertence acs expropriados na qualidade de
detenfores da posse e 0,0450 ha constitul-se de terrenos
de reserva, de dominio da UniSo insuscetivais de
indenizagdo. A dnica guestic deduzida nas razdes do
especial & concernente & Iimpossibilidade de serem
indenizados os chamados terrenos de reserva, apontanda,
para tanto, ofenss dos arfs. 171, 12, 14 @ 29 do Decrelo
24.643/1834, além de divergéncia jurisprudencial.

o

2. Insurgéncia pela allnea "¢" gque ndo observou ©
regramenio dos arts. 255, § 29, do RISTJ e 541, pardgrafo
unico, do CFPC, que exigem o cotejo analitico das teses
divergentes e comprovagdo de similaridade de molduras
faticas, a ponto de reclamarem a mesma solugdo juridica.

3. Sobre & matéria, a jurlsprudéncia do Superior Tribunal
de Justice vinhs adotando posicionamento pela
efastamento da Somula 475/5TF em hipdleses que era
possivel identificar algum fitulo fegftimo perfencente ao
dominio particular, Concluia-se gue os terrenos marginais
presumiam-ge de dominic  pdblico, podenda,
excepcionalmente, integrar o dominio de particulares,
desde que objeto de concessdo legilima, expressamente
emanada da autoridade competente.

4. Hodiernamenfe, a 3Segunda Turma, por ocasido do
julgamento do Resp 508.377/MS, em sessdo realizada em
231072007, sob @ relgtoria do eminente Ministro Jodo
Otévio de Noronha e voto-vista do Ministro Herman
Benjamin, reviv o seu posicionamento para firmar-se na
linhe de que & Constituicdo Federal aboliu expressameante
& dominialidade privada dos cursog de agua, ferrencs
regarvados & lerrenos marginais, o tratar do assunto em
seu art. 20, inciso Il (Arl. 20 580 bens da Unido: Il - os
lagos, rios e qualsquer

correittes de dgua em lerrernos de seu dominio, ou gue
banhem maiz de um Eztado, sirvam de limites com oulros
paizses, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele
provenham, bem como os terrenos marginals e as pralas
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fluviais;). Desse mode, a interpretagéo a ser conferida ao
art. 11, caput, do Codigo de Aguas (“ou por algum titulo
legitimo n&o pertencerem ao dominio particular”), que,
teoricamente, coaduns-se com o sistema constitucional
vigente @ com a Lei das Aguas (Lei 9.433/1997), & a de
que, no gque tange a rics federais e estaduais, o titulo
fegitimo em favor do particular que afastaria o dominio
pleno da Unido serla somente o decorrente de enfileuse
ou concessdo, este LGitimo de natureza pessoal, e ndo real,
QOu seja, admissivel a indenizagdo advinda de eventuais
beneficios econémicos que o particwlar retiraria da sua
contratagdo com ¢ Poder Pablico.

5. Na especie, conquanto tenha o© ac6rddc recorrido
congignado gue terrencs resen‘ados perfencenfes aa
domimio particolar devem ser indenizados em casos de
desapropriagdo, declarou expressamente que o imdvel
obfeto da lide pao estd registrado em nome dos
expropriados, os gquais detém, (So-somente, & posse
direta. Mas, ainda assim, concluiy pelo reconhecimento do
direito & indenizagao.

6. Reforma do aresto de segundo grau gue se impde para
deferminar a exclusdo do valor referente aos terrenos
raservados do monfante fixedo para a indenizagdo tendo
em vista a interpretagdo do art. 11, capul, do Codigo das
Aguas conforme o texlo insculpido no arl. 20, 1, da
Constituigdo Federsal,

7. Aplicacdo da Sdmuia 4TS/STF: "As margens dos rios
navegaveis sdo dominio poblico, insuscetiveis de
expropriagdo e, por 80 mesmo, excluidas de
indenizagdo.”

8. FRecurso especial parciaimente conhecido 8, Resss
parte, provido, [Resp 763591/MS5, Rel Min. Mauro
Campbell Margues, DJe 23.10.2008]"

Em sintese, pode-se com seguranga afirmar, a partir de uma
releitura constitucional dos arts, 11 @ 31 do Cédigo de Aguas, que
os terrenss marginais aos corpos d'agua (sejam eles navegaveis ou
ndc) s8o de dominio publico & pertencem & Unido ou aos Estados,
depandendo da titularidade das aguas correntes ou em depaosito,
descabendo, por conseguinte, gualguer compensagao financeira ao
particular que tais areas ocupe.

Havendo, contudo, instrumento idoneo, translaticio do dominio Gtil
da orla contigua ou atributivo do direito real que habilite seu uso,
os particulares envolvidos devemn ser plena e integralments
compansados por qualguer ato restringente que resulte na
indisponibilidade das terras para as atividades gque sejam ali
admissiveis, limitando-se os valores reparatorios, no caso de
cultivo agricola por peguencs produtores rurais (gue & tolerado pelo
art. 11, § 2% do mesmo Decreto n® 24.643/1934), aquilo gue do trato
do solo se possa retirar ou colher.

Afora esta situacio excepcional, & certo que, sob a égide da Carta
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Republicana de 1988, torna-se inviavel o exercicio de guaisquer
pretensoes ressarcitornias fundadas no polémico dominio privado
dos 15 (quinze) metros que avangam para cada uma das margens
dos rios, medidos estes do trecho médio alcancado pelas cheias
regulares.

For isso mesmo, sempre que o alagamento para a formacgio de
reservatorios artificiais estiver circunscrito a essa faixa, ndo havera
nenhum desembolso pecuniaric em beneficic de eventuais
ribgirinhos, a menos que nesses locais eles desenvolvam atividades
produtivas compativeis com as normas ambientais que tutelam a
cobertura vegetal ciliar, excluido sempre do calculo, obviamente, o
valor da terra nua.

Sob outra perspectiva, deve-se reconhecer gue, apesar do gue
sugere sua denpominagdo, consolidou-se desde ha muite o©
entendimento segundo o qual as areas de preservagio permanente
néo se submetem a um tratamento restritivo absoluto, podenda ser
excepcionalmente suprimidas nos casos de empreendimentos
legalmente considerados como de utilidade piblica, de interesse
social ou de baixo impacto amblental.

Em suma, as APPs mantém-se, em regra, insusceptiveis de
gualquer forma de utilizacdo, ressalvados os casos em que, face a
verificacd@o dos requisitos legals acima descritos, o drgao ambiantal
competente possa, com fulcro no interesse poblico, autorizar a
intervengio nesses espagos ambientais.

Afora esse regime especial de modificabilidade, que vem regido
pelas normas federals aplicaveis, a revogada Lei Estadual n®
14.308/2002 cuidou, ac tempo de sua vigéncia, de estabelecer
outra hipotese de flexibilizagde de uso das areas de preservagao
parmanente, para tanto respeitande a chamada ccupagdo anfropica
consolidada, definida pela outrora editada Lei Estadual n® 18,365,
de 01.09.2008 e pele Decreto Estadual n® 45.166, de 04,09.2009
como aguela estabelecida até 19.06.2002, por meio do
aproveitamento, de modo efetive e ininterrupto, das APPs com
edificactes, benfeitorias e atividades agrossilvipastoris.

De fato, a Lei Estadual n® 14.309/2002 ja previa, mesmo antas das
alteracdes nela introduzidas ao longo do ano de 2008, o respeito
203 usos antecedentes, conforme j& vinha langado no art. 11, in
verbis:

"Art. 11 — Nas dreas consideradas de preservacao
permanents, serd respeilads a ocupagdo anirdpica ja
consolidada, de acordo com a regulamentagdo especifica
& averiguacdo do drgéo competente, desde que ndo hafa
alternativa locaclonal comprovada porlaudo técnico & que
sejam satendidas as recomendacdes lécnicas do poder
pablico para a adogdo de medidas mitigadoras, sendo
vedada a axpansdo da drea ocupada.” (destacamos)

De modo que, ja desde a sua original redagdo, o regramento
previsto pela antiga Lei Estadual n® 14.208/2002 permitia que os
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cultivos existentes na APP fossem ali mantidos pelos proprietarios
daqueias glebas, e desde que adotadas medidas mitigadoras e
praticas conservacionistas, vedando-se as culturas agricolas que
produzam residuos quimicos ou sedimentos

Com o advento da Lei Estadual n® 18.023/2009, a redagdo deste
dispositive tornou-se ainda mais flexivel:

"Art. 11. Nas dreas de preservacdo permanente, serd
rezpeifads & ocupagdo antrdpica consolidada, vedada a
expansdo da area ocupads e alendidas as recomendacies
técnicas do poder pablico para a adoglo de medidas
mitigadoras e de recuperacdo de dreas degradadas.

§ 1°. Pars fins do disposto neste artigo, considera-se
ocupacdo anfrapica consolidada o uso alfernativo do soio
am drea de preservacdo permanente estabelecido até 19
de junho de 2002, por meio de ocupagio da drea, de forma
efetiva e ininferrupta, com edificagBes, benfeitorias e
atividades agrossilvipastoris, admitida neste dltimo caso a
adogdo do regime de pousio.

§ 2% Considera-se pousio a prdlica de interrupcéo de
atividades agricolas, pecudrias ou silviculturais por até
cinco anos, para possibilitar a recuperacido de capacidade
de uso ou da estrutura flsica do solo, o que sera
comprovado por lawdo técnico de profissional habiiftado
aeompanhado da anolagdo de responsabilidade técnica.

& 39 Nas areas de ocupagdo consolidada com culturas
agricolas anuais & perenes, incluidas as pastagens, serdo
adotadas praticas de conservagdo do sole e da dgua.

& 4% A comprovagdoe da ocupscdo conscolidada serd
realizads por meio de laudo técnico emitido pelo IEF, pela
Emprasa de Assisléncla Técnlca e Extensdo Rural de
Minas Gerais - EMATER-MGE. ouv por profissional
habilitade, neste caso acompanhado da anotagdo de
responsabilidade técnica.

& 5% Nas dress de preservacdo permanenle previstas nos
fneizas I, I, IV e X1 do art. 10 desia Lel, as areas de
ocupacdo consolidads com culfuras agricolas anuals e
peranes serdo  convertidas  progressivamente  em
vegeltasgdo naliva, de forma compalivel com o useo
caonsolidado e com sug impc:rténc.fa para a manulengido da
randa familiar, mediante condugcdo da regeneragso natural
ou plantie, admilida a Implantagdo de sistemas
agroflorestais que manienham a finalidade ambiental da
areg.

& 6° No caso de vereda ocupada por agricultura familiar,
o manefo previsto no § 5% deste artigo sera felto com a
observancia das seguintes condigies:

! - manutengdo da fungdo de corredor ecologico e de
refogro Omido exercida pela verada no hioma cerrado & nos
ecossistemas assoc/ados;
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Il - proibigdo do uso do fogo e da criacio da gado, admitida
0 acesso para a dessedentagdo de animais.

§ 7° Alé que as &reas de que trala o § 5° daste artigo
sejam integralments convertidas em vegetagso nativa, a
aplicagdo de defensivos agricolas serda resirila as
situagdes pravistas em regulamento.

§ 8° Nas encostas e nog fopos de morros caracterizados
gomo de preservagdo permanenfe, a ocupacdo
consolidada com cultures agricolas anuais ou paslagens
sera substituida, progressivamente, pelo cuitivoe de
espécies arbustivas ou arbdreas, inclusive exdticas, gue
assegure a protegdo das dress de recargs hidrica, sendo
permitida a IimplanfagBc de sistemas agroflorestals,
admilidos os que incluam a integracdo entre pastagem e
floresta.

§ 9° Nas areas de ocupagdo consolidada, s implantagéo e
a confinuidade de empreendimenfos florestais ficam
condicionadas ao uso de técnicas de baixo impacto e a
adogdo de fecnicas de manejo gue profejam o solo contra
processcs eroshvos,

§ 10. Para & aplicagdo das medidas previstas nos §§ 5% e
&° deste artigo, o drgdo ambiental competente observara a
sustentabilidade das atividades agricolas desenvolvidas
na propriedade ou posse e & capacidade de investimento
do proprietario ou posseiro rural.

Arl. 11-A Nas &greas de preservacio permanenie
localizadas em drea urbana com plano dirstor ou projefo
de expansdo aprovados pelo Municipio, serd respeifada a
occupagdo consolidads, atendidas a5 recomendasgdes
fécnicas do poder pablico,

Pardgrafo dnico. Para fins do dispostc no caput,
considera-se ocupacdo antropica consolidade o uso
afternative do solo em drea de preservacdo permahente
estabelecido afté 15 de junho de Z002, por meio de
ocupagdo da drea com edificagfes, benfeiforias ou
parcefamentc do golo.”

Leambre-se, ademais, que a masma Lei Estadual n® 18.023/2008,
tragando nova disciplina para a faixa de preservagdo permanente
surgida 2o redor dos reservatorios destinados a atividade
hidroenergética, também foi expressa ao assegurar a existéncia dos
usos preexistentes a formagao do reservatério, como se verificava
no supra transcrito § 4° do art. 10, cujo texto, para melher
compreensao, vale repetir:

"5 4° = Na inexisténcia do plano direfor a8 gue se refere 0 §
2° deste artigo, a drea de preservagso parmanente de
represa hidrelétrica tera a largura de 30m [trinfa meiros),
sam prejuizo da compensagdo ambiental e da obrigacdo
de recuperar as areas de preservagdo permanente

d&graﬂadas, assngumdns 05 usos consolidados,
inclusive o loragdo de atividades
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agricolas com culturas perenes de porte arbéreo ou
arbustive, e os atos praticados gfé a dafa de

publicacdo do plano diretor." (destacamos)

Davida n@o resta, portanto, que a legislag@o mineira anterior ja
respeitava as atividades consolidadas por onde se estende a faixa
protegida apds o enchimento da represa, permitindo-se a
continuidade das culturas agricolas de porte arbérec ou arbustivo
antes existentes & mesmo das estruturas ali ja construidas.

Fara os reservatorios artificiais, porém, a derrogada Lei Florestal
de MG conferia tratamento nitidamente diferenciado quanto aos
uscs gue implicavam permanéncia efetiva e ininterrupta na APP,
dispensando-os da observancia de uma data aprioristica, como
ccorria com as atividades em geral, referenciadas ao marco de
19.06_2002.

Atuaimenie, sob a égide da nova legislagio florestal, novas
diretrizes foram estabelecidas quanto aos usos consclidados
aplicaveis ac entorno de reservatorios de agua.

E assim que prevé a Lei n® 12.651/2012;

“Art. §1-A, Nas Areas de Preservacso Permanente, & autorizada,
exclusivaments, a continwidads das atividades
agrossifvipastoris, de ecofurismo e de turlsmo rural em dreas
rurais consofidadas até 22 de juho de 2008, (incluido pela | ei i®
12 727, de 2012)."

Ja & Lei Estadual n® 20.822/2013 estabelece regras mails
abrangentes, inclusive no tocante ao uso consolidado em areas
urbanas;

“Art. 2% Para os efeltos desta Lel, enlende-se por;

I - gree rural consolidada & dmea de fmovel rural com
ocupagdo anfrdpice preexistente a 22 de jutho de 2008 com
edifficagies, benfeitorias ou afividades agrossivipastoris,
admifida, neste Gifimo caso, a adogdo do regime de pousio;

il - poupacdo antrdpica consolidada em drea urbana o wso
alternative do solo em Area de Preservacio Permanente - APP
- definido no plang diretor ou profeto de expansdo aprovado pelo
municipio e estabelecido ateé 22 de jultho de 2008, por meio de
ocupagdo da 4darea com  edificagbes, benfeloras ou
parcalamento do solo;"

Ari. 18. Nas APF"E em area rural consolidada conforme ©
disposto no inciso | do ant, 2°, & aulonizada, exclusivamente, 2
continuidade das atividades agrossivipasions, de ecolurismo @
de tunsmo rural, sendo edmitida, em drea que ndo oferega risco
4 vida ou a infegridade fisica das pessoas, a manutengdo de
residencias, de inffraestrutura e do acesso relalivos 5 85538
atividades.

* Paragrafo acrescantado pefa revogads Lei Estadusl n® 18.023/2008,
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Art. 17, Serd respelfada a ccupagdo aniropica consolidada am
dres urbana, atendidas as recormendactes lécnicas do poder
piblico,

Art. 20, Nas areas rurais consclidadas, nos locais de que tratam
og incisos V a VIl do ant. 9° serd admilida a manutengic de
alividades floresiais, de culiuras de espécles lenhosas, persnes
ou de ciclo longo e da infreestrufura fisica associada ao
desenvolvimento de alividades agrossilvipestons, vedada s
conversdo de novas dreas para uso alfernative do solo.”

Mo caso especifico dos reservatorios artificiais de agua destinados
a geracdo de energia ou ao abastecimento piblico, tanto a Lei n®
12.651/2012 (art. 62), quanto a Lei Estadual n® 20.822/2013 (art.
22, paragrafo dnico) estabeleceram, como visto anteriormente,
regras singulares gquanto ao uso consolidado, fazendo-o, no
entanto, apenas para limitar a projegdo da APP marginal a distancia
entre o nivel maximo operativa normal & a cota maxima maximaorum.

Como as normas pertinentes ao tema foram sendo modificadas ao
longo dos Oltimos anos, comportando abordagens diferenciadas na
Resolugdec CONAMA n® 4/1985 na Medida Provisdria n® 2.166-
B7/2001 e na ResolugBo CONAMA n® 302/2002, a ideia do
legislador foi a de circunscrever a APP a um perimetro fixo e
invarigvel.

Como afirmam PRISCILA SANTOS ARTIGAS e MARIA CLARA R.
A. GOMES ROSA,

“fss0 porgue, de um lado, em regra, &8s normas editadas
posteriormente a Implantagcdo dog reservalérios artificiais
ndo se aplicariam, pelo principic da irretroatividade,
pasitivado pefo art. 55 XXX VI, da CF/1988, segundo o qual
‘@ lef ndo prejudicard o direito adquirido, o afo juridico
perfeifo @ & coisa julgada’, e pelo art. 6° da LICC {atual
LINDB), para quem a ‘lei em vigor terd efeifo imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adguirido
e g coise julgada’. Assim, ndo seria compreensivel gue, ao
institwir uma nova legisiagdo, crando um novo instituto ou
allerando & disciplinga da condula social, o Foder
Legisiglivo pretendesse recrdenar o comporamento
passado,

Cantudo, por autra fado, hé entendimentos doutrindrios e
jurisprudencials no sentido de que, am maléria ambiental,
nag ha gque se falar em dirgito adguirido, alfo juridico
perfaifo @ coisa julgadam pois ndo axiste, em suma, o
direito adguirido de poluir. Por esse fundamenfo, em
suma, as disposicdes da Medprov 2.166-67/2001 ¢ da Res.
Conama 30272002 poderiam ser aplicadas de forma
refroativa.

De gualguer forma, € certo gue & imposicdo desse tipo de
obrigacic a empreendimantos consolidados, ou que foram
implantados no Intendm das supracitadas afteraches
legislativaes, mastrou-se absolutamente problematica, e
ndo apenas frente aos debates sobre a apossibilidade de
refrogagdo da norma, mas tambem em razdo dos impactos
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No gque ss refere gos impactos socials. esses se
evidenciam em razdo do desgastanie processo de
aguisicdo e de desapropriagfo, bastando considerar que
ne entorno dos reservatorios artificiais hd  muito
implantados h&, em incontdvels situacbes, cidades
consfituldas, com bairros consolfidados, onde estdo
instalados equipamentos pablicos, comércios, residéncias,
elc. Sdo estruturas de dificilima modificagdo, nas guals
egventuais demoligies podem causar muille mais impactos
socloambientais negatives do gue & sua manutencdo,

Os impactos econdmicos, por sua vez, eram altos e
suportados pelo empreendedor, De um lado, a agquisicéo
de propriedades do entormo dos reservalérios ndo ers
considerada quando da concessdo  poblica  do
aproveitamento hidrelétrico. De outro, ndoc se pode
desconsiderar gque a implantagdo de reservalorios
artificlais valoriza os imdvels localizados no sev entorno.
Significa, portanta, que a aguisigdo de tals Imdveis gera
um inevitavel deseguilibric econdmico-financeiro no
confrato de concesséo firmado pelo empreendedor com o
Poder FPiblico.

Em outros termos, o valor das propriedades antes e depois
de constituigde de reservalorios artificiais eleva-se
sobremaneira, gerando um custo elevado e ndo
considerado  quando de  concessdo  plblica do
aproveitamento  hidreléirico.  Assim, a  posterior
exigibilidade de implantagdo de Areas de Preservagio
Permanente implica inevitdvel desequilibrioc econdmico-
financairg ao contrato de concessdo, elevando a tarifa de
energia inicialmente estabelecida, na qual ndo havia sido
computado aguele cuslo.

Nesse ponfo, & preciso considerar que & formacdo de
raservatarios artificiais e a implementacio de Areas de
Freservagdo Fermanents, an tratar-se de
empreendimentos  hidrelétricos, decorrem de uma
concessdo pablice ow autorizacdo para o aproveitamento
dos potenciais de ernergia hidraulice (bem pOblico da
Unido, conforme o arl. 20, X, da Lei Maior).

For decorréncia, a impiantagdo do empreendimento &
ravesiida de um equilibrio econdmico-financeiro priprio
dos contratos administrativos, que deve ser garantido em
prol do ‘principico da preservacdo das condigbes de
exequibilidade fisica e juridica do objete originslmente
contraidas pelo co-contratante, (GUIMARAES, 2003: 257).
Nesse passo, & cerfo gque os coniralas de concessdo
pablica sdo passivels de revisdo, quando no decorrer da
relagdo contratual surge um fator gue pode gerar o seu
desequilibrio,

Azsim, em sendo imposta a obrigagdo de se implantar
Areas de Preservagdo Permanente, aumentando o custo
do empreendimento, & busca pelo egquillbric econdmico-
financeiro do contralo de concesséo se da com & revisso
da lariffa de energia. Qcorre que o aumento na larifa é
repassado ac consumidor, gue & quem, de fato, suporta tal
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Fortanta, o art. 62 do atual Cddige Florestal resolve esses
impasses, na medida em que esfabelece que a ‘a faixa da
Ares de Preservacdo Parmanente serg a distdncia entre o
nivel maximo operativo normal & & colsa maxima
maximorum.' Tal regra vai ac encontro dos interasses
gmbientals, sociais & econdmicos. De fato, preserva o
meio ambiente na medids em gue estabelece &
conservacdo do entorno de reservatdrios arlificials;
pacifica os conflitos sociais, pofs lals &reas j& séo
comumente considerades ‘'de seguranca’ para os
reservatorios artificials, significando pouca ocupagsio
residencial nas mesmas, e evila a8 ruptura da estabifidade
dos conlratos administrativos de concessdo pablica,
mantendo o valor das larifas originariamente previstas"™

Sem desconhecer o fato de que as ocupacdes urbanas ou rurais no
entorno do reservatorio da UHE Funil ja se encontravam, como
visio, consolidadas sob a égide da Lei Estadual n® 18.023/2009, nac
& dificil desse modo concluir que, ao aceitar a permanéncia das
ocupacdes humanas preexistenies, que tenham se estabelecido na
faixa marginal, as normas aplicaveis acabam por neutralizar —
mesmo que em parte —, um dos mais relevantes pressupostos
ensejadores do encargo indenizatério, representados pela
existéncia concreta do prejuize e da perda patrimonial
correspondente, que configuram elementos intrinsecos & préopria
ideia de reparagdo, sendo ceric que a ninguém pode ser imposto ©
dever de ressarcir se nenhum resultado lesivo certo e atual puder
ser materialmente comprovado ou mostrar-se insubsistente sob
parametros economicos passiveis de aferigao objetiva.

Disso resulta que, mantidas incélumes as diversas modalidades
produtivas & as categorias de manejo do solo desenvolvidas na
APP, nenhum pagamento por restricdo de uso & devido aos donos
de terras que margeiam os reservatorios das usinas hidrelétricas,
seja |a de gquais forem as epocas — s& mais ou menos longinguas
—, 2m gue tenham sido eles formados.

Pouco importa, nessa perspectiva, que a UHE Funil tenha obtido
duas Licengas de Instalagdo — LI, sendo a primeira em 01.08.2000,
envolvendo o canteiro de obras, a infraestrutura de apoio & mao de
obra & da usina em geral, além da area de retirada de material de
emprastimo, ao passo que a segunda foi concedida apenas em
27.08.2002, especificamente para intervengbes na area do
raservatério, o que ja tera ocorrido sob a égide da mencionada MP
n® 2.118-67/2001.

Ma verdade, como afirma (o] ANEexo FParecer n®
001558/2016/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, elaborade pela

1 ARTIEAS, Prigcila Santog & ROEA Marla Clara B, A Games. Comentaros ao art. 82 dalain®
12 65172012, In: MILARE, Edis & MACHADD, Paulo Affonso Lame (coosd ). Movo Codigo
Elpresial comantinas & Lai 12 651, da 25 da maio de 2012 o & MadProv 571, de 25 de maio da
2M2. S&o Paulo: Revisia dos Tribunais, 2012, p. 4259-431
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FFE/AGU/ABAMA em face de consulta referente a UHE

Emborcagdo;

18, _ Ofserarse yoe o § 67 do art. 4% da Ll " 4.77865 j previu 3 obrigmoricdade de desipropescino
i EquEsigdin, pelo cnphomdedon, das APPR afadiol no entormy des peservaldrios anificials, o goo pisde lesair i
apijcador dis difcis 2 constalocha 48 que A impisdcka [8 era dievido anies da enirmsla cm wigrer diw Nomon by,
19. Cianleby, impora delimiar o indcie da vigenuin da normy om o andlic, ve Uz b relenicks
s peesitiva [l incluide as Lei n® 4, 77108, por fiegn de pubhliczein da MP & 2. [f-h7. de 31 il apesin e 2N,
the Torrrinst e v abis furidices quo se sperlckuiram alé cila datn, spuinds & legislogio vigents b dpoce devem
s respurdhiloe,

an Espocificmmente em rekagie ao ohjet de andlise dos subes, impie-as recanbicer que. mo e 4
Soneesra o umpreendimeni, o poder concdente, seguinde o legislugho aplicivel & Gpocs, previe =
abeigaghios financeins an jnercstado, o gqual pdde definit o cesto div crpreendimento oo, Alicragies
posiutiones do regramento aplicivel poderd demsandar om recyuilein coonfmion & concessio. 0 ahs jeridio
perfetio & poin “muele que se aperfzigonii. que renniii iodos os elemunios necessdrios suas formaglo, debalan
da loi velha (Alvxandme de Mames, Dirgii Constitucional. 17 e, S50 Pk Aiks, 305, B 741

21 B L‘n.'-m lal premisss, a0 panee mesivel impor @ discipling sshre aguisicio de APP um
nesirvaineg aflificias, inaugerada pols MP e agosien e HKL & gEprecndiments concelxklo no amo de 1975,
ELfs SRR B omeesin, semands infarmada pels NLA & 0L O3, *“nbo aprescntam o cxipbnels de Yui @
CIENeEEa. ComiemsindTin s s tormas passiveis de isundegin peli cols meikima muximonm”, Eaeader g
Fostan divees seriu permilir aplicagio roiroariva da morms, rdo prevists na MIP ou mesmo e Lei n® 1285 1,12, 0
eieproandiments 4 ém aperscia, o gee nhe ¢ sdmitido, emo ver ipoc @ prodocio s Mo jeridice perbeio e
armpan coeelrasivnal. coma jd rosahecido pelo Supneme Tribsinal Fudenul:

Dessa forma, do fato de a UHE Funil ter obtido uma segunda LI em
2002 (apos a MP n® 2.1686-67/2001), abrangendo o desmate
necessario a formacgdo do reservatorio, ndo se pode absolutamente
inferir a incidéncia do regramento entdo existente, no tocante a
aquisicao ou desapropriacso das APPs marginais ao lago da usina.

isso porque o marco temporal adequado gue deveria ser
considerado & o da concessdo da Licenga Prévia, em 21.12.1994,
guandg fol constatada a viabilidade ambiental do empreendimento,
conforme a legislagao vigente a época.

Além disso, embora seccionada em duas etapas, a LI outergada
pelc COPAM referia-se a um mesmo e Unico empreendimento
hidrelétrico, apenas autorizando, em momentos distintos, a
implanta¢io das estruturas de engenharia e, ao depois, da bacia de
acumulacao de agua.

Fensar de modo distinto, fazendo incidir, em sede de revalidagao
da LO da usina, um regime juridico posterior, representaria fazer
retroagir, de2 maneira irregular, regras e encargos posteriores,
distorcendo o equilibrio econdmico-financeiro de uma concessao
outorgada no longinguo ano de 1964, tudo em detrimento do
interesse nacional inerente aguela atividade (cf. art. 176, § 1°
da Constituicio da Repiblica) @ com reflexos, inclusive, no
servico publico de energia elétrica, também ele de competéncia
do ente federal {art. 21, inciso XIl, alinea ‘b").

Observe-se gue este argumentoc nd@c se desfaz mesmo sze
considerade o argumento desenvolvido no Parecer Unico n°
03689157/2017, elaborado pela SUPRAM Sul de Minas, no sentido
de gque a UHE Funil ja deveria ter adquirido ou expropriado a faixa
compreendida entre o nivel maximo operative normal e a cota
maxima maximorum, que representaria a chamada faixa de
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seguranga do reservatorio.

i8s0 porgue o encargo aquisitivo dessas areas ndo consta do
Contrato de Concessdo n® 102/2000-ANEEL e de seus aditives, nde
s& podendo presumir — a falta de obrigag8o especifica nas normas
do setor elétrico —, que o empreendedor ja deveria ter promovido
a aquisicao da APP referenciada no art. 62 da Lei n® 12.651/2002 e
no art. 22, paragrafo dnico da Lei Estadual n® 20.822/2013.

Destarte, & vista de tudo o que foi acima exposto, requer a empresa,
na forma do art. 26 do Decreto n® 44 .544/2008, que o presents
RECURSO seja recebido por V. Exa., sendo devolvido & andlise da
Camnara de Atividades de Infraestrutura de Energia do COPAM, para
que reconsidere sua decisdo ou, noutro caso, seja ele encaminhado
a autoridade superior, representada pela Camara Mormativa e
Recursal daguele mesmo Colegiado, para que seja excluida, ou, de
outro modo, revista a condicionante acima indicada.

Por opeortuno, tendo em vista os argumentos dispendidos nesta
peca recursal e forte na convicgdo de que a referida condicionante
viola inequivocamente a legislagdc aplicavel, & o presante para
solicitar a V. Exa., com amparo nao art. 57, paragrafo Onico da Lei
Estadual n® 14,184, de 30.01.2002, e para evitar prejuizo de dificil
ou incerta reparagac aos interesses da emprasa, por conta dos
exorbitantes custos de regularizagéo fundiaria das APPs no entorno
da UHE Funil, gue. ao exercer o juizo de admissibilidade recursal,
receba a presente insurgéncia em ambos os efeitos, para, desse
mado, atribuir-se-lhe EFEITO SUSPENSIVO, com isso sustando, de
imediato, a eficacia do item correspondente, constante do Anexo ao
Certificade REVLO n® 045/2017, até que o recurso seja julgado em
carater definitivo,

Frotesta pela juntada posteriormente, no prazo de até 10 {dez) dias,
do instrumento de representagio para um dos advogados gue
subscreve o presente recurso, ja que, nesta data, nao foi possivel
obter a assinatura do instrumento de procuragao,

Nestes termos,
Pede deferimento.
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