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RELATORIO ADMINISTRATIVO — INSTANCIA RECURSAL

Autuado: CRP Agropecudria Ltda.
Auto de Infragdo:  286835/2021
Processo: 02000000122/21

1-INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de
infracdo 286835/2021, de 12/11/2021, em desfavor de CRP Agropecudria Ltda., pelo
cometimento das seguintes infracdes ambientais no municipio de Papagaios/MG:

“- Suprimir 63,00 hectares de vegetagdo de cerrado.

- Retirar produto da flora nativa oriundo de supressdo de vegetagdo nativa sem
autorizagdo do drgdo ambiental competente.

Base para cdlculo de rendimento lenhoso por hectare: Il — cerrado sensu stricto:
30,67 M?3/hectare.

Rendimento total 1.932,21 M3.”

O referido auto de infragao foi lavrado com fundamento nas infragdes dos cédigos 301
e 302 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Pela pratica das infragdes supramencionadas foi aplicada a penalidade de multa
simples no valor de 128.110,50 (cento e vinte e oito mil cento e dez virgula cinquenta)
UFEMGs.

A autuada foi notificada acerca da lavratura do auto de infracdo em 29/11/2021 e
apresentou sua defesa em 07/12/2021 (fl. 13 e seguintes).

A referida defesa foi examinada pela URFBIO Centro Norte do IEF e decidida através
de seu entdo Supervisor Regional (fl. 78), nos seguintes termos:
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“O Supervisor Regional da URFBIO Centro Norte, usando os poderes
que lhe sdo conferidos pelo inciso V do pardgrafo unico do art. 38 do
Decreto 47.892, de 2020, homologa a andlise administrativa pelo
INDEFERIMENTO da defesa, decidindo-se pela manuteng¢do da
penalidade de multa aplicada no valor total de 128.110,50 UFEMGs.
Em 25/05/2022.

Lucas Garcia Rabello

Supervisor Regional

URFBIO Centro Norte”

A autuada foi notificada da decisdo supra em 06/06/2022 e apresentou recurso em
05/07/2022, alegando em sintese:

1.1 — Que ndo teria sido aberto prazo para a apresentacao de alegacdes finais;

1.2 — Que o auto de infracdo seria passivel de nulidade em funcdo da auséncia do
devido processo legal e da ampla defesa;

1.3 — Que ndo haveria provas técnicas no caso;

1.4 — Que estariam ausentes os requisitos minimos de validade do auto de infracao

1.5 — Que a autuada seria parte ilegitima para figurar no polo passivo da autuacao;

1.6 — Que o agente autuante seria incompetente para o ato;

1.7 — Que a infragdo nao teria ocorrido.

O autuado concluiu solicitando a nulidade do auto de infragao.

E o relatério.

2 - FUNDAMENTO
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2.1 — Da tempestividade

De inicio tem-se que o recurso da autuada foi apresentado de forma tempestiva, uma
vez que observou o prazo de 30 dias previsto no art. 66 do Decreto 47.383/2018, razdo pela
qual deve ser considerado tempestivo o recurso apresentado.

2.2 - Do pagamento da taxa de expediente

O art. 66 do Decreto Estadual 47.383/2018 prevé os requisitos de admissibilidade para
conhecimento do recurso, dentre eles que seja apresentado cépia do DAE quitado referente
a taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da Tabela A do RTE, quando o crédito nao
tributario for igual ou superior a 1.661 UFEMGs, constando a informagao do procedimento
administrativo ao qual se refere, sendao vejamos:

Art. 68 — O recurso ndo serd conhecido quando interposto:

| — fora do prazo;

Il — por quem ndo tenha legitimidade;

Il — depois de exaurida a esfera administrativa;

IV —sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 66;

V — em desacordo com o disposto no art. 72;

VI — sem a cépia do documento de arrecadag¢do estadual constando a
informagdo do procedimento administrativo ambiental ao qual a taxa
se refere e do seu respectivo comprovante de recolhimento integral,
referente a taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da Tabela A do
RTE, aprovado pelo Decreto n? 38.886, de 1997, quando o crédito
estadual ndo tributdrio for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

No caso em tela, a autuada recolheu a taxa de expediente conforme fl. 129 do processo
administrativo, razao pela qual deve ser CONHECIDO o recurso.

2.3 — Do cédigo infracional
Conforme ja relatado, houve o cometimento dos cédigos infracionais 301 e 302 do
Decreto Estadual 47.383/2018, ambas infracdes ambientais de natureza gravissima, sendo

vejamos:

Cddigo da infragdo: 301
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Descrigdo da infragdo: Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar
ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegeta¢do de espécies nativas, sem licenga ou
autorizagdo do drgdo ambiental, ou em desacordo com a
licenga ou autorizag¢do concedida pelo érgdo ambiental.

Classificagdo: Gravissima
Cddigo da infragdo: 302
Descrigdo da infragdo: Retirar produto da flora nativa oriundo de exploragdo,

desmate, destoca, supressdo, corte ou extracdo de
florestas e demais formas de vegetag¢do, realizada sem
autorizagdo ou liceng¢a do érgdo ambiental competente,
ou em desacordo com a autorizagdo ou licenca
concedida.

Classificagdo: Gravissima

Assim, em vista dos elementos apresentados, analisaremos a alegac¢ao formulada pela
autuada no recurso apresentado.

2.4 — Do mérito

Veremos, pois, o elemento de mérito trazido pela autuada em sua peca recursal.

2.4.1 — Da alegacao sobre a auséncia de abertura de prazo para a apresentacao de alegacoes
finais

A autuada alega que teria se deixado de “oportunizar a necessdria possibilidade de

”n

apresentagdo de ‘alegagées finais’ (...).””.

Tal alegacdo ndo merece prosperar considerando o disposto nos artigos 58 e 66 do
Decreto Estadual 47.383/2018, vigente a época dos fatos, que assim trata a quest3o:

“Art. 58 - O autuado poderd apresentar defesa escrita dirigida ao
orgdo ou entidade responsdvel pela autuag¢do, no prazo de vinte
dias, contados da cientificaco do auto de infragcdo, sendo
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facultada a juntada de todos os documentos que julgar
convenientes a defesa.

Art. 66 - O recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta
dias, contados da cientificacGo da decisdo referente a defesa
administrativa, independentemente de depdsito ou caugdo, e
deverd conter os sequintes requisitos:”

Neste contexto, da leitura do processo administrativo, verifica-se que o autuado
apresentou defesa administrativa contra o auto de infragdo lavrado contra si, tendo sido a
mesma indeferida. Inconformado com a decisdo administrativa de primeira instancia, o
autuado interp6s o presente recurso, nos termos do art. 66 supra mencionado, o qual serd
objeto de escrutinio pela autoridade competente.

Desta forma, resta claro que o autuado exerceu o seu direito ao contraditério e ampla
defesa na esfera administrativa em dupla instancia, ndo havendo no Decreto 47.383/2018 a
previsdo de apresentacdo de ‘alegacdes finais’.

E relevante apontar ainda que, como disposto no art. 69 do Decreto Estadual
47.383/2018, a decisdo administrativa proferida apds a andlise recursal é irrecorrivel, sendo
vejamos:

“Art. 69 - A decisdo proferida sobre o recurso apresentado é
irrecorrivel.”

Portanto, vé-se que o processo administrativo respeitou e respeita integralmente a
legislacdo vigente referente ao seu tramite, bem como os principios do devido processo legal,
contraditdrio e ampla defesa.

2.4.2 — Da alegacao sobre a nulidade do auto de infragdo em fungdo da auséncia do devido
processo legal e da ampla defesa

O autuado alega que “a fiscalizacdo manipulou irregularmente as fotos aéreas {(...).”.

Pois bem, quanto ao alegado pelo autuado, cabe frisar que o agente autuante colheu
imagens do Google Earth da propriedade e as juntou ao auto de fiscalizagdo 216295/2021, o
qgual fundamentou a lavratura do auto de infragdo ora combatido.

Nesse ponto, o autuado foca suas alegacdes em sede recursal na inveracidade das

imagens de satélite juntadas, o que nos parece uma alegacdo vazia, uma vez que tais imagens
5
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ndo sdo manipuladas pelo érgdao ambiental, mas tdo somente colhidas de uma empresa
multinacional que produz imagens de satélite.

Dessa forma, ndo vislumbramos qualquer ofensa aos principios invocados pelo
autuado, uma vez que ndo compete ao IEF no caso em tela a alteracdo de imagens de satélite,
sendo a presente alegacdo do autuado absolutamente infundada em sua origem, denotando
assim a auséncia de argumentos concretos no recurso aviado.

2.4.3 — Da alegagao sobre a auséncia de provas técnicas

O autuado alega que “ndo existem quaisquer levantamentos técnicos quanto a
afericbes/medicbes da extensdo das dreas ou de volumes ditos ‘produzidos’ na drea descrita.”.

Nesse ponto, faz-se necessdrio repisar que a autuagdo em tela se baseia no auto de
fiscalizagdo 216295/2021, o qual sera reproduzido no item 2.4.5 abaixo e que fundamenta,
principalmente com imagens de satélite, a presente autuacdo, como ja dito acima.

O autuado traz nesse ponto e no anterior a alegacdo de que as imagens de satélite
seriam manipuladas, sendo que foram justamente tais imagens que fundamentaram a
autuacao.

Tal alega¢do ndo traz em si qualquer guarida legal, o que nos parece denotar a auséncia
absoluta de argumentos do autuado no recurso apresentado.

Assim sendo, frise-se que os documentos juntados ao processo administrativo, por si
sés, constituem prova do ilicito, ndo necessitando de outra documentagao que os comprove.

E do autor o &nus de desconstituir essa presuncdo, aduzindo provas em contrario, as
quais ndo nos parecem aptas a desconstituir o quanto asseverado pelos agentes autuantes.

Repete-se, a presuncdo de legitimidade é de natureza relativa (juris tantum),
admitindo a prova em contrdrio, invertendo com isso o 6nus da prova.

Assim, a Administracdo ndo tem o 6nus de provar que seus atos sao legais e a situacao
gue gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o
encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima.

Diante do exposto, podemos concluir que, somente uma matéria probatdria
consistente e definitiva é capaz de afastar a validade do ato administrativo, que, repita-se,
presume-se emitido com a observancia da lei, até prova robusta em contrario.
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Além da doutrina e jurisprudéncia acima colacionadas, ha que se recordar a previsao
do art. 61 do Decreto 47.383/2018, qual seja: “A lavratura de auto de infragdo dispensa a
realizagdo de pericia pelo drgdo ambiental, cabendo o énus da prova ao autuado.”

Trazemos, por fim, a previsdo da Sumula 618 do STJ:
"A inversdo do 6nus da prova aplica-se as agcbes de degrada¢do ambiental.”

Fica patente o intuito da autuada em imputar ao Estado o 6nus probatdrio, contudo a
legislagdao aplicavel ao caso, além de entendimento consolidado e sumulado no Superior
Tribunal de Justica, bem como a doutrina e jurisprudéncia citadas, demonstram de forma
cabal que esse 6nus é da autuada.

Vé-se, pois, também sob a dtica do 6nus probatdrio, que ndo hd como reconhecer
procedéncia nas alegac¢des do autuado, que imputa ao Estado uma obrigacdo legal sua, de
modo que nado se vislumbra qualquer irregularidade na autua¢ao, ndao tendo a autuada
apresentado prova consistente que tenha o conddo de macular o auto de infracdo
286835/2021.

2.4.4 — Da alegagao sobre a nulidade do auto de infragdo em fun¢ao da auséncia dos
requisitos minimos de validade

O autuado alega que “o auto de infragdo deverd conter ndo so o fato constitutivo da
infragGo, mas os dispositivos legais e requlamentar em que se fundamenta a autuagéo.”.

Pois bem, quanto ao alegado pelo autuado, cabe frisar que este incorreu nas infragdes
previstas nos cédigos 301 e 302 do Decreto 47.383/2018, sendo vejamos novamente:

Cddigo da infragdo: 301

Descrigdo da infragdo: Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,
danificar ou provocar a morte de florestas e
demais formas de vegetacgdo de espécies nativas,
sem licen¢a ou autorizagdo do orgdo ambiental,
ou em desacordo com a licenca ou autorizagdo
concedida pelo drgdo ambiental.

Cadigo da infragdo: 302
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Descrigdio da infragdo: Retirar produto da flora nativa oriundo de
exploracdo, desmate, destoca, supress@o, corte
ou extragdo de florestas e demais formas de
vegetagdo, realizada sem autorizagéo ou licengca
do ©orgdo ambiental competente, ou em
desacordo com a autorizacdo ou licenca
concedida.

A descricao do embasamento legal acima mencionado encontra-se expressamente
delineada no auto de infragdo em comento, constando especificamente do campo
‘EMBASAMENTO LEGAL’, folha 6 do processo administrativo, com a aposicao das seguintes

informacoes:
Lei/Ano: 20.922/13
Decreto/Ano: 47.383/18
Artigo: 112
Anexo: I
Codigo: 301-A
Lei/Ano: 20.922/13
Decreto/Ano: 47.383/18
Artigo: 112
Anexo: I
Caodigo: 302-A

Vé-se, pois, que ndo ha guarida na alegacdo formulada pelo autuado, uma vez que as
disposicdes legais fundamentadoras do auto de infragdo ora combatido, Decreto 47.383/2018
e Lei 20.922/201, encontram-se expressamente descritas neste auto de infracdo.

Dessa forma, nao vislumbramos qualquer ofensa aos principios invocados pelo
autuado, razao pela qual opinamos, também por essa 6tica, pela manutenc¢do do auto de
infracdo 286835/2021.

2.4.5 — Da alegacgao sobre a ilegitimidade da autuada para figurar no polo passivo da
autuacgao

O autuado alega que “é ilegal a autuagdo da recorrente por fatos que teriam ocorrido
antes mesmo de sua posse (...).”.
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Nesse ponto, cumpre verificar certos trechos do quanto consta no Auto de Fiscalizacdo
216295/2021, de 12/11/2021, fiscalizagdo datada de 28/10/2021, constante entre as folhas 2
e 4 do processo administrativo em questao, sendao vejamos (com grifos e negritos nossos):

“Ap0s a andlise da DCF 2100.01.0025787/2021-29 pela servidora Fabiana Costa
de Oliveira verificou-se por imagens de satélite que ocorrera supress@Go de

vegetacdo nativa na propriedade Fazenda Buriti dos Veados/Papagaios,
tendo como proprietdrio a empresa CRP AGROPECUARIA LTDA.

O requerente foi questionado sobre a autorizagdo para supress@o e apresentou
auto de infragdo 125356/2013.

No entanto, o auto se refere ao corte de drvores isoladas feito sem autorizagdo.
Para a supressdo do fragmento de vegetagdo de cerrado néo foi apresentado
auto de infragdo ou outra justificativa.

Assim, foi necessdrio proceder com vistoria no local.

No dia 28/10/2021 foi realizada fiscalizagdo na drea para verificagdo.

Observou-se que no local ndo existe mais vegetagdo nativa, sendo o uso do solo
ocupado por eucalipto e plantio de culturas anuais.

Pelas imagens de satélite analisadas pode-se verificar que entre agosto de

2018 e abril de 2019 ocorreu a supressdo de 63,00 hectares de cerrado sensu

strictu.

Como ndo foi apresentada nenhuma autorizac¢Go para supresséo da drea serd
necessdria a lavratura de auto de infragdo.”

O auto de fiscalizacao acima reproduzido ainda traz duas imagens de satélite, uma de
agosto de 2018 e outra de abril de 2019, onde se vé claramente a interveng¢do ocorrida na
area autuada.

Vé-se, pois, pelas informagdes acima acostadas, que é indubitavel a ocorréncia da
infracdo ambiental no caso em tela, uma vez que se visualiza claramente a mesma Fazenda
em dois momentos distintos (agosto de 2018 e abril de 2019) e a segunda imagem mostra a
intervencdo ocorrida em uma area consideravel de vegetacdo (63 hectares) na propriedade
aqui tratada.
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Assim, e conforme consignado quando da vistoria, o cerne dessa autuacdo é a
intervencdo irregular em 63 hectares de vegetacdo nativa, drea essa calculada com o uso de
imagens de satélite, conforme detalhado por este 6rgao ambiental no auto de fiscalizacao
supra citado. Repetindo as palavras do agente autuante, pelas imagens de satélite analisadas
pode-se verificar que entre agosto de 2018 e abril de 2019 ocorreu a supressédo de 63,00
hectares de cerrado sensu strictu.

Houve assim, de fato, uma intervencgao irregular em 63,00 hectares de cerrado, de
modo que ndo ha como eximir o autuado da responsabilidade pela infracgdo ambiental
cometida.

Ademais, é importante frisar que ao verificar o auto de infragdo em comento, aponta-
se que esse cumpriu todos os requisitos necessdrios para sua validacao, e que as infragdes
foram devidamente enquadradas pelo agente, nos termos do art. 56 do Decreto Estadual
47.383/2018, vejamos:

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislacdo ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter,
no minimo:

I - Nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

Il - Numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de
Pessoas Juridicas - CNPJ - da Receita Federal, conforme o caso;

Ill - Fato constitutivo da infragcdo;

IV - Local da infragdo;

V - Dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuag¢do;
VI - Circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver;

VIl - Reincidéncia, se houver;

VIl - Penalidades aplicdveis;

IX - O prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como,
quando for o caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;

10
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X - Local, data e hora da autuacgdo;

Xl - Identificagdo e assinatura do agente credenciado responsdvel pela
autuagdo.

Em ato continuo, importa considerar que os atos administrativos, quando editados,
trazem em si a presuncao de legitimidade e legalidade, ou seja, a presung¢do de que nasceram
em conformidade com as devidas normas legais. Essa caracteristica deflui da prépria natureza
do ato administrativo, como ato emanado de agente integrante do Estado. Segundo José dos
Santos Carvalho Filho:

“Vdrios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento
precipuo, no entanto, reside na circunstdncia de que se cuida de atos
emanados de agentes detentores de parcela do poder publico,
imbuidos, como é natural, do objetivo de alcangar o interesse publico
que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que
ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas e interesses
contrdrios. Por esse motivo é que se hd de supor que presumivelmente
estdo em conformidade com a lei. E certo que ndo se trata de
presun¢do absoluta e intocdvel. A hipotese é de presungdo iuris tantum
(ou relativa), sabido que pode ceder a prova em contrdrio, no sentido
de que o ato ndo se conformou as regras que lhe tracavam as linhas,
como se supunha. Efeito da presung¢do de legitimidade é a auto-
executoriedade, que, como veremos adiante, admite a seja o ato
imediatamente executado. Outro efeito é o da inversdo do 6nus da
prova, cabendo a quem alegar ndo ser o ato legitimo a comprovagdo
da ilegalidade. Enquanto isso ndo ocorrer, contudo, o ato vai
produzindo normalmente os seus efeitos e sendo considerado vdlido,
seja no revestimento formal, seja no seu proprio conteudo.”

Como ensina Hely Lopes Meirelles:

“(...) conseqliéncia da presunc¢do de legitimidade é a transferéncia do
6nus da prova de invalidade do ato administrativo para quem o invoca.
Cuide-se de argiiicdo de nulidade do ato, por vicio formal ou ideoldgico,
a prova do defeito apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e
até sua anulagdo o ato terd plena eficdcia”. (Direito Administrativo
Brasileiro. 19.2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 141)

11
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“Outra conseqliéncia da presuncgdo de legitimidade é a transferéncia
do 6nus da prova de invalidade do ato administrativo para quem a
invoca. Cuida-se de argliicdo de nulidade do ato, por vicio formal ou
ideolégico, a prova do defeito apontado ficard sempre a cargo do
impugnante, e até sua anulagdo o ato terd plena eficdcia.”

Neste sentido, alias, é a jurisprudéncia. Cite-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DOS ARTS. 168, 515
535 DO CPC — SUMULA 284 DO STF — JULGAMENTO EXTRA PETITA —
INOCORRENCIA — AUTO DE INFRACAO - PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE — ONUS DA PROVA — PARTICULAR — BASE DE CALCULO
DO TRIBUTO — MATERIA DE PROVA — SUMULA 7 DO STJ — ISS — LISTA
DE SERVICOS — TAXATIVIDADE — INTERPRETAGCAO EXTENSIVA.

1. E deficiente a fundamentagdo do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei federal.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Tem entendido esta Corte que ndo deve ser anulada sentenga,
quando possivel decotar-se a parte viciada. Precedentes.

3. O auto de infragdo é ato administrativo que, enquanto tal, goza de
presungdo de veracidade e legitimidade, cabendo ao particular o 6nus
de demonstrar o que entende por vicio.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que é taxativa
a Lista de Servicos anexa ao Decreto-lei 406/68, para efeito de
incidéncia de ISS, admitindo-se, aos ja existentes apresentados com
outra nomenclatura, o emprego da interpretacéo extensiva para
servigos congéneres.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.”

(RESP 1108111/PB, Segunda Turma, Ministra Eliana Calmon, DJ
03.12.2009)
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“ACAO CIVIL PUBLICA CAUTELAR INCIDENTAL DE OBRIGACAO DE
FAZER - ANALISE E APROVACAO PELOS ORGAOS AMBIENTAIS -
LICENCA DE OPERACAO - PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS - AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS - MANUTENCAO
DA SENTENCA. Se hd prova de obtenc¢do de licengca de operagdo e o
apontado rebaixamento do lencol subterrdneo foi objeto de parecer do
IGAM, érgdio responsdvel pela concessdo de direito de uso dos recursos
hidricos estaduais, pelo planejamento e administragdo de todas as
agles voltadas para a preserva¢do da quantidade e da qualidade de
dguas em Minas Gerais, e aprovado pelo Comité da Bacia Hidrogrdfica
do Rio das Velhas, ndo hd como dar guarida a peca recursal, a
consideragdo da presuncgdo de legitimidade dos atos administrativos.
Deferida a licen¢a, a presun¢do de legalidade e legitimidade diz
respeito a conformidade do ato administrativo com a lei e, dai,
presume-se, até prova cabal em contrdrio, que foram emitidos em
consondncia aquela. A Administracdo se sujeita ao principio da
legalidade, o que faz presumir que todos os seus atos tenham sido
praticados de conformidade com a lei. Apelo improvido.”

(TIMG, Apelagdo Civel 1.0024.07.541179-3/001, 52 Camara Civel, Des.
Claudio Costa, MG 04.03.2009)

Como verdadeiro ato administrativo que é o ato sancionador encontra-se amparado
pela mencionada presuncdao de legalidade e legitimidade de que gozam os atos
administrativos em geral.

Embora seja relativa a presuncdo, isso implica na necessidade de o autor acostar algum
elemento de prova que a afastasse, o que ndo ocorreu no caso em tela, uma vez que a
autuacao se fundamenta em documentos técnicos lavrados por servidores do IEF com clara
indicacdo da ocorréncia da infragdo ambiental administrativa ora questionada, principalmente
com a indicacdo da area objeto da intervencao irregular ndo autorizada pelo 6érgao ambiental.

Portanto, resta claro nesse caso que o autuado praticou intervengdo ambiental sem a

devida autorizacdo, o que o torna sujeito as penalidades previstas nos cédigos infracionais 301
e 302 do Decreto 47.383/2018.
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2.4.6 — Da alegacao sobre a incompeténcia do agente autuante

A autuada alega que “a d. autoridade autuante, Sr. Julio Cesar Moura Guimardes,
MASP 1.146.949-1 ndo tem competéncia legal para lavrar autos de infragdo pela URFBIO
Centro Norte, téo pouco aplicar penalidades pecunidrias, pois, nGo tem designa¢do especifica
para tanto.”.

Nesse ponto, e diferentemente do quanto alegado pelo autuado, o agente autuante,
Julio César Moura Guimarades, encontrava-se expressamente credenciado pelo IEF para o
exercicio de atividades de fiscalizagdo, conforme Portaria IEF n 66, de 30/06/2020, vigente a
época da autuacdo, Portaria essa que “Credencia servidores para a prdtica das atividades
relativas as agdes de fiscalizagdo e autua¢do no dmbito do Instituto Estadual de Florestas -
IEF..”

A Portaria IEF n? 66, de 30/06/2020, pode ser consultada nesse link:
https://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=52421

Vé-se, pois, que a alegacdo trazida pela autuada nao procede, uma vez que o agente
autuante encontrava-se devidamente credenciado para o exercicio de atividades de
fiscalizagdo ambiental a época do ocorrido.

2.4.7 — Da alegagdo sobre a nao ocorréncia da infragao

A autuada alega que “ndo existiu desmatamento da drea de 63 hectares, mas apenas
limpeza de drea antropizada (...).”.

Nesse ponto, repetimos os argumentos ja trazidos nos itens supra, os quais
demonstram ter havido uma interven¢ao nao autorizada de 63,00 hectares na drea autuada,
intervencdo essa demonstrada através de duas imagens de satélite, uma de agosto de 2018 e
a outra de abril de 2019, imagens essa que demonstraram de maneira visual a intervencao
ocorrida.

Aqui repetimos novamente o quanto se constou no Auto de Fiscalizagdo 216295/2021,
gue fundamentou a autuacdo ora combatida:

“Pelas imagens de satélite analisadas pode-se verificar que entre agosto de 2018 e
abril de 2019 ocorreu a supressdo de 63,00 hectares de cerrado sensu strictu.”
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Dessa forma, entendemos procedente a autuacdo ora tratada, uma vez que se
demonstrou com imagens de satélite da propriedade a intervencdo irregular em 63,00
hectares ocorrida e formalizada no auto de infracdo 286835/2021.

3 — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagdo ao recurso apresentado
no ambito do processo administrativo do auto de infragdo 286835/2021:

- Conhecer do recurso apresentado pelo autuado, por este cumprir os
requisitos de admissibilidade no art. 66 do decreto 47.383/2018;

- Indeferir os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, pelos
motivos aqui expostos;

- Manter a penalidade de multa simples na monta de 128.110,50 (cento e vinte
e oito mil cento e dez virgula cinquenta) UFEMGs.

A consideracio superior.

Belo Horizonte, 19/06/2024.
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