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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvim  ento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA LESTE MINEIRO
Transcricao da 1052 reuniao, realizada em 24 de nov embro de 2014

Em 24 de novembro de 2014, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Leste Mineiro (URC Leste) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), no auditorio da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg) em Governador Valadares, Minas Gerais. Participaram 0s
seguintes membros titulares e suplentes: Leonardo Sorbliny Schuchter,
representante da SEMAD; Edson Machado Junior, da Secretaria de Estado
de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Luiz Carlos da Silva, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico (Sede); Fernanda
Aparecida Miranda, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional,
Politica Urbana e Gestdo Metropolitana (Sedru); Weverton Janior Silva, da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Leonardo Castro Maia, da
Procuradoria-Geral de Justica (PGJ); Macenias Pereira de Souza, do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ilbama); Maria Aparecida Pereira Soares, da Prefeitura Municipal de
Governador Valadares — representantes do poder publico; Denise
Bernardes Couto, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); Wellington Braga, da Federacdo das Associacdes Comerciais e
Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Marcelo Axer
Alves de Rezende, Associacdo Brasileira de Celulose e Papel (Bracelpa);
Guilherme de Assis Goncgalves, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea); José Angelo Paganini, da Fundacédo Relictos de Apoio
ao Pargque Estadual do Rio Doce; Maria Cecilia Ribeiro Miranda Metzker, do
Movimento Pré Rio de Todos os Santos e Mucuri; Sydnei Almeida Lage, do
Codema de ltabira — representantes da sociedade civil. Assuntos em pauta.
1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. Leonardo Sorbliny Schuchter,
representante da SEMAD, declarou aberta a 1052 reuniao da Unidade
Regional Colegiada Leste Mineiro. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Leonardo Castro
Maia: “Eu queria apenas informar aos conselheiros que no més passado o
Ministério Publico, através dos oOrgaos federal, estadual e outros ramos,
estiveram reunidos em Porto Alegre, num encontro para defesa do
patrimdnio cultural, patriménio histérico. E foi editada uma carta, a Carta de
Porto Alegre, com as conclusdes desse encontro. Foram discussbes muito
interessante, e eu posso encaminhar para os colegas do Conselho,
posteriormente, mas também podem ser encontradas no site da Associacéo
Brasileira do Ministério Publico Ambiental, Abrampa: www.abrampa.org.br.
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Outra noticia € que na primeira semana do més de dezembro, nos dias 3, 4
e 5, membros do Ministério Publico da América Latina estardo reunidos
para o 6° Congresso da Rede Latinoamericana do Ministério Publico
Ambiental. Esse encontro vai se realizar em Buenos Aires, também com
uma série de assuntos bem interessantes, e eu prometo, no Nosso préximo
encontro trazer, para os senhores as conclusées também desse, que € um
evento internacional.” 4) EXAME DA ATA DA 1042 REUNIAO, DE
28/10/2014. Item retirado de pauta pela Presidéncia porque a transcricao da
reunido ndo foi concluida. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO. 5.1) Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio ~ Mineracéo S/A.
Pilhas de rejeito/estéril. Santa Barbara/MG. PA 001 11/1988/030/2013,
DNPM 930.181/2008. Classe 5. Apresentacdo: Supram L este Mineiro.
Retorno de vista: conselheiros Leonardo Castro Maia e Denise
Bernardes Couto . Conselheiro Leonardo de Castro Maia: “Antes da
reunido, nés tivemos contato com o empreendedor e com a Supram sobre
as questdes do parecer. Entdo eu quero entdo crer que a apresentacéao do
parecer se deu mais por uma questao regimental do que propriamente por
uma necessidade. A primeira questdo era uma questdo mais relevante, que
liga esses empreendimentos, que é a questdo do Ibama. Entdo eu gostaria
de, na sequéncia, ouvir o empreendedor, mas o entendimento a que noés
chegamos foi que o empreendedor retiraria o0 empreendimento LOPM, que
€ 0 empreendimento que com ele a soma supera os 50 hectares; a Supram
solicitaria a manifestacdo do Ibama sobre a questédo. E agora ha pouco uma
Unica outra questdo que estaria pendente diria respeito a LP+LI. E ai nos
sugeririamos uma condicionante que, se for o caso, eu poderia ler uma
proposta. E havendo o ‘de acordo’ do empreendedor, para que fosse feito
um estudo acerca dessa espécie para verificar a distribuicdo dela la. O
empreendedor informa que no local ela se encontra, que teve a chance de
analisar, e ficou mais preocupado porque ela seria ameacada de extingéo.
Havendo o ‘de acordo’, seria apenas uma modificacdo da condicionante
nesse procedimento, e nos demais nos estariamos de acordo com as
licencas. Para esse item seria justamente a questao da condicionante, para
gue fosse feito estudo acerca da sobrevivéncia da espécie euplassa
semicostata. Outra questdo que esta no nosso parecer pode ser
desconsiderada, porgue ja foi esclarecida. A condicionante seria: ‘Identificar
as populacfes de euplassa semicostata na area de influéncia direta do
empreendimento e realizar a marcacdo dos individuos. Apresentar estudo
da estrutura populacional das popula¢gdes identificadas e o numero de
distribuicdes de tamanho, distribuicdo espacial, identificacdo e marcacao de
individuos reprodutivos para coleta de sementes. Prazo: trés anos.” Entédo
essa seria a nossa proposta. Eu acho que ndo tem necessidade desse
prazo todo, entdo eu queria do empreendedor a manifestacdo sobre um

1052 URC LESTE MINEIRO-24/11/2014
GS/SEMAD



81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

prazo conveniente.” Representante da Anglo Gold: “NGs sugerimos o0 prazo
de dois anos e estamos de acordo com a condicionante.” Juliana Ferreira
Maia, da Supram Leste: “No6s também concordamos com a condicionante.”

Conselheira Denise Bernardes Couto: “A Fiemg é de acordo.” Presidente

Leonardo Sorbliny Schuchter: “ltem 5.1, Anglogold Ashanti Corrego do Sitio

Mineracdo S/A. Em votacdo. Aqueles que estiverem de acordo com o
parecer da Supram e também com a inclusdo da condicionante proposta
pela Procuradoria-Geral de Justica permanecam como estao. Aprovado.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE

INSTALACAO CORRETIVA. 6.1) Guanhaes Energia S/A. PC H Fortuna l.
Barragens de geracdo de energia elétrica. Guanhées e
Virginopolis/MG. PA 00221/2001/004/2013. Classe 3. Apresentacao:

Supram Leste Mineiro. Retorno de vista: conselheiro s Leonardo Castro

Maia e Denise Bernardes Couto . Conselheiro Leonardo Castro Maia:
Senhores, neste caso, o primeiro questionamento que nés formulamos foi
em relacdo ao Cadastro Técnico Federal. O Oficio Supram 134/2014, de 18
de julho de 2014, cujo assunto foi solicitacdo de informacOes de
complementares, exige a andlise de informacfes complementares com o
objetivo de continuar a analise do processo. De acordo com o proprio oficio,
o fornecimento de informacfes complementares insuficientes ensejara a
sugestdo de indeferimento. Dentre as informacgdes exigidas, tem-se a de
namero 44, que € apresentar o Cadastro Técnico Federal da empresa
requerente do licenciamento ambiental Fortuna Il. Por meio de carta oriunda
da empresa, o empreendedor indicou que apresentou varios documentos
complementares. Dentre os documentos, foi mencionado que apresentou
seu certificado de regularidade do Cadastro Técnico Federal. No entanto,
nao foi encontrado tal documento no processo de licenciamento. Ao realizar
consulta publica no site do Ibama para verificacdo, constatou-se que a
empresa ndo possui certificado de regularidade do Cadastro Técnico
Federal. Nos autos do processo administrativo apresentado documento de
inscricio no Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente
poluidoras da empresa PCH Fortuna Il. No entanto, em consulta publica no
site do Ibama, foi verificado que a empresa nédo possui o certificado de
regularidade do Cadastro Técnico Federal. Entdo a primeira questdo, que
eu acho que é uma questdo preliminar, € esclarecer se o documento é
obrigatorio para continuidade ao processo de licenciamento. Antes de
prosseguir eu queria ouvir da equipe da Supram, se fosse possivel, para
gue nés pudéssemos desmembrar essa questdo e depois passarmos as
seguintes.” Wesley Maia Cardoso, da Supram Leste: “Em relacdo ao CTF,
ndés queriamos até informar que ocorreu um equivoco por parte do érgao
ambiental, pois o CTF é passivel para as empresas que desenvolvem as
atividades neste caso. Como a Guanhé&es Energia encontra-se em fase de
Licenca de Instalacdo Corretiva, entdo, tanto pela Instrucao Normativa 31
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do Ibama quanto pela 06, que retificou o anexo da 31, o entendimento € de
gue sao atividades que sao desenvolvidas. Nesse caso, tem a Licenca de
Instalacdo, e o empreendimento n&o goza do direito de operar, entdo foi um
equivoco por parte do oOrgdo ambiental em requisitar o documento.”
Conselheiro_Macenias Pereira_de Souza: “A informacdo prestada pelo
Wesley, da Supram, estad correta.” Conselheiro Leonardo Castro Maia:
“Prosseguindo, vem a questdo de fundo, que diz respeito aos estudos
espeleolégicos. O empreendedor apresentou uma série de estudos
espeleolégicos, dentre eles o diagnodstico de relevancia de cavidades
naturais do empreendimento PCH Fortuna Il. Nesse estudo em especial,
foram valoradas as cavidades naturais que estavam presentes na area
diretamente afetada, ou seja, foram examinadas a fim de se atribuir se
essas areas sao de alta relevancia ou média relevancia, conforme dispbe a
norma que disciplina esse assunto. De acordo com o documento, 0sS
trabalhos de campo foram realizados entre os dias 13 e 14 de junho e de 15
a 20 de dezembro de 2013, para caracterizacdo do meio fisico e biotico.
Para o levantamento bioespeleolégico, a empresa responsavel pelos
estudos optou por ndo coletar individuos da fauna presentes nas cavidades,
realizando identificacdo da fauna cavernicola in loco, de forma visual. De
acordo com a empresa de consultoria contratada pelo empreendedor, a
metodologia utilizada para classificacdo de relevancia espeleoldgica das
cavernas foi a preconizada pela Instrucdo Normativa n°® 2, de agosto de
2009. Por outro lado, a instrugcdo normativa, aléem de indicar categorias de
relevancia para as cavidades naturais subterraneas, apresenta também
algumas diretrizes minimas para que os estudos espeleoldgicos sejam
considerados satisfatérios. Entre essas exigéncias, que estdo nos Artigos
15 e 16 da citada instrucdo normativa, ndés encontramos levantamento
bibliografico, coleta e analise de dados de campo, andlise de laboratério,
processamento e integracdo de dados e informacbes, consulta a
especialistas e comunidades locais, comunidades espeleoldgicas,
instituicbes de ensino e pesquisa. O procura espeleolégica para fins de
classificacdo do grau de relevancia das cavidades esta condicionada a
apresentacdo de informacdes suficientes a compreensao do ecossistema
cavernicola. Os estudos biolégicos (8 16) devem levar em consideracao
também o sistema subterrdneo do qual a cavidade faz parte. 8 2° - Os
levantamentos biologicos devem ser no minimo de um ciclo anual, com pelo
menos duas amostragens por ano, sendo uma na estacao chuvosa e outra
na estacdo seca, visando minimamente revelar aspectos decorrentes da
sazonalidade climatica. Ou seja, a exigéncia da instrucdo normativa esta de
acordo com aquela outra instrucdo normativa que foi até objeto de
discussdo aqui e que ensejou um questionamento por ocasido do
licenciamento da LMG-760, a rodovia que margeia o Parque Estadual do
Rio Doce. Uma das questdes é que |4 ndo havia sido observada essa
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sazonalidade, a necessidade de se examinar, no caso, a fauna, as
cavernas, em duas épocas, ha seca e na chuvosa. Paragrafo 3° da norma:
‘Em regides que nao apresentam estacOes de seca e chuvosa bem
definidas as amostragens deverédo ser realizadas em duas estagcdes com
caracteristicas climaticas distintas.” Portanto, se néo tiver essas duas
estacoes, eu devo procurar outras duas estacOes distintas, ou seja, a norma
guer que se faca o estudo em duas situagdes diversas e ndo na mesma
situacdo. Paragrafo quarto: ‘Fica dispensada a obrigatoriedade de réplica
nas amostragens biolégicas em cavidade natural subterrdnea na qual seja
identificado atributo que a classifique como grau de relevancia maximo.’
Porque ao coletar o material, se a cavidade ja for de relevancia maxima,
nao precisa ter aquela prova extra, que é para o caso de se ter um
confronto, um questionamento acerca da primeira prova, que seria a réplica
na amostragem. Paragrafo quinto: ‘As variaveis dos atributos ‘riqueza de
espécies’ e ‘abundancia relativa de espécies’ deverdo ser definidas
comparando-se com outras cavidades da mesma litologia sob enfoque
local.” Paragrafo sexto: ‘Ndo havendo base de comparacdo sob enfoque
local quanto as variaveis dos atributos ‘riqueza e abundancia’, mediante
justificativa técnico-cientifica, essa comparacdo devera ser feita sob
enfoque regional.” Se néo puder ter comparacao local, pode ser regional. A
identificacdo dos organismos deve ser realizada até o nivel de espécie,
sendo facultada, mediante justificativa técnico-cientifica, a identificacéo até
categorias taxondmicas hierarquicamente superiores. Nos casos em que
nao for identificada a espécie, os atributos ‘riqueza de espécies’ e
‘abundancia relativa de espécies’ deverdo ser analisados considerando o
namero de morfoespécies. E os procedimentos de levantamento faunistico
devem seguir métodos consagrados ou de eficacia comprovada
cientificamente.” Entdo senhores, esse é o dispositivo. Como se sabe,
devido ao reduzido tamanho de varios organismos cavernicolas, essas
cavernas nao raro contém espécies que sO existem naquele local, porque
justamente por ser um ambiente restrito, com caracteristicas proprias, a
evolucdo conduz até aos endemismos, espécies que sO podem ser
encontradas naqueles locais. Entao devido ao tamanho reduzido de alguns
organismos suas identificacfes sdo possiveis apenas, em muitos casos,
com o uso de equipamentos tais como lupa e estereoscopio. Em
laboratorio, portanto. Nao obstante as identificacdes da instrucdo normativa,
como acabamos de ler, percebe-se que a empresa optou por métodos nao
consagrados e de eficacia ndo comprovada cientificamente, ao deixar de
coletar exemplares da fauna para posterior verificacdo em laboratério
(Instrucdo Normativa 2/2009, Artigo 15, inciso Il). E a questdo da eficacia
cientificamente comprovada estd mesma na instrucdo, Artigo 16, 89°. Com
isso, a fauna cavernicola existente nas cavidades vistoriadas pode ter tido
sua identificacdo comprometida, pois a identificagdo dos organismos deve
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ser feita até o nivel de espécie, sendo facultada mediante justificativa
técnica-cientifica a identificacdo em categoria superiores. Foi informado
também que a campanha realizada em dezembro foi para checagem de
potencial espeleoldgico e, dessa forma, se houve outra investigacdo de
fauna cavernicola. Entdo portanto, nés temos investigacdes proximas, mas
ainda assim a segunda investigagcdo nao sabemos se tratou da fauna ou
apenas de outros elementos. Como ndo houve coleta da fauna, nédo é
possivel confirmar se a empresa realizou levantamento biolégico com o
tempo minimo de um ciclo anual, com pelo menos duas amostragens por
ano, conforme dispbe a instrugcdo normativa. Ressalta-se que a aprovacao
de estudo espeleoldgico para fins de classificacdo do grau de relevancia
estd condicionada a apresentacdo de informacBes suficientes a
compreensdo do ecossistema cavernicola, de modo que a nao avaliacao
correta pode comprometer, pode ter comprometido, nesse caso, até mesmo
a avaliacdo da identificacdo. Hoje n6s estamos tratando de eventuais
medidas compensatorias com base na classificacdo que foi feita. Foram
classificadas em alta relevancia. Mas sera que elas sao de alta relevancia?
Considerando que nao foi seguido o ritual, a liturgia da instrugdo normativa,
sera que as cavernas sao de alta ou serd que sdo de outra categoria? E
sendo de outra categoria as compensacdoes mudam. Agora vamos avaliar
as propostas de compensacédo. Apos reavaliar as compensacoes da PCH
fortuna 2, o empreendedor apresentou novas propostas para intervencao
nas cavidades 1 e 2. Devido ao fato de essas duas cavidades terem sido
avaliadas como de relevancia alta — o que nés estamos questionando; nao
sabemos se de fato sé&o de alta relevancia, mas considerando que sejam —,
0 Decreto Federal 99.556/1990, com as alteracbes do Decreto Federal
6640/2008, define que, para empreendimentos que ocasionem impacto
irreversivel em cavidade natural, com grau de relevancia alto, o
empreendedor deve adotar como condicao para o licenciamento ambiental
medidas e acbOes para assegurar a preservacdo permanente de duas
cavidades naturais com o mesmo grau de relevancia, ou seja, para cada
alta, tem que compensar com outras duas, preservar outras duas, em
carater permanente, com o0 mesmo grau de relevancia, de mesma litologia e
com atributos similares a que sofreu o impacto. Isso esta no paragrafo 1° do
Artigo 4° do decreto. Para esse caso especifico, o empreendedor deveria
indicar quatro cavidades naturais, mas no caso o empreendedor sugeriu a
compensacao para preservacao das cavidades 1, 2 e 3 na area, que seriam
em torno de 250 m, classificadas como de relevancia alta. Portanto, de
acordo com o decreto, estaria faltando ainda uma cavidade de relevancia
alta. Para compensar as duas foram indicadas trés. Seriam duas para cada,
portanto, deveriam ser quatro. Entdo faltaria uma. Por ndo haver outra
cavidade de alta relevancia na regidao do empreendimento, a Instrucao
Normativa n° 30/2012 estabelece outra forma de compensacao. Eu
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descrevo no voto, ao qual os senhores tiveram acesso, 0S mecanismos
para compensacao. Entdo € possivel até compensar, na falta do nimero de
cavidades e daquelas cavidades, com outras medidas compensatoérias. Mas
a grande questdo é: seriam essas outras medidas compensatorias
suficientes, se ndés ndo sabemos se as cavidades, de fato, sdo de alta
relevancia? NoOs sabemos isso porque ndo foi cumprido *
o0 rito. Os dispositivos 15 e 16 da Instrugcao Normativa 2 nao foram
cumpridos. Entdo nesse contexto o Ministério Publico requer ao senhor
presidente que seja determinada a deliberacdo de diligéncia nos termos do
Artigo 32 da deliberacao normativa a fim de que o empreendedor possa
apresentar o estudo de relevancia dessas cavidades naturais subterraneas
com informacdes suficientes e utilizacdo de métodos consagrados nas
coletas de fauna, conforme preconizado na legislacdo vigente,
principalmente a Instrucdo Normativa n° 2/2009. Complementacao da
compensacao espeleoldgica de acordo com a Instrucdo Normativa 30/2012
uma vez que o empreendedor ndo apresentou a compensacao estabelecida
pelo decreto. Portanto, mantida essa situacdo de duas cavidades de
relevancia alta, seja apresentada a complementacdo da compensacéo
espeleolégica. E muito preocupante essa circunstancia porque a premissa
de que as cavidades seriam de alta relevancia é justamente a que esta
sendo questionada, e € dela que decorre a compensacao. De modo que, se
nao for feita a diligéncia, corre-se o0 risco de causar um impacto em
cavidades cuja relevancia nés nédo conhecemos, de fato. E impactos com
efeitos que s&o irreversiveis. Por exemplo, imaginemos justamente a
guestdo biolégica, a fauna. Se nés tivermos la um exemplar da fauna
endémica que so6 existe ali, no mundo, por exemplo, se porventura sofrer
um impacto, ird desaparecer, vai deixar de existir, eventualmente, um
exemplar Unico da fauna espeleolégica. Entdo senhores, em resumo é esse
0 nosso parecer. Eu adicionaria apenas a seguinte informacgao: o
empreendedor tem outros empreendimentos, e, segundo noticia que nés
tivemos — ndo hoje, mas ha& alguns dias -, tratando de outro
empreendimento, o empreendedor estava contratando uma empresa que
faz esse tipo de diagnodstico para que refizesse esse diagnéstico. Eu
perguntaria até para o empreendedor, num momento oportuno, quando ele
tiver oportunidade de falar, que ele esclarecesse se néo seria possivel, se ja
nao estaria até incluida nesse novo levantamento a andlise da relevancia
dessas cavidades. Seria um novo levantamento, por uma empresa
renomada, por uma empresa ja estabelecida h4 um tempo ja razoavel, que
tem expertise profissional para fazer esse tipo de levantamento. Entdo sao
essas as nossas consideracdes.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu
vou ser bem sucinta, o nosso parecer foi disponibilizado, com a anélise dos
autos. Enfim, n6s concordamos com a Supram, nés estamos de acordo com
0 parecer da Supram. Eu tenho uma ressalva ou outra, mas eu prefiro fazer
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apos a votacao do processo.” Davi Nascimento Lantelme Silva, da Supram
Leste: “A equipe da Supram entende as consideracbes feitas pelo
conselheiro, mas acha que todos 0s questionamentos, apesar de nao
estarem explicitos no parecer, n0s conseguimos justificar com o préprio
texto que esta escrito no parecer, implicitamente. No caso do levantamento
de fauna, a questdao das campanhas, como consta no parecer e nos
estudos, essas cavidades estdo no leito maior do rio Corrente Grande.
Sendo assim, a campanha no periodo umido seria infrutifera, porque as
cavidades estariam totalmente submersas nesse periodo. Em relacdo a
fazer a coleta para chegar até o nivel de espécie e que poderia elevar a
cavidade a uma relevancia maxima, nesse caso nao se justifica porque nos
pareceres consta e em vistoria n0s constatamos que todas essas trés
cavidades ndo possuem zona fética. Sendo assim, jamais teriam espécies
troglobias la dentro, que sédo aquelas vivem todo o ciclo de vida dentro do
ambiente cavernicola. Ou seja, a Supram entende que a fauna localizada
dentro dessas cavidades seria correspondente a fauna do ambiente
externo. Existem estudos até que consideram como limite, para dizer se
aguela feicdo espeleoldgica € uma cavidade natural ou ndo, a questdo da
zona fotica, para dizer que aquilo ndo € um ambiente subterraneo. Mas nos
consideramos ainda, uma visdo mais conservadora, que é um ambiente
subterraneo apesar de nao ter zona fotica. NOs consideramos ainda até que
0 préprio estado da arte consiga chegar a um consenso dentro do meio da
espeleologia. Sendo assim, apesar de ndo ter a justificativa técnico-
cientifica explicita, a justificativa seria essa. Para as campanhas que nao
tem jeito de serem feitas na época Umida, por a cavidade estar totalmente
submersa e a questdo de que se chegar ao nivel de espécie seria infrutifero
também. Porque o estudo do EIA ja contemplava os dados de fauna,
mostrando que, como ndo tem zona fética, a fauna hipdgea seria a mesma
da fauna epigea. Na questdo da compensacédo, o decreto federal e a IN
dizem que, se ndo for possivel compensar no empreendimento, vai
compensar, negociar, conforme a IN 30. Como foi provado que nao tinha
jeito, porque tinha que compensar as duas de alta, mas sé havia trés e
precisava de quatro, conforme o senhor expde aqui corretamente em seu
parecer, entdo foi tudo pela IN 30. E a IN 30 diz que a negociacdo €
exclusiva com o Cecav. Entdo ndo € mais o orgao licenciador que faz essa
compensacdo, e no6s nao poderiamos partir a compensacdo do
empreendimento e tratar dela em duas instancias distintas. Sao as
explicacdes, por isso a equipe da Supram acha que ndo ha necessidade de
diligéncia nesse processo. E condicionante n® 4. N6s achamos que n&o
precisa ser definido antes, pois, por ser negociacdo, pode ser em outra area
e até em outras bacias. Entdo pode ser negociada posteriormente. Noés
achamos que ndo tem prejuizo para a analise do processo. E levando em
conta também que essas cavidades que sofrerdo intervencao, a intervencgao
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gue irdo sofrer sera ap6s o enchimento do reservatoério, e provavelmente
nao serdo mais inundadas, porque estao localizadas justamente no trecho
de vazéo reduzida.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Lembrando
gue o enchimento do reservatério s6 sera possivel com a Licenca de
Operacéo. A condicionante 4 estabelece como prazo para essa definicao
junto ao 6rgdo competente o prazo anterior a efetivacdo dos impactos
negativos irreversiveis nas cavidades naturais subterraneas. Considerando
as explicacles trazidas pela equipe técnica da Supram e também o teor da
condicionante n°® 4...” Conselheiro Luiz Carlos da Silva: “Na votacéo, eu
gueria me abster do voto, por fazer parte do grupo do empreendedor.”
Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Considerando as explicacdes que
foram trazidas pela equipe técnica, eu entendo que as duvidas aqui
apresentadas, muito pertinentemente, pela Procuradoria-Geral de Justica
foram equacionadas, foram solucionadas, entdo eu vou recusar a diligéncia
e colocar o processo em votacédo. Aqueles que estiverem de acordo com o
parecer da Supram com relacdo ao item 6.1, Guanhaes Energia S/A, PCH
Fortuna I, permanecam como estdo. Aprovado com nove votos a favor e
uma abstencéo, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico, e
votos contrarios da Procuradoria-Geral de Justica, Ibama e Fundacao
Relictos.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “A Fiemg é favoravel ao
processo, mas eu quero registrar abstencao relativa a condicionante 17 e o
voto contra da Fiemg em relacdo a condicionante 18.” Conselheiro
Leonardo Castro Maia: “Senhor presidente, no parecer da Advocacia Geral
do Estado que trata dessa questdo da necessidade de fundamentacao, é
mencionada a possibilidade, assim como a adesdo daqueles que
concordam com o parecer da Supram, da fundamentacdo. SO porque eu
falei longamente, ocupando bastante tempo, verificar a possibilidade que os
conselheiros possam, da mesma forma, aderir aos fundamentos ja todos
gravados, se forem pelos mesmos motivos. Obviamente, se forem por
outros motivos...” Conselheiro _Macenias Pereira _de Souza: “Presidente,
essa area de espeleologia eu ndo entendo, nunca trabalhei nela, mas sei da
sua importancia. E o fundamento aqui do promotor eu achei muito
Importante, e creio que se levado ao Departamento de Fauna do Ibama eles
estariam votando com ele também. Em razéo disso, eu estou votando em
favor da fauna.” Conselheiro José Angelo Paganini: “A Fundacédo Relictos
endossa o parecer do Ministério Publico.” Presidente Leonardo Sorbliny
Schuchter: “Vamos entdo as complementacdes de texto e eventuais
correcdes por parte da equipe da Supram.” Wesley Maia Cardoso, da
Supram_Leste: “A UPGRH é Bacia Hidrografica do Rio Suacui Grande,
bacia estadual do rio Corrente Grande, sub-bacia do rio Corrente Grande.
Pagina 14, item 3.8, onde € citada casa de forca, a poténcia instalada é 9,
com duas turbinas de 4,5 MW. No item 3.9, eu gostaria de sugerir alteracao
no paragrafo: ‘... o desvio do rio foi realizado. Para tanto, as atividades
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referentes ao desvio do rio compreendendo as escavacgdes e a construcéo
da galeria de desvio também foram concluidas no primeiro ano, conforme o
cronograma, ainda em 2013’. Na condicionante 14, nds gostariamos de
sugerir uma alteracdo para: ‘Apresentar relatérios de implantacdo das
estacbes hidrométricas ao IGAM de acordo com o marco aprovado pela
Ana.” Condicionante 16: ‘Executar as acOes previstas nos convénios
firmados com as prefeituras de Guanhées e Virgindpolis de acordo com os
prazos estabelecidos, e apresentar relatério trimestralmente de seu
cumprimento a Supram LM. Prazo: durante a vigéncia de Licenca de
Instalacao Corretiva.” Alteracdo na condicionante 17, quanto ao prazo:
‘Prazo: anterior a continuidade de intervencéo na vegetacao nativa na area
diretamente afetada.’” Condicionante 18, alteracao de texto e prazo: ‘Firmar
junto ao 6rgado ambiental competente o Termo de Compromisso de
Compensacédo Florestal (TCCF) por intervencdo em APP, que devera ser
registrado junto ao cartorio de titulos e documentos, devendo o respectivo
termo ser apresentado ao 6rgao licenciador. Prazo: anterior a continuidade
de intervencdo em vegetacdo nativa na area diretamente afetada.” Também
gostariamos de sugerir a exclusdo das condicionantes 19 e 20, e sugerir a
inclusdo de uma condicionante: ‘Firmar junto ao 6rgao ambiental
competente o Termo de Compromisso de Compensacéo Florestal (TCCF)
por supressao/corte de arvores isoladas/espécies imunes de corte, que
devera ser registrado junto ao cartorio de titulos e documentos, devendo o
respectivo termo ser apresentado ao orgao licenciador. Prazo: anterior a
continuidade de intervencdo em vegetacdo nativa na area diretamente
afetada.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu gostaria de ratificar
uma informacéao relativa a contagem dos votos. Foram dez votos a favor,
trés contrarios e uma abstencdo.” Passo a palavra para o empreendedor,
caso queira se manifestar. Iniciamos a alteragdo nas condicionantes pela
condicionante 14. Peco ao empreendedor, por favor, que se manifeste com
relacdo a cada uma para colocarmos em votacdo.” Alexandre, da Guanhaes
Energia: “O empreendedor concorda com a alteracdo da condicionante 14.”
Wesley Maia Cardoso, da Supram Leste: “Condicionante 14: ‘Apresentar
relatérios de implantacdo das estacdes hidrométricas ao IGAM de acordo
com o marco aprovado pela ANA. Prazo: na formalizacéo da LO, Licenca de
Operacao.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Aqueles que
estiverem de acordo com a alteragcdo proposta da condicionante 14
permaneg¢am como estdo. Aprovada, portanto, a alteracao da condicionante
14. Sobre a condicionante 16, a empresa esta de acordo com a alteracéo
proposta 16?” Alexandre, da Guanh&es Energia: “A empresa concorda com
a alteracédo da condicionante 16.” Wesley Maia Cardoso, da Supram Leste:
“Condicionante 16: ‘Executar as acdes previstas nos convénios firmados
com as prefeituras de Guanhéaes e Virgindpolis de acordo com o0s prazos
estabelecidos, e apresentar relatério trimestralmente de seu cumprimento a
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Supram LM. Prazo: durante a vigéncia da Licenca de Instalacdo Corretiva
(LIC).” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Aqueles que estiverem de
acordo com a alteracdo da condicionante 16 permanecam como estéo.
Aprovada a alteracdo por unanimidade. A proxima condicionante € a 17. Por
favor, o empreendedor.” Alexandre, da Guanh&es Energia: “A empresa nao
concorda com a condicionante da forma posta e até mesmo nao concorda
também com a alteracdo promovida pela equipe da Supram Leste. A
condicionante versa sobre a questdao da compensacao florestal por
intervencao, supressao de vegetacao nativa. A questao foi proposta pela
equipe da Supram, que seria a continuidade da intervencdo na ADA. N&ao
existe nenhum tipo de intervencédo hoje, entdao, ndo pode a condicionante
tratar sobre a continuidade daquilo que nao existe. Mas talvez esse nao
seja o ponto principal, senhor presidente, n6s temos hoje nessa proposta,
na supressao que a empresa vem pleiteando, quatro compensacdes que
devem ser realizadas por ela. A compensacao por intervencdo no bioma da
mata atlantica esta disponibilizando duas vezes a area de supressao. A
proposta por intervencdo em APP, além da recuperacdo em areas de APP,
areas muito das vezes degradadas que serdo revegetadas pela empresa.
Existe também a compensacéao pela intervencéo, seja ela por supressao ou
até mesmo pelo enchimento do lago do reservatorio. A compensacao 1 para
1. E existem também a compensacao por supressao de individuos isolados
e a compensacao por supressao de individuos e espécies protegidas por
lei. Entdo veja bem senhor presidente, posso colocar. N6és temos uma
condicionante dividida em duas partes. N6s temos a primeira condicionante
dizendo ‘promover o protocolo da proposta de compensacao florestal pela
empresa pensando no bioma mata atlantica e reafirmar junto ao 6rgao
ambiental competente o termo de cumprimento de compensacao florestal,
gue deverd ser registrado junto ao cartério’. No dia 10 de outubro, anterior
mesmo ao parecer, primeiro para mostrar aos senhores... E importante que
iIsso fique bem claro, a empresa em momento nenhum se furta a realizar as
compensacoes florestais previstas em lei e que decorrem da intervencao do
empreendedor. Ndo obstante a isso (até para comprovar isso, no dia
10/10/2014, ou seja, o parecer € do dia 14, anterior mesmo ao Parecer
Unico), a empresa ja protocolou junto & Supram Leste a proposta de
compensacao de espécies protegidas, intervencdo em APP e supressao de
arvores isoladas, ou seja, a proposta ja esta formalizada dentro do 6rgéo
ambiental e contempla o remanso do reservatorio da PCH 2. Aqui estao as
APPs que serdao recuperadas pelo empreendedor; elas estdao fora da
proposta de compensacdo ambiental feita. Essas APPs ja estdo dentro do
processo de licenciamento como sendo de obrigatoriedade do
empreendedor recuperar. E claro, APPs muita das vezes, como eu ja disse
anteriormente, até pela propria cultura da regido, sera recuperada e muito a
gualidade ambiental da regido. NO0s sabemos que muito dos problemas da
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bacia do Doce é a questdo do carreamento de solidos. Com essa protecao,
pelo menos no entorno do reservatério nés vamos ter um ganho ambiental
muito grande, ndo s6 em questdo de preservacdo do curso d'agua e até
mesmo do aumento da qualidade ambiental da regido. Mostramos um mapa
de uma propriedade em que a empresa ja tem praticamente acordadas as
negociacoes. Esse mapa de proposta foi anexado junto aos protocolos
realizados anteriormente mesmo ao parecer. Entdo a empresa é muito
tranquila em relacdo a isso. Mais uma vez entendemos como devida, e a
empresa tem prioridade em tratar essas questbes de compensacao,
principalmente as questdes de compensacao florestal. Entdo nds temos
aqui uma propriedade adquirida pela empresa, o limite da propriedade como
um todo. Toda essa parte n6s chamamos de Quinhdo 1. Essa area toda ja
foi adquirida pela empresa, até porque nds temos uma questao técnica que
inviabiliza até mesmo firmar o negocio. Veja s6: o 6rgdo ambiental
inviabiliza e indefere a minha proposta, e eu vou adquirir a terra do
proprietario. Entdo nds teriamos uma questao de ‘time’ que teria que estar
dentro do 6rgdo ambiental. Temos as propostas que foram apresentadas
para o 6rgdo ambiental. Nés tratamos como regeneracdo e protecdo do
bioma da mata atlantica. Temos uma estrada de acesso, e uma area
totalmente desmatada dadas as atividades na regido. Mostramos trés
areas, que sdo a proposta da empresa para recuperacdo. NOs estamos
falando, doutor José Angelo, em recuperacdo de APP. Além da
recuperacdo da margem do curso d’agua, a recuperacao para recuperar a
area de APP. Também uma proposta de compensacdo de espécie imune
de corte e de individuo isolado. Entdo ndés estamos falando aqui
basicamente em numeros de proposta em 68,44 hectares de compensacao
por supressao do bioma mata atlantica. Lembrando que o requerimento da
empresa do processo que esta em analise é de 34 hectares de supressao,
basicamente 34 hectares de supressdo do bioma mata atlantica. Entdo a
empresa esta oferecendo, e ja esta formalizado junto ao 6rgdo ambiental,
68 hectares de compensacdo de mata atlantica; 58,40 hectares de
recuperacdo de APP; 3,66 de supressdo de individuos arboreos isolados
mas 25 hectares de preservacdo permanente. NOs estamos falando de algo
em torno de mais de 100 hectares em recuperacéo e regeneracao. Claro
gue essa area vai ter todo o devido cuidado, vai ser cercada. O PTRF, que
€ o Projeto Técnico de Recuperacdo da Flora, mostra como a empresa vai
fazer, quais as espécies. Isso tudo foi formalizado também junto ao
processo de licenciamento. Entdo a empresa entende, primeiro, que a
proposta ja foi apresentada e também acatada pela equipe da Supram, que
pediu, inclusive, a retirada da primeira parte da condicionante. No caso da
condicionante 17, por que que a empresa nao fez ainda? Porque a propria
Portaria 99 do IEF define que, para apresentacao da proposta no IEF, de
compensacao de mata atlantica, eu tenho que apresentar, por exemplo,
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certificado de licenca, Parecer Unico, documentos ambientais. Entdo a
empresa nao formalizou ainda porque a prépria Portaria 99 do IEF exige a
documentacdo que nds ndo temos. Agora com a licenca que foi concedida
por este Conselho a empresa ja estd apta. E ndo s6 esta apta como ja tem
a proposta de compensacao de mata atlantica. Entdo essa primeira parte
esta muito tranquila. E ai qual seria a proposta da empresa? ‘Promover o
protocolo da proposta de compensacéao florestal por intervencao do bioma
mata atlantica no Escritério Regional do IEF, devendo a mesma ser
aprovada pela Camara de Protecdo da Biodiversidade do COPAM'. Seria
essa condicionante, que tem duas acOes: primeiro seria promover 0
protocolo no prazo antes de qualquer supressao de vegetacdo. Nao
continuidade, porque la ndo tem supressdo. Se ndo tem supressdo, nao
pode ter continuidade. Entdo essa € a nossa primeira proposta: promover o
protocolo no prazo antes de qualquer supressao de vegetacdo. E ai, sim,
nds passamos para a segunda parte, que seria a questdo de firmar termo
de compromisso de compensacdo ambiental etc. Nao seria nem firmar,
seria apresentar. Essa é a proposta da empresa. Essa apresentacéo para a
empresa nado teria nenhum problema se colocdssemos como apresentacao,
por exemplo, no prazo de 120 dias apos a concessao da licenca, ou 180
dias, lembrando que esse termo de compensacao vai depender muito mais
do o6rgdo ambiental do que da propria empresa. E com a proposta
formalizada nds dependemos da analise do 6rgdo ambiental. Por exemplo,
essas trés propostas que foram protocoladas no dia 10 de outubro ainda
estdo em andlise no 6rgdo ambiental, e a condicionante posta que esta
escrito, primeiro, lembrando sempre que a empresa nunca compensa em
area em que vai intervir, por questbes Obvias. Nas areas em que ela vai
intervir, em areas de reservatério, a supressdo para que se faca o
enchimento do reservatorio e se sdo em areas de canteiro de obra e
alojamento, ai vocé tem dentro dos programas de PCA o Prad, que é o
programa de recuperacdo de area degradada. Entdo a empresa entende
gue essa condicionante, da forma que esta, pode estar colocada de forma
equivocada. Ela tem dois momentos distintos. A apresentacdo da proposta
a empresa concorda que seja antes de qualquer tipo de intervencao. E
segundo que apresente o termo de compromisso de compensacao florestal,
gue seja fixado um prazo pela empresa. Ai eu deixo a questdo do prazo
para os senhores conselheiros definirem se € 90 dias, 120 dias, 180 dias.
Depende muito mais talvez da analise do tempo do 6rgdo ambiental do que
da prépria empresa. Sao as consideracdes que eu gostaria de fazer da
condicionante 17.” Ricardo Carneiro, representante da PCH Fortuna II: “Eu
s6 queria essencialmente reforcar as palavras do Alexandre. Desde 2013, o
discurso e a pratica que justificaram a série de alteracfes, seja institucionais
ou de procedimento, no ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente tém
relacdo direta com a ideia de integracdo de procedimentos. O Alexandre
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bem lembrou, a Portaria 99, de 2013, do IEF, no tocante ao que define os
procedimentos de compensacao por supressdo de vegetacdo do bioma
mata atlantica, exige para formalizacdo do processo de compensacao junto
ao IEF copia da licenca ambiental que tem exigido a compensacao, bem
como do Parecer Unico que tem motivado a condicionante, a exigéncia.
Portanto, nés dependemos da licenca concedida para iniciar um outro
procedimento junto ao 6rgéo vinculado do Sisema, em relacdo ao qual nos
nao temos nenhuma gestdo quanto ao prazo necessario para analise da
licenca de compensacdo ambiental do IEF e definichdo do termo de
compromisso correspondente. Entdo nos estamos, na verdade, contra toda
filosofia que inspirou a série de modificacdes a partir de 2003, criando uma
desintegracdo de procedimentos. Vamos obter a licenca, s6 com a licenca
se formaliza o processo de compensacao no IEF, e a licengca acaba nao
tendo eficdcia quase alguma, sobretudo no tocante a supressdo vegetal,
uma vez que o IEF consumira um tempo, infelizmente, muito grande até que
se defina a compensacgao ou se aprove a compensacao proposta, e firme o
termo de compromisso. O pessoal da equipe de meio ambiente estava me
lembrando, em relacdo a autorizacdo obtida para linha de transmisséo
desse mesmo empreendimento, o empreendedor apresentou ao IEF,
formalizou o processo de compensacdo de mata atlantica em abril deste
ano, e até hoje nao temos resposta alguma. Entédo a ficar dessa forma, com
a redacdo dada a condicionante, teremos a Licenca de Instalacdo e néo
podemos fazer intervencdo alguma. Ficaremos na dependéncia dos
problemas estruturais, que sao inegaveis que existem no IEF, de quando
vem aprovar a proposta e autorizar a assinatura, a celebracéo do termo de
compromisso para fins de informacéo a Supram no tocante ao cumprimento
da compensacao. Entdo a solicitacdo € essa, que se estabeleca um prazo,
prazo adequado, razoavel dentro do qual nés nos comprometemos a tudo
fazer e nos empenharmos junto ao IEF, se ndo mesmo talvez vinculando a
comprovacado de assinatura do termo de compromisso a formalizacdo da
Licenca de Operacéo. De outro modo, a Licenca de Instalacdo acaba se
esvaziando no seu objetivo, que é permitir a complementacdo dessas
intervencdes. Lembrando que hoje o empreendedor é beneficiario de um
termo de compromisso firmado, e ndo se justifica que nés cheguemos a
essa etapa de concessao da licenga, e a licenca ndo nos permita concluir a
implantacdo do empreendimento.” Wesley Maia Cardoso, da Supram Leste:
“As questbes colocadas pelo empreendedor eram de conhecimento da
equipe de analise do processo e justamente por compreender algumas
guestbes de Impasse essas questdes foram colocadas acima da
compreensdo da equipe técnica. Entdo elas foram levadas a diretoria
técnica da SEMAD justamente para solicitar um posicionamento do 6rgao.
Mediante essa questdo, ainda mais porque nos passamos por uma
transicdo de competéncias na compensacao florestal, principalmente, de
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APP, arvores isoladas e espécies de corte. Entdo foi colocada para a
Diretoria Técnico-Normativa, e a diretoria manifestou-se no entendimento
das condicionantes que ora foram expostas pela equipe técnica da Supram.
O que de certa de forma é um ato sobre o qual nés estamos vinculados.
Conselheiro Leonardo Castro Maia: “Depois das considera¢cdes da Supram
e do proprio empreendedor, através dos doutores Alexandre e Ricardo
Carneio, eu fiquei refletindo aqui e eu queria sé partilhar algumas ideias.
Parece que, via de regra, o caminho normal seria exigir que as areas para
compensacao guardem algumas caracteristicas especiais, que podem até
nao ser encontradas. Se, porventura, eu nao as encontro, eu Nnao Posso
fazer essa compensacéo, até por uma questao ligada a propria viabilidade
do empreendimento. Se eu vou fazer uma intervencdo numa area preciosa
de mata atlantica, eu preciso indicar outras areas com tais caracteristicas,
porque, se eu nado encontra-las, eu posso até criar uma situacdo de
dificuldade em que eu n&do posso desenvolver aguele empreendimento no
sistema da Lei da Mata Atlantica. A questdo é que nds estamos em um
licenciamento que ndo € um licenciamento normal, regular. Esse € um
licenciamento corretivo, entdo é uma situacdo em que ha uma anomalia. Ai
o0 empreendedor colocou que normalmente precisa da licenca em que foi
exigida a compensagcao para que possa protocolar o requerimento de
compensacao, porque, via de regra, justamente isso deve se dar na Licenca
Prévia, a indicacdo da compensacao. Esse deveria ser o caminho normal, o
caminho regular, eu ter essa definicAho no momento anterior, e ai, sim
guando eu fosse instalar, ja teria protocolado no IEF, no caso, que vai
processar a compensacdo, o requerimento de compensacao indicando
aguelas areas com aquelas caracteristicas. Porque estd de fato em
intervencdo. Eu penso que, de fato, ndo ha possibilidade que seria
recomendavel, mas eu concordo totalmente com a proposta do conselheiro.
A proposta seria justamente para alterar o prazo, seria antes da supressao.
Porque na verdade, do contrario, nos estariamos dando um cheque em
branco, pois ndo sabemos se vai poder encontrar essa area para
compensar. Essas sao as nossas preocupacoes. E o destague da Supram
foi justamente isso, fundamentou junto a SEMAD, junto aos nossos
superiores, identificando uma necessidade de aprimorar o texto, deixar mais
claro no que diz respeito como e quando cumprir essa compensacao.”
Alexandre, da Guanh&es Energia: “Eu concordo com o doutor Leonardo, eu
acho que a posicao dele realmente € correta. SO tem um ‘porém’, doutor
Leonardo, como o0 senhor mesmo mencionou, esse processo de
licenciamento é um processo de licenciamento atipico. Para o processo de
licenciamento em que se tem a obtencdo da Licenca Prévia, obtencdo da
Licenca de Instalacéo e obtencdo da Licenca de Operacgao, basicamente a
Portaria 99/2013, do IEF, que estabeleceu essa questdao da compensacao
da mata atlantica... Ou seja, ndo é nem o 6rgdo, ndo € nem a Supram que
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aprova essa proposta, ela vai para o Escritério do IEF, vai para outra
Camara Tematica, que é a Camara de Protecdo da Biodiversidade. Essa
Camara de Protecdo da Biodiversidade tem parecer técnico, parecer
juridico, reunifes se ndo me engano bimestrais, em que a proposta também
vai ser julgada. Fato esse, doutor Leonardo, que nunca aconteceu. Nunca
teve nenhum julgamento por essa Camara. A proposta nossa esta
protocolada, s6 lembrando o seguinte: € muito importante dizer isso que o
senhor falou do licenciamento dentro do seu rito normal. NOs estamos aqui
tratando hoje de uma Licenca de Instalacdo corretiva porque em 2006 foi
concedida a viabilidade do empreendimento. A LI € de 2007, e na época
nao existiam essas questdes. A empresa s esta vindo ao licenciamento
corretivo porque no curso da sua instalacdo venceram 0s seis anos
maximos que sdo chancelados pela Licenca de Instalacdo, pela Conama
23/1997. E por isso o licenciamento da empresa € corretivo. Até nesse caso
esse empreendimento € atipico, porque um licenciamento corretivo
pressupde que estava instalando, ou Licenca de Operacdo Corretiva, que
estava instalando ou rodando sem licenca. O que nesse caso também nao
€ 0 caso, porque antes do vencimento da licenca foi formalizado o
processo, que hoje nds estamos julgando. Em 2013. Eu concordo com o
senhor, mas noés devemos, também dentro das palavras do Ricardo,
entender que esse empreendimento, essa questao da compensacao, hoje,
para esse empreendimento, esta completamente atipica. NOs temos hoje
essa proposta formalizada no 6rgdo ambiental que depende de firmar, por
exemplo, termo de compromisso de compensacéao florestal que ainda esta
sendo elaborado pela SEMAD, que nunca foi firmado pelo 6érgdo ambiental.
Que ainda depende de analises. O empreendimento esta recebendo pela
primeira vez toda a carga dessas compensacfes sem ao menos... E ai
reiterando o doutor Ricardo, 14 em 2003, com o Decreto 4467, que buscou
muito mais integrar essas a¢oes do Sistema Estadual de Meio Ambiente, e
0 que nos vemos hoje talvez seja uma desagregacao. Eu lembro muito bem
gue o empreendedor as vezes ia la ao IEF para buscar uma Apef, chegava
ao IEF la na Paracatu, e falavam: ‘Eu preciso primeiro que vocé pegue a
licenca ambiental’. E o empreendedor ia a FEAM: ‘Eu preciso primeiro da
outorga’. E ia ao IGAM, na Santa Catarina: ‘Sem intervencao em APP, nao’.
Entao ficava aquela coisa, e o decreto veio justamente para isso. E o0 que
nos vemos, doutor Leonardo, € realmente essa nova desintegracdo. Entédo
0 que a empresa requer é o desmembramento da condicionante em duas, e
nao se furta em momento nenhum da questdao da compensacéao florestal,
mas que o termo seja firmado ou a apresentacao do termo, do qual nem a
prépria SEMAD tem modelo, ndo sabe como fazer esse termo... A propria
Camara de Protecdo da Biodiversidade estd com a pauta ha anos atrasada.
Entdo que o empreendedor ndo seja penalizado por conta disso. Esse é 0
NosSso requerimento, justamente por conta de problemas administrativos.
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Mais uma vez reitero, a compensacao ambiental desse empreendimento, de
R$ 1.200.000, ja esta paga, quitada, com a compensacao ambiental da Lei
do Snuc. Sdo mais de R$ 1 milhdo pagos. Entdo assim a empresa ela vem
no intuito justamente disso, como o doutor Ricardo falou, de receber a
licenca e ndo de fato comecar a instalacdo do seu empreendimento.
Lembrando hoje que as obras estdo no estadgio bem avancado, nos ja
temos hoje barramento, alojamento, temos hoje casa de forca em
construcao. Esse impedimento da continuidade efetiva das instalagdes vai
impactar, de forma extremamente negativa, 0s cronogramas, que ja foram
totalmente prejudicados. Nao sO cronograma fisico, mas financeiro,
cronogramas ambientais de propostas que poderiam, inclusive, ja terem
sido realizadas pela empresa.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “A
situacao entdo € a seguinte: nds temos uma proposta da Supram no sentido
de termos a apresentacdo ou o protocolo da proposta de compensacao
florestal por intervencdo no bioma mata atlantica e também assinatura do
termo de compromisso de compensacao florestal antes da supresséo de
vegetacdo do bioma mata atlantica. Essa que € a proposta da Supram. A
empresa concorda com a apresentacdo da proposta, ja identificou aqui a
intencdo de protocolar a proposta de compensacao antes da supressao,
porém, ndo concorda com a assinatura do termo e a definicdo dessa
compensacao antes da supressao. Ficou claro para os senhores? Todos
entenderam a complexidade, o que nés estamos discutindo aqui? Entéo
nesse sentido eu pergunto se tem mais alguma davida, se os senhores ja
tém condi¢cdes de deliberar. Nao havendo mais nenhuma duavida, portanto,
eu vou colocar em votacao a alteracao proposta pela Supram. Aqueles que
estiverem de acordo com o posicionamento da empresa terao que votar
contrariamente a Supram. Ficou claro? A questdo € complexa, ndo quero
gue ninguém se confunda aqui, como ja aconteceu em outras vezes.”
Alexandre, da _Guanhdes Energia: “Presidente, sé para lembrar, aqueles
gue sao favoraveis a proposta da empresa levantem a mao.” Presidente
Leonardo Sorbliny Schuchter: “Por favor, eu sou o presidente, eu ja
expliquei. Nao preciso que o senhor repita. Faco isso em decorréncia da
complexidade, do longo tempo de analise. Aqueles que estédo favoraveis a
proposta da Supram permanecam como estdao. Aprovada a alteracdo
proposta pela Supram, com 11 votos a favor, duas abstencdes, da
Secretaria de Desenvolvimento Econdémico e da Fiemg; e dois votos
contrarios, da Bracelpa e do Codema.” Conselheiro Marcelo Axer Alves de
Rezende: “Dentro da complexidade das discussbes, eu entendo que a
proposta apresentada pelo empreendedor é factivel. Obviamente, existe
uma dificuldade, uma complexidade também de se resguardar uma
intervencao antes de cumprir todos os acordos, mas de certa forma eu
entendo que seria cabivel a proposta apresentada pelo empreendedor.”
Conselheiro Sydnei Almeida Lage: “Eu acho que o governo € muito lento
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em julgar, cobra demais, néo faz tanto que o cobra, e o dinheiro custa caro
no Brasil. Ele quer trabalhar, o pais precisa de energia, e nés votando
contra o progresso. Eu ndo que é justo toda hora o empreendedor ficar
sendo penalizado. E muito caro um empreendimento desse, e ndo vejo
tanto prejuizo nisso.” Wesley Maia Cardoso, da Supram Leste: “A
condicionante 17 ficou em ‘apresentar a proposta e o0 termo e a
condicionante 18 seria ‘firmar junto ao 6érgado ambiental competente o Termo
de Compromisso de Compensacao Florestal (TCCF) por intervencédo em
APP, que deverda ser registrado junto ao cartorio de titulos e documentos,
devendo o respectivo termo ser apresentado ao orgao licenciador. Prazo:
anterior a intervencdo em vegetacdo nativa da area.” Foram excluidas as
condicionantes 19 e 20 por nédo serem pertinentes, e houve a inclusao da
condicionante ‘firmar junto ao 6rgdo ambiental competente o Termo de
Compromisso de Compensacao Florestal (TCCF) por supressao/corte de
arvores isoladas/espécies imunes de corte, que devera ser registrado junto
ao cartério de titulos e documentos, devendo o respectivo termo ser
apresentado ao orgao licenciador. Prazo: anterior a intervencdo em
vegetacdo nativa da area diretamente afetada.” Presidente Leonardo
Sorbliny _Schuchter: “Entdo nds temos uma alteracdo no prazo da
condicionante 18 e mais...” Wesley Maia Cardoso, da Supram Leste:
“Alteracdo de texto e prazo da condicionante 18. A exclusao das
condicionantes 19 e 20 e a incluséo da condicionante que busca o Termo
de Compromisso de Compensacéao Florestal entre arvores isoladas também
na supressao de vegetacdo.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter:
“Doutor Alexandre, eu peco desculpas porque eu ja estava conduzindo a
votacao, e acho que sua intervencéao foi impertinente. Peco desculpas pela
minha exaltacdo.” Alexandre, da Guanhdes Energia: “Nado tem nenhuma
dificuldade, nenhuma animosidade. Mais uma vez, a empresa, por tudo que
foi colocado, a condicionante 18, inclusive, que € promover o protocolo da
proposta de compensacao florestal por intervencdo em APP e firmar junto
ao o0rgdo ambiental... Esta sendo excluida a primeira parte porque ja havia
sido protocolado antes mesmo desse parecer. E ai eu tenho que fazer
minhas as palavras do conselheiro do Codema: a exclusao da
condicionante é porque ela j& estava, inclusive, formalizada no orgao
ambiental. Essa questdo, por exemplo, da condicionante 17, que é firmar o
termo junto a CPB, eles nem sabem quando vai ter pauta disso. E ai, mais
uma vez, corre 0 risco de o empreendedor terminar as obras do
barramento, terminar as obras de construcdo civil e ndo poder desmatar o
reservatorio. Vai ficar parado o empreendimento. Porque o Estado tem que
se manifestar em cima daquilo que o Estado ndo sabe ainda como se
manifestar, porque n&o tem procedimento ainda para o Estado se
manifestar. Mais uma vez, senhor presidente, ndo vou me alongar,
lembrando também, muito bem lembrado pelo doutor Ricardo: nés temos
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uma mudanca nas secretarias, uma mudanca governamental no fim do ano,
e certamente vai ser uma mudanca muito grande, e varios desses
procedimentos que estdo sendo colocados agora possivelmente seréo
alterados. Eu estou falando da proposta, essa da condicionante 18,
formalizada desde outubro, desde 10 de outubro, e até hoje nada. Entdo
senhor presidente, mais uma vez ndo vou me alongar, 0s motivos nos ja
expusemos aqui. N6s temos hoje a possibilidade de ter a casa de forca
construida, de ter tudo construido e ndo poder gerar energia, porque nos
nado vamos poder desmatar. NOs precisamos desmatar o reservatorio para
encher o reservatdrio, e n0s ndo vamos conseguir talvez ndo pela agilidade,
porque a empresa protocolou uma proposta factivel dentro da Portaria 99,
mas possivelmente talvez por essa morosidade que nds estamos vendo. A
inclusdo da outra condicionante € a mesma coisa. Aqui ndés estamos
tratando a condicionante 17, que seria a intervencdo na mata atlantica; a
condicionante 18, da compensacdo em APP; e da condicionante que foi
incluida, que seria também apresentar o termo. E por que a condicionante
gue estd sendo incluida ndo tem ‘promover o protocolo da proposta tal’?
Porque ja foi feito pela empresa. E s6 apresentar o termo. Prazo: antes da
supressao da vegetacao. O empreendedor vai ficar paralisado com as obras
de desmatamento do seu reservatorio, porque o Estado ndo sabe como
firmar esse termo ainda.” Juliana Ferreira Maia, da Supram Leste: “A
proposta foi protocolada no 6rgdo ambiental no dia 10 de outubro, e o
parecer foi fechado no dia 14. Para aprovar essa proposta, € preciso fazer
uma vistoria na area que eles estdo apresentando como compensacao,
entdo ndo € um procedimento que daria para se fazer com quatro dias. E
ndés estavamos em processo de fechamento do parecer também.”
Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “E certamente essa andlise vai ser
objeto, vai voltar a esta URC para ela aprovar essa compensacao.”
Alexandre, da Guanhdes Energia: “Veja bem, senhor presidente, essa
proposta demanda uma vistoria, ela nao foi feita em quatro dias, e hoje nos
estamos no dia 24 de novembro, e até hoje também nao foi feita. E mais, no
fim do governo, o Estado, aqueles que séo funcionarios do Estado sabem
disso: ndo tem dinheiro para gasolina, ndo tem dinheiro para diaria de
servidor. Muitas das vistorias estdo sendo adiadas por conta disso. O
Estado hoje ndo paga bem os seus servidores. E justa a manifestacéo dos
servidores do Sisema. N&o paga bem os seus servidores para projetos de
tamanha importancia. Entdo o empreendedor vai ficar paralisado neste ano
inteiro porque ndo tem diaria, ndo tem gasolina, ndo tem como o servidor ir.
E a proposta foi formalizada ha mais de um més, e até hoje também néao
aconteceu nada. Era so isso, senhor presidente, o desabafo da empresa.”
Marcos Aquino, da Guanhaes Energia: “O empreendedor faz um esforco
tremendo para estar aqui hoje, para resolver uma questao de licenciamento.
Foi colocado aqui, nés estamos implantando as obras com um TAC, e isso
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nao é confortavel para nds. Entdo nés ndo estamos medindo esforcos para
resolver essa questao do licenciamento. Agora sermos penalizados de uma
forma em que nao temos como fazer gestao para que possamos cumprir 0s
prazos em tempo para estarmos com a licenca em maos, principalmente a
licenca corretiva, mas também a Licenca de Operacdo, dado que nos
estamos numa fase bastante avancada da implantacdo do projeto. Foi
colocado aqui, nés estamos com o barramento pronto, as estruturas de
concreto ja entrando em uma fase de acabamento, para iniciar a montagem
eletromecanica. Essa é uma fase do projeto, a montagem, uma fase
bastante rapida. Dentro de pouco tempo, noés ja estaremos em condicdes de
comissionar as maquinas. SO que para comissionar as maquinas, nos
estamos falando da ordem de mais uns trés meses. E muito provavel que
nds vamos estar com esse projeto paralisado, com as obras prontas, com o
equipamento 14, sem condicBes de encher o reservatorio, porque nao temos
licenca. E ndo temos licenca porque ndo depende do empreendedor. NOs
ficamos indignados, € um absurdo, porque € muito dinheiro envolvido, e o
pais precisando de energia. E vamos ter um projeto la simplesmente dentro
de pouco tempo paralisado, aguardando decisbes de 6rgdos de outras
esferas nos quais nds ndo temos a minima condicdo de fazer gestao. E nés
nao estamos em nenhum momento aqui nos furtando a fazer aquilo que é
devido, que convém, o que esta sendo colocado. Entretanto, o que nés
gueremos que ndo se atrele esse prazo a qualquer intervencdo na area.
Dado que nao vamos ter condi¢cdes de desmatar, vamos ficar com o projeto
todo pronto e sem condicdes de desmatar para encher o reservatorio e
condicionar a planta. Entdo nos ficamos extremamente indignados com tudo
iSso que esta acontecendo.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu
coloco entdo em votacao a alteracdo da condicionante 18 e a inclusao de
nova condicionante apresentada pela Supram, lembrando mais uma vez
gue as condicionantes 19 e 20 serdo excluidas. Aqueles que estiverem de
acordo com a proposta da Supram permanecam como estdo. Aprovadas a
alteracdo na condicionante 18 e a inclusdo da condicionante n° 20. Apds as
alteracdes que foram feitas, foram excluidas a 19 e a 20, e a 21 passou a
ser n° 19. E foi incluida mais uma. Portanto, sera a n° 20. Lembro aos
senhores, principalmente ao senhor empreendedor, que € possivel recorrer.
Obviamente, os senhores conhecem os termos da legislacdo. E que nos
termos em que as condicionantes foram redigidas € possivel a continuidade
das obras naquilo que nao afete ou que né&o necessite de intervencao
florestal.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
LICENCA DE OPERACAO. 7.1) Anglogold Ashanti Coérrego do Sitio
Mineracdo S/A. Lavra a céu aberto sem tratamento ou  com tratamento

a seco. Minerais metélicos, exceto minério de ferro . Santa Barbara/MG.

PA 00111/1988/028/2013, DNPM 833.472/2003 e 001.463/1963. Classe 3.
Apresentacao: Supram Leste Mineiro. Retorno de vist  a: conselheiros
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Leonardo Castro Maia e Denise Bernardes Couto . Conselheiro Leonardo
Castro Maia: “N&8o h& questionamento, e eu apenas relato aqui, e talvez
pudesse ser esclarecido. N6és notamos uma divergéncia entre a area total
informada no Parecer Unico, de supressdo de vegetacdo em estagio médio
e aquela informada na pagina 296 do processo. Uma fracdo: 4,96 para
4,97.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “A Fiemg esta de acordo com a
Supram.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Entdo podemos colocar
em votacao? Entdo em votacao o processo administrativo para exame de
Licenca de Operacédo, item 7.1, Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio
Mineracao S/A. Aqueles que estiverem de acordo permanegam como estao.
Aprovado.” 7.2) Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineragdo S  /A.
Pilhas de rejeito/estéril; lavra a céu aberto sem t ratamento ou com

tratamento a seco. Minerais metalicos, exceto minér io de ferro.

Unidade de Tratamento de Minerais. Santa Barbara/MG . PA
00111/1988/027/2013, DNPM 930.181/2008. Classe 5. A presentacao:

Supram Leste Mineiro. Retorno de vista: conselheiro s Leonardo Castro

Maia e Denise Bernardes Couto . Conselheiro Leonardo Castro Maia: “De
acordo, senhor presidente, sem maiores questionamentos.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “A Fiemg estd de acordo com o parecer da
Supram.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “O empreendedor quer
se manifestar? Entdo eu coloco em votacao o processo 7.2. Aqueles que
estiverem de acordo com o Parecer Unico da Supram permanecam como
estdo. Aprovado o Parecer Unico.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO PARA PESQUISA

MINERAL. 8.1) Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mi  neracdo S/A.
Pesquisa Mineral com supressdo de vegetacdo secundad ria nativa
pertencente ao bioma mata atlantica em estagios méd io e avancado de

regeneracao, quando nao envolver o emprego de Guia de Utilizacéo

expedida pelo DNPM. Santa Barbara/MG. PA 00111/1988 /029/2013,
DNPM 930.181/2008. Classe 3. Apresentacdo: Supram L este Mineiro.

Retorno de vista: conselheiros Leonardo Castro Maia e Denise
Bernardes Couto . Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Esse item
estd sendo baixado em diligéncia ou retirado de pauta?” Wesley Maia
Cardoso, da Supram Leste: “Uma vez que ha o questionamento do
promotor, seria interessante baixar em diligéncia para trazer uma situacao.”
Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “A empresa pretende continuar
com o requerimento. Nao € isso? E no somatoério das areas de supressao
vai certamente pleitear a anuéncia do Ibama. Nesse periodo, o processo
ficaria suspenso para saneamento dessa questdo. Entdo eu entendo que
seria pertinente nés baixarmos em diligéncia ou retirarmos de pauta, e a
empresa pedir a suspensdo até a obtencdo da anuéncia do lIbama ou
eventualmente desistir do pedido.” Wesley Maia Cardoso, da Supram Leste:
“Nés entendemos que deveria ser baixado em diligéncia para justamente
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trazermos no adendo o esclarecimento do desdobramento do que resultou
esse exame na reunido.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Nesse
interim a empresa pediria a suspensdo dessa andlise até equacionar a
guestdo.” Conselheiro Leonardo Castro Maia: “Na verdade, 0 nosso
entendimento, quando conversamos com o0 empreendedor, seria até da
possibilidade de se fazer a diligéncia até antes, mas a superintendente
ponderou com muita razdo e nds concordamos que, por uma questao
regimental, era necessario que viesse para a pauta. Mas nés gostariamos
gue se baixasse em diligéncia até porque nos temos para cada um desses
casos um procedimento administrativo no Ministério Publico de apoio a
atividade fim, e nos gostariamos de arquivar esse procedimento. O
guestionamento aqui diz respeito apenas a manifestacdo do Ibama,
portanto, se houver a diligéncia que é por parte do érgdo ambiental, que
sequer competiria ao proprio empreendedor, nés resolveriamos esse
procedimento a contento. Entdo nds ficariamos melhor guarnecidos com a
diligéncia jA para ouvir a manifestacdo do Ibama acerca de tudo.”
Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Ok. Entdo vamos baixar em
diligéncia o item 8.1, relativo a Licenca de Operacdo para pesquisa
mineral.” 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
REVALIDACAO DA LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Harsco Min erais
Ltda. Reciclagem ou regeneracdo de outros residuos classe 2 (nao
perigosos) nao especificados. Timoteo/MG. PA 00353/ 1997/010/2013.
Classe 5. Apresentacdo:. Supram Leste Mineiro. Retor no de vista:
conselheiros Marcelo Axer e Denise Bernardes Couto . Conselheiro
Marcelo Axer Alves de Rezende: “Com relacdo ao retorno de vista, foi até
disponibilizado no site previamente, e eu fiz as consideracfes que noés
entendemos pertinente. O retorno vista foi feito em conjunto com a
conselheira Denise, e um ponto que foi levantado foi 0 aparecimento de um
auto de fiscalizacdo. O empreendedor nos procurou e pediu que fosse feita
uma andlise desse auto de fiscalizacdo. Segundo esse préprio auto,
algumas das condicionantes tidas como descumpridas haviam sido
colocadas no auto de fiscalizacdo como cumpridas. Eram condicionantes
pontuais. Entdo nds relatamos esses detalhes no préprio parecer de vista,
pedindo para a equipe técnica da Supram um esclarecimento a respeito
desse ponto. N6s até emitimos um posicionamento com relacdo ao voto,
mas gostariamos de ouvir da equipe técnica da Supram esses
esclarecimentos. E também gostaria de abrir oportunidade para o
representante do empreendedor, que quer se pronunciar também a respeito
de outra solicitacdo.” Vanessa Lopes Queiroz, da Supram Leste Mineiro:
“Considerando, ap0s a manifestacdo do empreendedor, em gque pesem 0sS
argumentos  apresentados, permanece 0 posicionamento pelo
indeferimento, uma vez que 0 argumento se baseia em um ato
administrativo viciado, uma vez gque o laudo técnico em questéo, revogavel
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de pleno direito, tendo sido prestado em contrariedade com as
condicionantes estipuladas por este 6rgdo. O empreendedor considerou
cumprida, inclusive, ressalta-se, arbitrariamente, a condicionante em
guestdo, mesmo antes da analise técnica da Supram na época. Considera-
se, portanto, ndo cumprida. Esse € o posicionamento.” Conselheiro Marcelo
Axer_Alves de Rezende: “Eu até entendo o posicionamento da equipe
técnica numa analise abrangente, mas, se for considerar detalhadamente a
guestédo, eu particularmente fiquei com duvidas. Falar que o ato foi viciado,
sendo que foi feito por um representante do 6rgdo ambiental, que esteve
fiscalizando o empreendimento, segundo o proprio auto de fiscalizacdo? E
analisou justamente os protocolos de cumprimento de condicionante
apresentados pelo empreendedor. Obviamente, eu ndo estou aqui tomando
partido de A ou B. Isso foi discutido amplamente com a conselheira Denise,
e nos ficamos com muita davida em relacdo a esse procedimento. Noés
tivemos, inclusive, outras reunides com a equipe técnica da Supram na
busca desses esclarecimentos, e ainda confesso que ainda paira duvida se
o ato foi viciado ou ndao. O empreendedor, como se tratava de
condicionantes pontuais, ficou de uma certa forma tranquilo quanto ao
cumprimento das condicionantes porque nao houve nenhuma orientacao
diversa por parte da equipe da Supram a época, quando ele fez o protocolo
do cumprimento das condicionantes. Mesmo se considerarmos que as
condicionantes nao foram atendidas a contento, da forma como deveriam
ter sido, mas, seis meses ap6s o cumprimento dessas condicionantes,
aproximadamente, teve esse auto de fiscalizacdo que deixou o0s
empreendedores, no caso, de uma certa forma tranquilos com relacéo a
esse atendimento pontual dessas condicionantes. Inclusive, esta relatado
ISsO no auto de fiscalizacdo. Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Uma
guestdo que eu entendo que € muito importante e que talvez caiba em toda
essa discussao € a seguinte: o senhor acabou opinando pelo indeferimento,
e eu queria saber da Supram se o eventual descumprimento ou o
cumprimento dessas condicionantes afetaria 0 posicionamento no que diz
respeito ao desempenho ambiental da empresa.” Vanessa Lopes Queiroz,
da Supram Leste Mineiro: “N&o, principalmente porque a condicionante que
pesa mais € a questdo do monitoramento.” Presidente Leonardo Sorbliny
Schuchter: “Essa discusséo € pertinente, vai ser avaliada, mas vai ter um
foro préprio, que € o julgamento do auto de infracdo. A equipe da Supram
vai fazer a analise do auto de infracdo e, enfim, vai ponderar com relacdo as
documentacBes que a empresa trouxer ou ja trouxe. O auto ja € um pouco
mais antigo.” Silvia Geralda da Conceicédo, representante do empreendedor:
“Em que pese no momento n&o ser a competéncia do julgamento do auto
de infracdo, o0 que eu queria ponderar era exatamente porque oS
fundamentos do auto de infracdo seriam exatamente os fundamentos para
gue fossem fato decisivo na revalidacdo da prépria licenca. E como esta
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tempestivamente, foi apresentada a defesa tempestivamente, inclusive, no
préprio Ministério Publico, com relacdo ao inquérito civil, eu questiono aqui
e peco gque seja apreciada a nulidade do auto de infragcdo, do auto de
fiscalizacdo, em termos, inclusive, da inconclusividade da decisdo dos
pareceres e também porque eu acho que afetaria diretamente na votacéao,
se seria revalidado ou n&o, exatamente porque seria 0 mesmo fundamento.
Entdo eu queria s6 que fosse apreciada a defesa para que se pudesse
rever essa posicao ou ndao. Mas eu gostaria que fosse apreciada a defesa,
por ser tempestiva e seguindo o devido processo legal, que esta dentro do
prazo da propria defesa. Entdo a minha solicitacdo € que fosse suspenso e
gue se aguardasse a apreciacao, e que depois voltasse novamente ao fato
de analisar a decisdo em termos de ser deferido ou indeferido. Porque
existem fatos novos que eu acho que poderiam ser apreciados novamente
pela Supram.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu vou recusar o
pedido. Entendo que ndés temos condi¢cdes de votar a revalidacdo, ou seja,
nds temos condicdes de apreciar o desempenho ambiental da empresa, se
foi satisfatério ou ndo. Essa discussdo € pertinente, sim, mas num outro
foro, num outro momento. Cabe na primeira instancia o julgamento do auto
de infracdo por parte da Superintendéncia Regional, e a Superintendéncia
Regional devera, obviamente, estar atenta a todos os argumentos que
forem trazidos pelo empreendedor. Esses argumentos serdao avaliados
tecnicamente, juridicamente, para subsidiar uma eventual decisédo da
superintendente. Num segundo momento, na esfera recursal, essa matéria
voltaria para o COPAM. No entanto, nao vejo como uma medida pertinente,
necessaria, o sobrestamento do processo, a retirada do processo de pauta
ou baixa diligéncia para se aguardar o julgamento do auto de infrac&o, que
vai ter o seu caminho autbnomo e a sua avaliagcado devida, com base na
ampla defesa, no contraditorio. Entdo senhores, do meu ponto de vista, nés
temos, sim, condi¢cdes de votar o licenciamento, tendo em vista, inclusive,
gue a propria Supram ja alegou aqui que essa autuacdo, esse
descumprimento das condicionantes, ndo prejudicaria a analise do
desempenho ambiental. Entdo dessa forma eu pretendo colocar o processo
em votacdo. Silvia Geralda da Conceicéo, representante do empreendedor:
“Eu s6 queria ressaltar que com relagcdo a infracdo, que seria também uma
das condicbes com relacdo ao deferimento, ndo houve nenhum dano
ambiental e ndo houve nenhuma poluicdo hidrica. Por isso eu pensei nessa
possibilidade para que pudesse ser levado em consideracdo.” Presidente
Leonardo Sorbliny Schuchter: “Mais alguma questdo, senhores? Nao
havendo, eu coloco em votagcao o item 9.1) Harsco Minerais Ltda. Aqueles
gue estiverem de acordo com o parecer da Supram, pelo indeferimento,
permanecam como estado. Aprovado, portanto, o parecer da Supram.” 10)
ENCERRAMENTO. Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Nos
esgotamos o0s assuntos para deliberacdo. Eu agradeco a presenca de

1052 URC LESTE MINEIRO-24/11/2014
GS/SEMAD



1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033

25

todos. Peco desculpas por eventuais exaltacbes. Muito obrigado, um grande
abraco e bom retorno a todos.”

APROVACAO DA TRANSCRICAO

Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter
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