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Processo n°: 03896/2004

Prezados Senhores,

Comunicamos que foi constatado o nao preenchimento do Inventario de
ff Residuos Sdlidos Minerarios, ano base 2009 do empreendimento
|. descumprindo, portanto a Deliberagao Normativa COPAM N°117/2008, ao

deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos
Minerarios.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 67020/2010, que segue anexo

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto
| de Infragéo, para apresentar defesa endere¢ada a Fundagéo Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas.

I -
! Atenciosamente,

| Original Assinado

: Dra. Eleonora Deschamps
| . Gerente de Residuos Soélidos

A

Ceramica Gorutuba Ltda.

Aes Janauba / Fazenda Mosquito, Km 5 - Zona Rural
CEP 39.527-000 Nova Porteirinha/MG

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas, CEP: 31630-900
Belo Horizonte/MG fone: 3915-1134 home page: eleonora.deschamps@meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 1. AUTO DE INFRACAO: N° 67020/2010 Folha 1/2
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FUNDAGAO ESTADUAL DE AMBIENTE

CERAMICA GORUTUBA LIMITADA, empresa

estabelecida na cidade de Janauba-MG; com sede na Rua Augusto de Lima,

n°.

300 - Bairro Dente Grande, inscrita no CNPJ/MF sob o numero

20.567.368/0001-43; por seu representante legal “in fine” assinado, vem
respeitosamente, perante V. Senhoria, em tempo habil, nos termos do Oficio
numero 782/2010/FERES/DQGA/FEAM, ofertar IMPUGNAGAO AO AUTO DE
INFRACAO n°. 67020/2010, relativo ao Processo n°. 03896/2004,, com base
nos seguintes fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

PRIMEIRAMENTE:

Requer a Impugnante que as intimagdes e oficios expedidos pelo 6rgao
seja encaminhada a sede da empresa, no enderego constante deste
preambulo, o qual reiteramos:

- Rua Augusto de Lima, n°. 300 — Bairro Dente Grande
- CEP 39.440-000 - Janauba-Minas Gerais

DA TEMPESTIVIDADE:

Oficio recebido em 03/03/2011 as 17:31 horas, o prazo para interposicao da
Impugnacao termina dia 23/03/2011., destarte tempestiva a Impugnacao e
conseqliente deve ser conhecida e provida pelas razoes de fato e de direito
adiante expostas e comprovadas..

1. Descrigdo Geral dos Fatos

1.1. Natureza da Exigéncia — Trata-se Autuacdo processada sob o numero
67020/2010, relativa ao processo numero 03896/2004, exigindo

%




Preenchimento do Inventario de Residuos Sélidos Minerarios, ano bdsg
2009.

1.2. Base legal para exigéncia do Recolhimento de Multa — A
fundamentacao esta abalizada na Deliberagdo COPAM numero 117/2008,
cuja multa simples importa em recolhimento de R$ 20.001,00 (vinte mil e
um reais).

2— Suposta Causa da Aplicagdao de Multa de Oficio — Para aplicagao da
multa de oficio, é necessario que o Empreendimento em questao estivesse
obrigado a fornecer o Inventario de Residuos Solidos, e para tanto deveria
estar enquadrado nas classes 5 e 6 com obrigatoriedade de apresentagao
anual e se enquadrados nas classes 3 e 4, a obrigatoriedade é bienal, vide
artigo 3°. Da Deliberagéo normativa COPAM n°. 74 de 9/12/2004.

2.1-Vicio do ato administrativo de lancamento por incompeténcia do
agente.

2.2 — Conceito de Competéncia — Ressalve-se que o termo competéncia
foi utilizado na rubrica acima, na acepc¢ao de requisito do ato administrativo
e ndo no sentido comum do termo.

2.3 — Efeitos do vicio de competéncia — Considerando que a competéncia
€ elemento vinculado ao ato administrativo de langamento, conclui-se que o
vicio de competéncia implica em nulidade do ato.

2.4 — Necessidade de Comprovacao: A validade do ato administrativo
deve ser verificada pela primazia da realidade e por documentos, senao
vejamos:

- A IMPUGNANTE requereu licenga ambiental nesse 6rgdo através do
processo 03896/2004, através de FCEI R193742/2009 (documento incluso)
em 09/03/2009, o qual gerou o FOB 054367/2009, o qual faz constar
nitidamente a classe do Empreendimento 1, cujo processo a propria FEAM
19/04/2007, houve por bem indeferiOlo, OF/SUPRAM NM/N°. 278/2007,
estando destarte o processo em aprecgo, extinto e arquivado, dele nada
podendo gerar inclusive multa.

2.5 — Nulidade do Auto de Infragdo — Portanto, faltando ao agente fiscal,
habilitacdo técnica para apurar os fatos e correlaciona-los aos documentos,
falta requisito de capacidade do agente, que ndo pode a seu bel dispor
imputar multas diante das provas documentais carreadas e que estdo de
posse do mesmo no processo arquivado naquele 6rgao.

3 — Falsa alegacio ou falta de previsao legal para a aplicagédo da muita
em questdo: — Alega o Autuante o Dispositivo Regulamentador DN
COPAM 117/2008, ocorre que o Empreendimento ndo esta sujeito a
entrega dos relatorios de Inventario de Residuo Solido pois se enquadrava
na classificacdo 1, e assim nao se enquadra no artigo 3° da cita legislagéo.
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3.1 — Cumpre aqui ressaltar que em razao do indeferimento do processo
questao, reiteramos processo extinto, a IMPUGNANTE efetivou no
processo de licenciamento neste ato comprovados pelo Recibo de Entrega
de Documentos expedidos pela SUPRAMNM, o qual recebeu o numero
481851/2009, cujo processo administrativo esta sendo atendido em todos
0s seus aspectos.

3.2 — Falta de Enquadramento da Impugnante na DN 117/2008.
Verifica-se a toda prova e apesar dos atos burocraticos daquele processo
que encerrou-se m 19/04/2007, que a Impugnante nao estava sujeita a
entrega do Inventario vez que enquadrava-se na classificacéo 1, estando
isenta de tal obrigagao.

4 — Conduta Licita do Impugnante — Corroborando tais documentos, a
Conduta da Impugnante ¢ licita e ndo pode ser onerada em razéo de ato da
qual nao deu causa. Tanto € que logo ap6s o indeferimento protocolou novo
processo de licenciamento conforme recibo de protocolo anexo, atendendo
a todas as modificagdes da legislagao.

4.1 - A Alegacdo duvidosa da auditoria fiscal - Fundamentar o Al em
processo indeferido pelo proprio érgdo no ano de 2007, e ainda quando
este nao estava obrigado a tal ato, sem qualquer previsao legal ou que falta
comprovacgédo formal para a aplicagdo da multa em comento € improprio,
dubio e indevido.

DO PEDIDO:

Isto posto requer:

- Seja reconhecida a nulidade do langamento em questao, ora impugnado;

- Seja, caso nao acatado o pedido da alinea anterior, reconhecida a

“inexisténcia de base legal e fatica para a cobranga da multa simples, em

razao da documentacao apresentada.
- Seja, deferida todos os meios de provas em direito permitidos;

- Por fim, seja cancelada a Autuacdo em apreco por medida da mais lidima
e inteira Justical!

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Montes Claros-MG; 18 de Margo de 2011.

p./Ceramica Gorutuba Ltda
Valdeir Maximino da Cruz




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete
Nucleo de Autos de Infragao

PROCESSO N°: 3896/2004/002/2011
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO N° 67020/2010

AUTUADA: CERAMICA GORUTUBA LTDA

DESPACHO

A Chefe de Gabinete,

A empresa CERAMICA GORUTUBA LTDA foi autuada como incursa no artigo 83,
Cadigo 116, do Anexo |, do Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte
irregularidade: “Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM n° 117 de 2008 ao

deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos Minerarios,

ano base 2009.”

Para dar prosseguimento a analise da autuagdo, necessario o encaminhamento dos
autos a area técnica competente, para manifestagao sobre a alegacao da autuada de
que o empreendimento ndo estava sujeito a entrega do Inventario de Residuos

Solidos (ano base 2009) pois se enquadrava na Classe 1, estando, portanto, excluida

da obrigatoriedade determinada na DN 117/2008.

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 10 de agosto de 2020

Fernanggﬁéﬁmaro

Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Gabinete

Processo n? 2090.01.0004166,/2020-18
Belo Horizonte, 17 de setembro de 2020.

Procedéncia: Despacho n2 1028/2020/FEAM/GAB

Destinatario(s): Karine Dias da Silva Prata Marques

Geréncia de Residuos Sélidos / Feam

C/c.: Alice Libania Santana Dias
Diretoria de Gestdo de Residuos / Feam

Assunto: Encaminha Processo Administrativo para analise técnica — Ceramica Gorutuba Ltda
DESPACHO

Prezada Gerente,
Encaminhamos a presente demanda, referente a autuada Cerdmica Gorutuba Ltda, Auto de Infracdo n®
67020/2010, Processo Administrativo: 3896/2004/002/2011, em atenc¢do ao Despacho do Nucleo de
Auto de Infragao, para analise técnica competente e manifestagdo sobre a alegacio da autuada de que o
empreendimento ndo estava sujeito a entrega do Inventdrio de Residuos Sdlidos ( ano base 2009), pois se
enquadrava na Classe 1, estando portanto, excluida da obrigatoriedade determinada na DN 117/2008.

Salientamos que, de acordo com a Portaria n2 657/2020, o processo devera retornar ao Nucleo de Autos

de Infragdo em 90 dias.

Atenciosamente,

1 Documento assinado eletronicamente por Leticia Capistrano Campos, Chefe de Gabinete, em
v 82 g, 18/09/2020, as 09:28, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1¢, do
i i Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

s
gﬂ;nﬂ'ﬁﬁg A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http /[sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

e ¥ e o cédigo CRC 1812209,

https:ffwww.sei.mggov.br/seifcontrolador,php?acarJ:documento_imprimirweh&:'cao__origern=awcrevvisuaIizar&id_docuz?e.i‘.to=2298?425&infra. -

o -|-. acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, ihformandoocédigo verificador 19507140
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04/01/2021 SEI/GOVMG - 23654515 - Parecer Técnico

OVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Geréncia de Residuos Solidos

Parecer Técnico FEAM/GERES n2, 23/2020
Belo Horizonte, 28 de dezembro de 2020.

Empreendedor: Ceramica Gorutuba LTDA.,

[Enderego: AES Janadba/Fazenda Mosquito, km 5, Zona Rural

Empreendimento: Ceramica Gorutuba LTDA. Classe: [1 Municipio: Nova Porteirinha

1
‘ Atividade: Extragdo de argila usada na fabricagdo de cerdmica vermelha (DN 74/2004)
|

Processo Vinculado: 03896/2004/002/2011  |Auto de Infragido N°: 67.020 de 22 de outubro de 2010

i RESUMO

Em 22/10/2010 a empresa Ceramica Gorutuba LTDA. foi autuada (Al n® 67.020/2010) por descumprir a Deliberacdo Normativa (DN) COPAM n2 117 de 2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o Inventdrio de Residuos Sélidos Minerdrios, ano base 2009. A autuacdo teve fundamento no Decreto n2 44.844 de
25/06/2008, em seu artigo 83, Anexo |, codigo 116, tipificada como gravissima.

A empresa apresentou sua Defesa Administrativa, as paginas 6 a 8, alegando que o empreendlmento € licenciado como classe 1 e que por isso ndo teria gue
fazer o envio do inventario.

Segundo a DN 117/2008, os empreendimentos classes 3 e 4 deveriam encaminhar eletronicamente o Inventdrio de Residuos da Minerac3o a cada dois anos e os
de classe 5 @ 6, anualmente.

Sob o ponta de vista técnico, as argumentagGes apresentadas pela empresa ndo justificam o ndo atendimento a legislagdo especifica, DN 117/2008. Dessa
forma, sugere-se a aplicacdo das penalidades cabiveis.

INTRODUGAOQ

O presente parecer técnico refere-se a analise da Defesa apresentada pela Ceramica Gorutuba referente ao Auto de Infragio n 2.: 67.020, lavrado em 22 de
outubro de 2010 contra o empreendimenta,

O empreendimento Ceramica Gorutuba LTDA possui por atividade a “Extra¢do de argila usada na fabricagdo de cerdmica vermelha (DN 74/2004)" cujo cddigo da

atividade € A-03-02-6. O empreendimento é classificado, conforme DN 74/2004, comoe sendo de Médio Porte e Classe 3. Pela tipologia e classe, a empresa

Ceramica Gorutuba LTDA. deveria ter enviado, por meio eletrénico, o Inventario de Residuos Sélidos da Mineragio, ano base 2009, até 31 de margo de 2010 (DN
)/2008) porém a DN 149/2010 excepcionalmente, prorrogou o prazo por 90 dias a partir de 1¢ de abril, "ad referendum", sendo a data limite passou a ser
’6.2010.

Em consulta ao Banco de dados Ambientais — BDA, apds vencimento do prazo, foi verificado que a empresa nio havia providenciado o envio da declaracio do
inventario de residuos sdlidos minerdrios, descumprindo a legislagdo pertinente, sendo por esse motivo autuada conforme o auto de infragdo n? 67.020 de

| 22.10.2010. A autuagdo teve fundamento no Decreto n? 44.844 de 25/06/2008, em seu artigo 83, Anexo |, cddigo 116 por “Descumprir determinacio ou

deliberagdo do COPAM”, tipificada como infragdo gravissima. A empresa apresentou sua Defesa Administrativa, cujas argumentagbes sdo discutidas a seguir.

| DISCUSSAQ

| Na defesa apresentada, a empresa alega que o empreendimento é licenciado como classe 1 e que por isso ndo teria que fazer o envio do inventario {pagina 7).
0s empreendimentos que devem fazer o envio do Inventdrio de Residuos da Mineragdo, sdo aqueles das classes 3 e 4 a cada 2 anos e os' de classe S e 6
anualmente, conforme a DN 117/2008.

Em consulta ao SIAM, verifica-se o que o Processo Administrativo que trata do FCEI e FOBI apresentados na pagina 7 € o 3354/2009/001/2011 e no anexo &
apresentado a AAF onde consta o enderego do empreendimento. No processo 3896/2004/001/2007, de requerimento de LO, o qual precedeu o processo de
| solicitagdo de AAF, consta o AF 32/2007 (Protocolo 98073/2007) onde foi relatado que a empresa jd estava em operacdo e se enquadrava na classe 3 e, que no
momento da fiscalizacdo, estava paralisada.

| Qutro aspecto que deve ser ressaltado € que a Autorizagdo Ambiental de Funcionamento sé foi concedida em 2011, ou seja, antes disso a empresa ndo estava
| formalmente enquadrada na classe 1. Acrescenta-se que a empresa ndo apresentou documentos que comprovem que ndo estava em operagao no periodo de
| 2009 antes de ser enquadrada como classe 1.

CONCLUSAQ

A Cerdmica Gorutuba LTDA descumpriu a Deliberagdo Normativa do COPAM n2 117/2008 por ndo enviar as declaragdes do inventdrio de residuos solidos
minerarios (ano base 2009), sendo devida a autuagdo com base no Decreto 44.844/2008 por descumprir a Deliberacdo do Copam. As alegacdes apresentadas
pela empresa em sua defesa ndo agregam novo fato técnico. Dessa forma, sugere-se a aplicagdo das penalidades cabiveis.

https:/iwww.sei.ma.gov.hr/seifcontrolader.php?acac=documento imprimir_wek&acao_origem=arvere, visualizar&id, documento=27665536&infra. . 1/2

| i o




04/01/2021 SEI/GOVMG - 23654515 - Parecer Técnico
Karine Dias da Silva Prata Marques

Gerente de Residuos Sélidos

Alice Libdnia Santana Dias

Diretora de Gest3o de Residuos

J" .. Documento assinado eletronicamente por Karine Dias da Silva Pratas Marques, Gerente, em 28/12/2020, as 16:19, canforme horario oficial de Brasilia, com
 fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
5

.' A autenticidade deste documenta pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?
<, acao=documento conferir&id_orgao_acessa_externo=0, informando o codigo verificador 23654515 e o codigo CRC 4099B2F0.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0004166/2020-18 SEI n® 23654515

https://www.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=27665536&infra...  2/2



| 04/01/2021 SEI/GOVMG - 23686775 - Despacho

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Geréncia de Residuos Solidos

f Processo n? 2090.01.0004166/2020-18
. Belo Horizonte, 28 de dezembro de 2020.

Procedéncia: Despacho n2 73/2020/FEAM/GERES

Destinatario(s): ALICE LIBANIA SANTANA DIAS

DESPACHO
Senhora Diretora,

encaminho o Parecer Técnico FEAM/GERES n2. 23/2020 referente a andlise de defesa do Al 67.020 de 22
j de outubro de 2010 lavrado contra o empreendimento Cerdmica Gorutuba LTDA..

Atenciosamente,

Karine Dias da Silva Prata Marques

Gerente de Residuos Sélidos

v - Documento assinado eletronicamente por Karine Dias da Silva Pratas Marques, Gerente, em
i ﬂf I 28/12/2020 as 16:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
§ Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

T http //sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

i ....:-r- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 23686775
iil -ﬂ-‘-"fﬁﬁi e o codigo CRC 8CIA41SE,

Referéncia: Processo n? 2090.01.0004166/2020-18 SEI n? 23686775

L hups Iwww.sei.mg.gov.br/seilcontrolader.nhp?acas=dacumento. imprimir_weh&acan _origem=arvare, visualizar&id, docusmento=27701979&infra. . 1/1




04/01/2021 SEI/GOVMG - 23840158 - Despacho

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

; FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE " FO

Gabinete

Processo n? 2090.01.0004166/2020-18
Belo Horizonté, 04 de janeiro de 2021.

Procedéncia: Despacho n? 3/2021/FEAM/GAB

Destinatario(s): Glaucia Dell1Areti Ribeiro
Nucleo de Auto de Infragdo / Feam

!;sunto: Encaminha anadlise técnica - Auto de Infragdo n2 67020/2010, Processo Administrativo:
896/2004/002/2011 - Ceramica Gorutuba Ltda -
RECEBEMGS

NAUFEANM
' 00 10 1)

Lol

ASSINATURA

DESPACHO

Senhora Coordenadora, L...

A pedido da Chefe de Gabinete, encaminhamos, para conhecimento e providéncias no que
couber, Parecer Técnico FEAM/GERES n?. 23/2020 (23654515) referente a andlise da defesa apresentada
pelo empreendimento Cerdmica Gorutuba Ltda., relativa ao Al N2: 67020/2010.

Informamos que a pasta fisica referente ao PA n? 3896/2004/002/2011, serd remetida ao NAI.

Atenciosamente,

- Documento assinado eletronicamente por Alessandra Fonseca Vaccaro Cerceau, Servidor(a)
, g Publico(a), em 04/01/2021, as 12:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

169, §19 do Decreton?47.222, de 26 de julho de 2017.

%:_‘-“':ﬂ“’%—.: http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

3 : 1 BH : 2 1 s
IF’Eﬁ};ﬂ;' =, acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 23840158
oy o

=X i,
Eleﬁﬁr{:_ e 0 c6digo CRC 6146A4BS.

= |

E—ﬁ.ﬁ'ﬁ_ﬁ%‘ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Referéncia: Processo n? 2090.01.0004166/2020-18 SEI n® 23840158

hitps:/iwww.sei.mg.aov.br/seilcontrolader.php?acao=documentoimprimir_wsh&acan_origem=arvare, visualizar&id, documento=27871873&infra...  1/1




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 5 %0
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Des mgﬁm 0,& ,

Gabinete Divisio: /< | ) o« T
Nucleo de Autos de Infracdo | Mat._ Visto / 4%

PROCESSO N°: 3896/2004/002/2011
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 67020/2010

INTERESSADO: CERAMICA GORUTUBA LTDA

ANALISE

A empresa Ceramica Gorutuba Ltda foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo
116, do Anexo 1, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

‘Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM N° 1 17 de 2008, ao deixar
de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos
Minerarios, ano base 2009.”

Foi imposta a penalidade de muita simples, no valor de R$20.001,00 (vinte mil e um
reais), considerando a natureza gravissima da infragdo, porte meédio do

empreendimento.

A autuada recebeu o Auto de Infragdo n° 67020/2010, por meio do OF.N°
782/2010/GERES/DQGA/FEAM em 03/03/2010, apresentou defesa tempestivamente
em 21/03/2010, alegando em sintese que:

- a autuada requereu licenga ambiental através do FCElI R193742/2009 em
09/03/2009, o qual gerou o FOB 054367/2009, constando o Empreendimento como
de classe 1, cujo processo foi indeferido;

- 0 empreendimento ndo esta sujeito a entrega dos relatérios de Inventario de
Residuos Sélidos pois se enquadrava na classificagao 1, e assim nao se enquadra no
artigo 3° da DN COPAM 117/2008.

Passa-se, por oportuno, a analise do mérito, ressalvando-se o disposto no art. 63 do
atual Decreto n°® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu'critério,'

adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da defesa.

Fundac@o Estadual do Meio Ambiente — FEAM protocato e (255,020 G o] 2 93 %

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel /
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM ,u-\
Gabinete \ '
Nucleo de Autos de Infragdo N

Insta salientar, que a autuada nao apresentou motivos ou provas capazes de afastar

a autuacao. Vejamos.

Inicialmente, frise-se que a Deliberagao Normativa n® 117/ 2008, vigente a época da
infracdo, determinava que os empreendimentos que desenvolvesse as atividades
minerarias previstas na DN 74/2004, deveriam apresentar informacdes sobre geracéo,
volume, caracteristicas, armazenamentos, transporte, tratamento e deétinagéo de
seus residuos solidos, anualmente, se enquadrados nas classes 5 e 6 € a cada dois
anos, se enquadrados nas classes 3 e 4:

A-01 Lavra subterranea

A-02 Lavra a céu aberto

A-03 Extragdo de Areia, Cascaitho e Argila, para utilizagdo na construgao civil

A-04 Extracdo de agua mineral ou potavel de mesa

A-05 Unidades Operacionais em area de minerac3o, unidades de tratamento de minerais
A-06 Exploragao e extracio de gas natural ou de petréleo

Com vistas a assegurar os dados e informat;bes para a elaboragdo do Inventario
Estadual de Residuos Sélidos do Setor de Mineracédo, o responsavel pela atividade
deve apresentar a FEAM, até o dia 31 de margo de cada ano, o Formulario do
Inventario de Residuos Sélidos relativo ao ano civil anterior. O Formulario é
disponibilizado anualmente pela FEAM, para preenchimento e envio em meio
eletrénico.

A vista do banco de dados para onde as informagées deveriam ter sido encaminhadas
eletronicamente, houve a constatacao de que o responsavel pelo empreendimento
deixou de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos Minerarios,
ano base 2009.

Diante dessa irregularidade, a empresa foi autuada, através do Auto de Infragao n°
67020/2010, como incursa no artigo 83, Anexo |, Cédigo 116 do Decreto n°
44.844/2008: Descumprir determinagéo ou deliberagdo do COPAM.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo#o Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Harizonte / MG




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infracio

Em sua defesa, a autuada alega que o empreendimento € licenciado como classe 1 e
que por isso ndo teria que fazer o envio do Inventario, conforme previsto na
Deliberagcao Normativa 117/2008.

Entretanto, conforme relatado no PARECER TECNICO 23/2020, em consulta ao
SIAM, verifica-se que o Processo Administrativo que trata do FCEl e FOBI
apresentados pela defendente, é o de n° 3354/2009/001/2011 e no anexo é
apresentado a AAF 1790/2011, obtida em 24.05.2011.

Verifica-se, ainda, que no processo n° 3896/2004/001/2007, de requerimento de LO,
0 qual precedeu o processo de solicitagio de AAF, consta o Auto de Fiscalizagao
32/2007 (Protocolo 98073/2007) onde foi relatado que a empresa ja estava em
operacao e se enquadrava na Classe 3.

Outro aspecto ressaltado pelo Parecer Técnico é que a Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento s6 foi concedida em 2011, ou seja, antes disso a empresa nio estava
formalmente enquadrada na Classe 1. Acrescenta-se que a empresa néo apresentou
documentos que comprovem que nao estava em operagao no periodo de 2009 antes
de ser enquadrada como Classe 1.

Assim, conforme analise dos autos, segundo consta no SIAM - Sistema Integrado de
Informacdo Ambiental, o empreendimento Ceramica Gorutuba Ltda possui por
atividade “Extragéo de argila usada na fabricacdo de ceramica vermelha” cujo codigo
da atividade é A-03-02-6 (DN74/2004). O empreendimento é classificado como sendo
de Médio Porte e Classe 3. Pela tipologia e classe, a referida empresa deveria ter
enviado, por meio eletrénico, o Inventario de Residuos Solidos da Mineracao, ano
base 2009, até 31 de margo de 2010 (DN 117/2008). Também foi publicada a DN
149/2010 que prorrogou o prazo por 90 dias a partir de abril, sendo a data fimite
passou a ser 28.06.2010.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo#o Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ‘
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infracio

Em consulta ao Banco de Dados Ambientais — BDA, ap6s o vencimento do prazo, foi
verificado que a empresa nao havia providenciado o envio da declaracao do inventario
de residuos sélidos minerarios, descumprindo a legislacdo pertinente.

Portanto, a empresa descumpriu as Deliberagoes Normativas COPAM n° 117/2008 e
n°® 149/2010 (prorrogagéo do prazo por mais 90 dias) por ndo enviar as declaracées
do inventario de residuos sélidos industriais (ano base 2009), sendo devidamente

- autuada com base no artigo 83, Cédigo 116, do Decreto n° 44.844/2008, por

descumprimento de Deliberagdo do COPAM.

Deste modo, sugerimos que o auto de infragéo n° 67020/2010 deva ser mantido em
todos os seus termos.

Ante o exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descarac_terizar a infragdo cometida, remetemos os autos ao Presidente da F EAM, e
sugerimos que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$ 20.001,00 (vinte

mil e um reais), com fundamento no artigo 83, Cddigo 116, do' Decreto n°
44 .844/2008.

A consideracao superior.

Belo Horizonte, 08 de fevereiro, de 2021

Fernanda Alcantara (F'{%eiro
Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo II, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

DESPACHO

| A Diretoria de Administracao e Finangas da FEAM,

: Por ter figurado como agente autuante, declaro-me impedido como Presidente

da FEM para julgar o auto de infragdo n°® 67020/2010, lavrado em face de
Ceramica Gorutuba Ltda.

Assim, nos termos do art. 10, paragrafo unico do Decreto n° 47.760/2019,

remeto os autos a essa Diretoria, para proceder ao julgamento do auto de
infracéo.

Belo Horizonte, 1Sde 1 b/ / de 2021.

bd Ve S

ﬁ REMATO TEIXEIRA NDAO
Presidénte daFEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo#o Paulo II, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infracio

DECISAO

PROCESSO N° 3896/2004/002/2011
AUTO DE INFRACAO n° 67020/2010

AUTUADO: CERAMICA GORUTUBA LTDA

| O Diretor de Administragao e Financas da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 10, paragrafo Gnico do Decreto Estadual n°
47.760 de 20 de novembro de 2019, decide manter a penalidade de multa simples no

valor de R$20.001,00 (vinte mil e um reais) nos termos da analise e fundamento legal

previsto no Artigo 83, Anexo I, Cadigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados
os trémites processuais.

Belo Horizonte, |Y de gty de 2021.

THIAGO HIGINO LOPES DA SILVA
Diretor de Admipistracao e Financas da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo 1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br




y : . Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

SUSTENTAVEL

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE CENTRAL METROPOLITANA

DIRETORIA REGIONAL DE CONTROLE PROCESSUAL — NUCLEO DE AUTOS DE

INFRACAO

MEMO n° 001/2022/NAI/DRCP/SUPRAMCM/SEMAD/SISEMA

Belo Horizonte, 17 de margo de 2022.

Para: Fundagio Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Soraia Fiuza Paulinelli

De: Soraia Aparecida Vieira
Nucleo de Autos de Infragdo — SUPRAM - CM

Assunto: Encaminhamento-de Documento.

RECEBEMOS
NAI/FEAM

13, 05,90

kaxmﬂfp

ASSINATURA

Prezada,

Cumprimentando-a cordialmente, encaminho-lhe o Recurso administrativo, referente ao

Autuado CERAMICA GORUTUBA LTDA, encaminhado Erroneamente a este setor.

Estamos a disposigdo para os esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente.

% . '\ . -
\t / R
{oK S\L:‘Jl) ARQ Q8 A AN D
“/_Soraia Aparecida Vieira
Nicleo de Autos de Infra¢io — SUPRAM CM
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' BARBOSA & SILQUEIRA ADVOCACIA AMBIENTAL
Rua Olimpio Dias de Abreu, 107 A, Jardim Sdo Luiz. Montes Claros - MG. CEP 39.401-049
Telefone: 99907-6410  E-mail: barbosaesilqueira.advocaciaambiental@hotmail.com

A Cémara Normativa Recursal = CNR do Conselho Estadual
‘ de Politica Ambiental - COPAM

; 1500.01.0139192/2021-30

' e | RECEBEMOS

T — NAL/FERATS

| J03,20
: Kl

|
RECURSO P

= N Z
Auto de Infragdo n. 67020/2010 BN
Autuado: CERAMICA GORUTUBA LTDA %&gﬁ
CNPJ: 20.567.368/0001-43 =

Endereco para correspondéncia: Rua Augusto de Lima,
n. 300 - Dente Grande. Janatiba - MG, CEP 39.445-402.

1




BARBOSA & SILQUEIRA ADVOCACIA AMBIENTAL
Rua Olimpio Dias de Abreu, 107 A, Jardim Sio Luiz. Montes Claros - MG. CEP 39.401-049
Telefone: 99907-6410  E-mail: barbosaesilqueira.advocaciaambiental@hotmail.com

A Camara N ormativa Recursal - CNR

Colenda Comissdo Julgadora,

CERAMICA GORUTUBA LTDA.,
empresa inscrita no CNPJ sob o n. 20.567.368/0001-43,
com sede a Rua Augusto de Lima, n. 300 - Dente Grande.
Janauba - MG, CEP 39.445-402, por sua procuradora que
esta subscreve, em face do indeferimento de sua Defesa

Administrativa apresentada, conforme informou o
Oficio n. 308/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA anexo,
vem interpor RECURSO tal como autoriza o Decreto
Estadual n. 47.383/2018, conforme exposto a seguir.

I - CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Em caso indeferimento da Defesa
Administrativa apresentada, o Decreto Estadual n.
47.383 /2018 concede ao Autuado o direito a interposicao
de RECURSO, no prazo de 30 dias a contar da
cientificacdo da decisdo administrativa, nos seguintes
termos:



BARBOSA & SILQUEIRA ADVOCACIA AMBIENTAL
Rua Olimpio Dias de Abreu, 107 A, Jardim Sao Luiz. Montes Claros — MG, CEP 39.401-049
Telefone: 99907-6410 E-mail: barbosaesilqueira.advocar:iaambiental@hotmail.com

Art. 66 - O recurso devera ser _z‘
apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificagio da decisdo

referente  a  defesa administrativa,
independentemente de depésito  ou
caucao, e devera conter os seguintes
requisitos:

[ - a autoridade administrativa ou o
0rgao a que se dirige;

II' - a identificacao completa do
recorrente;

[l - o ndmero do auto de infracdo
correspondente;

IV - a exposi¢ao dos fatos e fundamentos
e a formulacio do pedido;

V - adata e aassinatura do recorrente, de
seu procurador ou representante legal;
VI - o instrumento de procuragao, caso o
recorrente  se faca representar por
procurador diverso da defesa.

Quanto a contagem dos prazos, a
Lei Estadual n. 14.184/2002 determina que o termo
inicial se dard com a ciéncia oficial do interessado,
excluindo-se da contagem o primeiro dia e incluindo-se
0 do vencimento!.

'Art. 59 - Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado,
excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento. .

§ 17 - Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia atil seguinte a0 do vencimento se
este cair em dia em que nio houver expediente na reparticio ou em que for ele encerrado antes
do horirio normal.



BARBOSA & SILQUEIRA ADVOCACIA AMBIENTAL
Rua Olimpio Dias de Abreu, 107 A, Jardim Sao Luiz. Montes Claros — MG. CEP 39.401-049
Telefone: 99907-6410  E-mail: harbosaesilqucira.advocaciaamhiental(@"hotmail.com

E, portanto, tempestiva a presente
defesa haja vista que os representantes do Autuado
receberam o Auto de Infragao no dia 12.08.2021, quinta-
feira, iniciando-se o prazo no dia 13.08.2021. Isto posto,
o termo final é o dia 11.09.2021, sabado, sendo
prorrogado para o primeiro dia ttil subsequente, dia
13.09.2021, segunda-feira.

II - DA TAXA DE EXPEDIENTE

O Decreto Estadual n. 47.577/2018
efetivou a cobranca da Taxa de Expediente para
interposicao de RECURSO prevista no Decreto Estadual
n. 47.383/2018. Nesse sentido, instrui-se o presente
Recurso com o Documento de Arrecadagio Estadual - DAE
e seu comprovante de quitagao.

III - DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DA
DEFESA

Conforme anunciou o Oficio n.
308/2021 NAI/GAB/FEAM/SEMAD o Recurso deve
ser encaminhado a Camara Normativa Recursal do

COPAM - CNR.



BARBOSA & SILQUEIRA ADVOCACIA AMBIENTAL
Rua Olimpio Dias de Abreu, 107 A, Jardim Sio Luiz. Montes Claros — MG. CEP 39.401-049
Telefone: 99907-6410  E-mail: barbosaesilqueira.advocaciaambiental@hotmail.com

IV - DOCUMENTOS QUE INSTRUEM O RECURSO
Para instruir o presente Recurso,

junta-se:
= Copia do Auto de Infracao;
= Copia do Oficio n. 308/2021
- NAI/GAB/FEAM/SISEMA:
* Contrato Social da empresa e
ultimas alteracoes;
= Comprovante de endereco da
empresa;
* Documento de Identidade do
representante legal da empresa;
* Procuracao;
* Taxa de Expediente para
interposicao  do  Recurso e
comprovante de recolhimento.
V.- DO INDEFERIMENTO DA DEFESA
ADMINISTRATIVA

A empresa recorrente foi autuada
pela Fundacao Estadual do Meio Ambiente - FEAM por
“descumprir a Deliberacio Normativa n. 117 de 2008, ao
deixar de encaminhar o Inventdrio de Residuos Sélidos
Minerdrios, ano base 2009”, conforme relatado no Auto de
Infracao n. 67020/2010. A lavratura do Auto de Infracao
ocorreu em 22.10.2010.
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Em sua defesa, a Recorrente alegou estar
isenta de obrigacdo anual nos termos da legislacao
vigente a época, vez que somente para as Classes 3 e 4
existia tal obrigacao, nos termos do artigo 3° da citada
Deliberacdao Normativa, vigente a época, a saber:

Art. 3° - Os empreendimentos que desenvolvem as atividades minerarias
previstas na Deliberacio Normativa n® 74, de 8 de setembro de 2004, abaixo
discriminadas, deverfic apresentar informagbes sobre geragdo, volume,
caracteristicas, armazenamento, transporte, tratamento e destinagéo de seus
residuos sdlidos, anualmente, se enquadrados nas classes 5¢ 6 e a cada dois
anos, se enquadrados nas classes 3 4: %

A-01 - Lavra subterrénea.

A-02 - Lavra a céu aberto.

A-03 - Extragio de Areia, Cascalho e Argila, para utilizaciio na
construgae civil.

A-04 - Extragao de dgua mineral ou potavel de mesa.

A-05 - Unidades Operacionais em @rea de mineragdo, inclusive
unidades de tratamento de minerais, exceto os itens A-05-03-7, A-05-04-

~ 5 e A-05-05-3.
A-06 - Explorago e extrag@o de gés natural ou de petrdleo.

§1° - Os empreendimentos listados no Art. 3 ficam desobrigados de
apresentar o Inventario de residuos sdlidos instituido pela Deliberagdo
Normativa N*80, 15 de Setembro de 2005.

§2° - Os empreendimentos minerarios nio passivels de licenciamento
ambiental estio isentos do preenchimento do inventdrio, mas poderéo, a

Embora o processo de licenciamento
ambiental a que se referia o Auto de Infracao tenha sido
indeferido, tal como comprovado nos documentos
acostados a defesa, o empreendimento estava
enquadrado, conforme Formulario de Caracterizacao do
Empreendimento - FCEI preenchido a época, na Classe
1.

Nao sendo acolhidos os argumentos
relativos a defesa administrativa, passa-se a enfrentar
vicio que acomete o processo administrativo referente ao
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Auto de Infracdo n. 67020/2010 em face da evidente
prescricao. K

VI - DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA"
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E DA
LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSFERIR O ONUS DA DEMORA DO
JULGAMENTO DOS PROCESSOS AO
PARTICULAR

Pela garantia constitucional da
duracao razoavel do processo, seja no ambito judicial ou
administrativo, a conduta da Fundacdo Estadual do
Meio Ambiente - FEAM viola o disposto na Lei Estadual
14.184 /2002, “que dispde sobre o processo administrativo o
ambito da Administracido Piblica Estadual”, cujo prazo
maximo para analise do procedimento administrativo
concedido a Administracao Publica é de até 60 (sessenta)
dias apo6s instrucao do processo:

Do Dever de Decidir

Art. 46 - A Administracdo tem o dever de
emitir decisdo motivada nos processos,
bem como em solicitacdo ou reclamacao
em matéria de sua competéncia.

§ 1° - A motivacéao sera clara, suficiente e
coerente com os fatos e fundamentos
apresentados.

§ 2° - Em decisdes reiteradas sobre a
mesma matéria, poderao ser

7
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reproduzidos os fundamentos de uma

decisao, desde que nao se prejudique .
2

direito ou garantia do interessado. </

§ 3° - A motivacao de decisdo de c’)rgg’ -EU,M"'

-,
v . R N
colegiado ou comissdo, ou de decisao * g

oral, constara em ata ou em termo escrito.

Art. 47 - O processo sera decidido no
. prazo de até sessenta dias contados da
conclusdo da sua instrucao.

. Ainda, a conduta omissiva do
Estado malfere flagrantemente principio constitucional
insito a Administracao Publica e previsto no caput do
artigo 37 da Constituicao Federal?. Isso se da pelo fato
que o ato combatido nao observou o principio da

legalidade, corolario basico do Estado Democrético de
Direito que, no ambito do direito ptablico, que se vincula
a necessaria previsao/autorizacdo legal para que o
Agente Publico - in casu, a autoridade coatora - proceda
de maneira escorreita.

& A propésito, é como alertam as
doutrinas de MARINELA3 e CARVALHO FILHO4,

conforme se observa dos excertos abaixo colacionados:

Para definir a legalidade, aplicando-se o
ordenamento juridico vigente, devem ser
! analisados dois enfoques diferentes. De um

2 Art. 37. A administragiio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
' moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

3 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 10. Ed. Sao Paulo (SP). Editora Saraiva. 2016

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 30. ed. Sao Paulo (SP).

Editora Atlas: 2016.
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lado, tem-se a legalidade para o direito
privado, onde as relagoes sdo travadas por
particulares que visam aos seus proprios
interesses, podendo fazer tudo aquilo que a lei
niao proibir. Por prestigiar a autonomia da
vontade, estabelece-se uma relacido de nio
contradicado a lei. De outro lado, encontra-se a
legalidade para o direito piiblico, em que a
situacao é diferente, tendo em vista o interesse
da coletividade que se representa. Observando
esse principio, a Administragdo so pode fazer
aquilo que a lei autoriza ou determina,
instituindo-se um critério de subordinacio a
lei. Nesse caso, a atividade administrativa
deve ndo apenas ser exercida sem contraste
com a lei, mas, inclusive, so pode ser exercida
nos termos da autorizacdo contida no sistema
legal, também denominada regra da reserva
legal em sentido amplo ou do “nada sem lei”.
(MARINELA, 2016, p.85).

O principio da legalidade ¢ certamente a
diretriz basica da conduta dos agentes da
Administragio. Significa que toda e qualquer
atividade administrativa deve ser autorizada
por lei. Nio o sendo, a atividade ¢ ilicita. Tal
postulado, consagrado apos séculos de
evolugdo politica, tem por origem mais
proxima a criacio do Estado de Direito, ou
seja, do Estado que deve respeitar as proprias
leis que edita. [...] Nao custa lembrar, por
tiltimo, que, na teoria do Estado moderno, ha
duas fungdes estatais basicas: a de criar a lei
(legislagio) e a de executar a lei
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pressupde o exercicio da primeira, de modo

que s6 se pode conceber a atividade
administrativa diante dos parametros ja
instituidos pela atividade legisferante. Por
isso € que administrar é fungio subjacente a
de legislar. O principio da legalidade denota
exatamente essa relagdo: s6 € legitima a
atividade do administrador piiblico se estiver
condizente com o disposto na lei.
(CARVALHO FILHO, 2016, p.72-73)

Portanto, a Administracao Publica
reveste-se do principio da indisponibilidade do interesse
publico, segundo o qual, o administrador, em todas suas
condutas, deve levar em conta aquilo que atende ao

interesse da coletividade.

Isto posto, ao administrador
publico, agir ndo é uma faculdade, mas sim uma
obrigacao irrenuncidvel. Na sua pratica, ele (agente
publico) fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em
todas as suas especificacoes.

Sucede que a empresa autuada,

mesmo desincumbindo-se de todas as suas obrigacoes,
aguarda desde a interposicdo da defesa administrativa
em marco de 2011 uma decisao da FEAM sobre sua
defesa administrativa, o que ndo é razoavel e nem
proporcional, chegando o julgamento de primeira

10
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instancia a alcancar mais de 10 anos sem qualquer _ji.oc,
. == J\Y“ ¥ NP
movimentacao de seu processo. & FE_UQ N {é-,g
= . @
N\

A TVA

Nas omissoes especificas possivel’
que se conheca o agente omisso, pelo fato de que ele
tinha o dever de realizar ou abster-se de realizar
determinada conduta e nao o fez. A ilegalidade nas
omissoOes especificas é decorréncia direta do poder-dever
de agir, isto porque o administrador deixa de atender os
deveres que a lei lhe impde, gerando lesao ao direito
subjetivo do autuado e aos prejuizos que serdo

irreparaveis.

Nao passa pelo crivo da legalidade, nem da

razoabilidade, que uma defesa interposta em maio de

2011 seja julgada somente em julho de 2021, somando

10 (dez) anos para anilise de uma defesa, e que gere o

Onus de pagar juros e correcao monetaria a

Administracao Pablica por uma mora que nao deu

causa, vez que protocolou tempestivamente sua defesa.

Por ocasido do julgamento do
Recurso n° 1.0024.07.575113-1/001, de relatoria do
eminente Des. NEPOMUCENO SILVA, o Tribunal de
Justica de Minas Gerais assim concluiu, em caso

semelhante:

"[...] Os  desarrazoados  entraves
administrativos e a demora do tramite

11
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processual ndo podem alcancar o

administrado, atribuindo-lhe, em razao

desse pesado fardo, vultosos prejuizos,
tendo em vista o abalo na sua imagem e
na competitividade mercadologica, com
falta de faturamento e perda dos clientes
ja conquistados, ao longo de quase 4
(quatro) décadas. A drastica e abrupta
interdicao do estabelecimento,
representaria, em verdade, o seu
fechamento definitivo, ndo se podendo

"os valores sociais do

olvidar que
trabalho e da livre iniciativa" configuram
principio fundamental da Republica
Federativa do Brasil e fundamento do
Estado Democratico de Direito e da
ordem economica (CF, arts. 1°, IV e 170)."
(Namero do processo: / Relator:
NEPOMUCENO SILVA / Data do
Julgamento: 24/07/2008 / Data da

Publicacao: 31/07/2008).

Definitivamente, nao age com
razoabilidade (art. 13, caput, CE/MG) e nem muito
menos com eficiéncia (art. 13, caput, CE/MG e art. 37,

caput, CF) o orgao estadual que, nao conseguindo

atender as exigéncias legais, estende-se, por dez anos

para concluir 0s processos, pela incuria inerente a sua
propria burocracia, devendo o Auto de Infragdo ser

anulado.

12
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Assim, considerando que a
Legalidade deve aqui ser compreendida como principio «
que vincula a Administragao Pablica ao Direito, no qual &

se inserem, também, os principios constitucionais k
explicitos (moralidade, impessoalidade, publicidade,
eficiéncia, isonomia) e o0s principios constitucionais
implicitos (razoabilidade, proporcionalidade, boa-fé
objetiva, supremacia do interesse publico), o ato da
Administracdo em procrastinar o processo revela-se
ilegal e abusivo, o que enseja, permissa venia, a anulagao
do auto de infracao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO 2 ACAO
ANULATORIA - AUTO DE INFRACAO
- PROJETO DE PREVENCAO E
COMBATE A INCENDIO E PANICO -
NAO-REGULARIZACAO NO PRAZO

ASSINALADO - LEGISLACAO
ESTADUAL 5 CONDUTAS
ATRIBUIDAS AO CORPO DE
BOMBEIRO - DEMORA NA

APROVACAO DO PROJETO - FALTA
DE RAZOABILIDADE DO PRAZO
ASSINALADO PARA
REGULARIZACAO -
IMPOSSIBILIDADE - ANULACAO DO
DEBITO. 1 - Em processo no qual se
discute a autuagdo imposta ao
interessado pelo Municipio por auséncia

13
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de regularizacgdo do sistema de prevengao
e combate a incéndio de imoével, a Lei
Municipal n.° 2.060/1972 deve ser
interpretada a luz da legislagdo estadual '=

que disciplina a tramitagdo e analise do

processo de seguranca contra incéndio e
panico pelo Corpo de Bombeiros Militar
do Estado de Minas Gerais. 2 - Se a
demora na correcdo das irreqularidades

nas instalacoes destinadas a prevencdo e

combate a incéndios foi imputdvel

exclusivamente ao Corpo de Bombeiros,

que demorou quase Lrés meses pard

aprovacdo do projeto que lhe foi

submetido tempestivamente, ndo __Sse

mostra razodvel o prazo indicado pelo

Mupnicipio para _ regularizacdo  do

sistema, devendo-se manter a decisdo

anulatéria do débito oriundo do auto de

infragdo. 2 - Recurso nao-
provido. (TIMG - Apelacao

Civel 1.0024.05.846923-0/001, Relator(a):
Des.(a) Edgard Penna Amorim , &
CAMARA CIVEL, julgamento em
29/05/2008, publicacdo da sumula em
15/07/2008)

Com efeito, a empresa Autuada nao
pode ser penalizada pela demora do Estado de Minas
Gerais na conclusio dos processos administrativos.
Nio é proporcional nem razoavel que, arque com 0
dnus financeiro dessa demora, mormente multas, juros
e correcao monetaria dos valores.

14
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. o
Configura-se, no caso em tela, o ©

enriquecimento ilicito por parte do Estado, tunico
responsavel pelo fato gerador dos acréscimos legais
que elevam o débito a niveis absurdos.

Apenas para conhecimento desta
Camara Técnica, o Auto de Infracdo que alcancava a
época o valor de R$ 20.001,00 (vinte mil reais e um
centavo) alcanga, atualmente, o valor de R$ 56.300,21
(cinquenta e seis mil e trezentos reais e vinte um
centavos) em fungdo da omissio do Estado na
apreciacio a defesa de forma razoavel.

VII - DA PRESCRICAO QUINQUENAL E
INTERCORRENTE

Recentemente o Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais - TIMG ao julgar a Apelagao
Civel de wuma Acdo Anulatéria de infracao
administrativa interposta em desfavor do Instituto
Estadual de Florestas - IEF que a prescricao
intercorrente incide nos processos administrativos do
Estado de Minas Gerais em matéria ambiental,
diferentemente do que sustenta o Parecer da Advocacia
Geral do Estado n. 15.233/20135, tal como o 15.047/20106,

5 Sobre a prescrigao intercorrente - nao reconhecimento por auséncia de previsao legal.

15
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que e limita a cuidar da prescricio para execucao da
multa ambiental.

O caso em andlise no julgado acima
alude a um auto de infracao lavrado pelo IEF/MG, cujo
processo administrativo esteve inerte por 11 anos e 5
meses, sendo declarada sua nulidade por forca da
prescricao intercorrente. O relator do processo,
Desembargador Renato Dresh, defendeu em seu voto
vencedor as fls. 5/10 que:

“Discute-se a prescrigio intercorrente da
pretensio punitiva do ente piiblico quanto a
infragio ambiental apurado no processo
administrativo n. 01000005363/04. Nao se
trata da pretensdo executoria da multa ja
aplicada administratioamente, o que, no caso,
atraivia a incidéncia do entendimento
sumulado pelo STJ (...)".

Invoca em seu julgamento o Decreto
Federal n. 6.514 /2008, que dispde sobre as infracoes e sangoes
administrativas ao meio ambiente, estabelece o processo
administrativo federal para apuragio destas infragdes, e da
outras providéncias. A respeito da prescricao intercorrente,

dispde a referida norma:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a agao
da administracdo objetivando apurar a
pratica de infracdes contra © meio
ambiente, contada da data da prética do

16
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ato, ou, no caso de infracdo permanente

UAL g
L[

&

ou continuada, do dia em que esta tiver

cessado.

apuragdo de infracdo ambiental pela
administracao com a lavratura do auto de
infracao.

§ 20 Incide a prescricao no

procedimento de apuracdo do auto de
infracio paralisado por mais de trés

anos, pendente de julgamento ou

despacho, cujos autos serdo arquivados

de oficio ou mediante requerimento da

parte interessada, sem prejuizo da

apuracio da responsabilidade funcional

decorrente da

paralisacao. (Grifamos)

No Acoérdao, o Relator esclarece que
a legislacao federal prevé o prazo de 03 (trés) anos para
a prescricdo intercorrente, o que a legislacao estadual
nao faz, mas ndo a afasta sobretudo em razao de a
prescricdo garantir a seguranca juridica e da razoavel
duracdo do processo, decorrente de uma garantia
prevista no artigo 5°, LXXVIII” da Constituicao Federal.

Segundo o Relator, o Decreto
Estadual n. 44.844/2008, revogado pelo Decreto
Estadual n. 47.383, que o processo serd instruido na

7 LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao. (Incluido
pela Emenda Constitucional n” 45, de 2004)

17
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forma da Lei 14.184/2002, que dispoe sobre o processo
administrativo no ambito da Administracao Publica Estadual.
Esta ndo prevé prazo para prescricio do  processo
administrativo paralisado injustificadamente, mas apenas 60
(sessenta) dias para o julgamento da defesa tempestiva
apresentada, prorrogdvel por igual periodo, apos instrugao d
processo.

Nesse sentido, ainda segundo o
Relator, ndo se pode admitir que a omissao
administrativa do Estado lhe traga beneficios, tornando
imprescritivel a andlise dos processos, afrontando
dispositivos constitucionais como a seguranca juridica,
conforme ja mencionado.

De posse de copia do processo
administrativo relativo ao Auto de Infragao foi possivel

constatar a seguinte ordem cronolégica:

& Outubro de 2010 - Lavratura do
Auto de Infracao;

& Maio de 2011 - Apresentacao de
Defesa Administrativa;

& Abril de 2021 - TParecer de
indeferimento da defesa
administrativa;

& Maio de 2021 -  Decisao

administrativa sobre o Auto de

Infracao;

18
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< Julho de 2021 - Atualizacdao do
débito;

* Agosto de 2021 - Comunicacdo
empresa autuada sobre a decisao;

Isto posto, diante da cronologia

acima e ainda nos moldes da Apelacio Civel n.
1.0000.18.057043-4 /004, 11.10.2019, estd consaecrada a
incidéncia da prescricao intercorrente, vez que nao
houve qualquer manifestacio da Administrativa Publica
entre a apresentacao da defesa administrativa por mais

de trés anos até o julgamento da mesma, passando-se
aproximadamente dez anos, nao constando do Processo

qualquer justificativa para tal inércia.

Também nao houve observancia ao
prazo legal méximo de 120 (cento e vinte) dias para
andlise da defesa, vez que nao foi solicitada nenhuma
diligéncia pelo autuado ou pela SEMAD que prologasse
a instrucao do processo, culminando em aplicacao da
Taxa Selic durante o periodo em que o processo esteve
paralisado.

Nesse sentido, além de a FEAM nao
movimentar o processo administrativo por mais dez
anos, ensejando a prescricdo intercorrente, sua inércia
faz incidir um valor absurdo a titulo de atualizacao do
débito ao autuado.
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VIII - DO PEDIDO /

que circundam a presente autuagdo, a empresa autuada
pleiteia junto a esta Camara Técnica Recursal do
COPAM:

a) Seja reconhecida a incidéncia de
prescrigao intercorrente no presente
caso, cancelando-se o Auto de
Infracao;

b) Em dltimo caso, nao sendo
reconhecida a prescricdo, sejam
recalculados juros e correcao
monetaria e demais 6nus incidentes
sobre o Auto de Infracao n.
67020/2010 retroativos a data
obediéncia ao prazo legal de 60 dias
para julgamento, nos termos da
legislagdo ambiental vigente.

Nesses termos, pede deferimento.

Montes Claros, 09 de setembro de 2021.

Elida Barbosa do Amaral - OAB 58.927
Procuradora
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Ceramica Gorutuba Ltda.
Processo n° 743869/2022

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 67020/2010, infracdo
gravissima, porte médio.

ANALISE N° 102/22
I) RELATORIO

A sociedade empresaria Ceramica Gorutuba Ltda. foi autuada como incursa

no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, pela pratica
da seguinte irregularidade:

Descumprir a Deliberagio Normativa COPAM n° 117, de 2008, ao deixar de

encaminhar eletronicamente o Inventdrio de Residuos Solidos Minerdrios, ano
base 2009.

Foi imposta a penalidade de multa s.imples, no valor de R$ 20.001,00 (vinte
mil e um reais).

A Autuada apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos,
nos termos da decisdo de fls. 50, da qual foi notificada em 13/08/2021.
Inconformada, a Autuada protocolou Recurso tempestivamente em
09/09/2021, no qual argumentou que:

- estaria enquadrado o empreendimento na Classe 1, razdo pela qual estaria
isenta a Recorrente da obrigacdo de entrega do inventario;

- teriam sido violados os principios regentes da Administracdo Publica e o
disposto nos artigos 46 e 47 da Lei Estadual n® 14184/2002, que estabelecem

o prazo de 60 dias para decidir nos processos administrativos e, assim, 0 auto
deveria ser anulado;
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- teria ocorrido prescricdo intercorrente e quinquenal, fundada no Decreto
Federal n° 6.514/2008, ja que a defesa foi julgada em 2021.

Requereu que seja reconhecida a incidéncia da prescricdo intercorrente e
cancelado o auto de infragdo ou sejam recalculados juros e corre¢io,
retroativamente a data em que deveria ter sido julgado o auto, segundo a Lei1
Estadual n°® 14.184/2002.

E o breve relatério.
IT) FUNDAMENTACAO

Com o devido acatamento, ndo sdo bastantes para descaracterizar o auto de
infracdo os fundamentos apresentados pela Recorrente e, destarte, recomenda-

se a manutencao da decisao proferida. Vejamos as razoes.

I.I. DA AUTUACAO. CLASSE. INVENTARIO. ENTREGA.
OBRIGATORIEDADE. PEDIDO DE ANULACAO.
INDEFERIMENTO.

A Recorrente reafirmou em sede recursal que estaria desobrigada da entrega
do inventario de residuos solidos minerarios em virtude de enquadramento do
empreendimento na Classe 1. Tal argumento ja foi analisado e afastado em
sede de defesa, mas o sera novamente, em respeito aos principios da ampla
defesa e contraditorio.

Pois bem. O artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008,
previa como infracdo o descumprimento de determinacdo ou deliberagdo do
COPAM'. Inicialmente, a Deliberagio Normativa COPAM n° 90/2005
dispunha sobre a declaragio das informacdes relativas ao gerenciamento dos
residuos solidos industriais e instituia procedimentos necessdrios para a

elaboracdo do Inventario de Residuos Solidos Industriais, para as atividades

' Art. 83 - Codigo 116 - Descumprir determinagio ou deliberagio do Copam.
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listadas no art. 4°. Em funcgdo das especificidades das atividades do setor

minerario, foi editada a DN 117/2008, que dispunha sobre as informagdées

relativas as diversas fases de gerenciamento dos residuos solidos gerados pelas

atividades minerdrias e que integrariam o Inventdrio de Residuos Solidos
Minerarios.

A Recorrente exercia a atividade de extracdo de argila usada na fabricacdo de

ceramica vermelha, codificada como A-03-02-6 na DN 74/2004. O

empreendimento foi considerado como de médio porte, classe 3 e, portanto,
deveria ter enviado o Inventdrio de Residuos Sélidos da Mineragdo, ano base

2009, por meio eletronico, até 31 de margo de 2010, em cumprimento a DN
117/2008%.

Tal prazo foi ainda prorrogado pela DN 149/2010° por mais noventa dias,
contados a partir de 1° de abril de 2010, ou seja, até 29/06/2010,

excepcionalmente, mas foi novamente descumprido pela Recorrente, que nao
encaminhou a declara¢ido, conforme dados do BDA.

A area técnica da fundagdo apreciou a defesa da Recorrente e reafirmou, no

Parecer Técnico FEAM/GERES n° 23/2020 o enquadramento do
empreendimento na Classe 3: ‘

Na defesa apresentada, a empresa alega que o empreendimento ¢ licenciado como
classe 1 e que por isso ndo teria gue enviar o inventario (pagina 7).
Os empreendimentos que devem fazer o envio do tnventdrio de Residuos da Mineragio

sdo aqueles das classes 3 e 4 a cada 2 anos e os de classe 5 e 6 anualmente, conforme a

DN 117/2008.

Em consulta,ao SIAM, verifica-se que o Processo Administrativo que trata do FCEI

¢ FOBI apresentados na pdgina 7 é 0 3354/2009/001/201 1 e no anexo é apresentado

a AAF ownde consta o

endereco  do  empreendimento. No  processo

2

. Art, 4° - Com vistas a assegurar que as informagdes serdo prestadas de forma a contribuir para a elaboragdo do Inventario Estadual
de Residuos Sélidos do Setor Minerario, o responsavel pela atividade listada no artigo 4° desta Deliberagio devera apresentar a
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, até o dia 31 de margo de cada ano, o Formulario do Inventario de Residuos Solidos
da Atividade Mineraria relativo ao ano civil anterior, contendo a identificagdo do responsavel legal pela empresa e do responsavel
técnico devidamente habilitado.

‘§1° - O Formulério do Inventério de Residuos Solidos da Atividade Mineraria sera disponibilizado anualmente pela FEAM, para
preenchimento ¢ envio em meio eletrénico.

3

Art. 1° - Fica prorrogado, em carater excepcional, pelo period}) de 90 (noventa) dias, contados a partir de 1° de abril de 2010, o
prazo previsto no art. 4° da Deliberagdo Normativa COPAM n® 117, de 27 de setembro de 2008, para envio das informagdes relativas

ao Inventario Estadual de Residuos Sélidos do Setor Minerario, ano base 2009, por meio do formulario eletrénico a que se refere o
paragrafo 1° do artigo citado. -




3896/2004/001/2007, de requerimento de LO, o qual precedeu o processo de
solicitagdo da AAF, consta o AF 32/2007 (Protocolo 98073/2007) onde foi relatado

que a empresa jd estava em operagdo ¢ se enquadrava na classe 3 e que, no momento
da fiscalizagdo, estava paralisada.

Outro aspecto que deve ser ressaltado é que a Autorizagio Ambiental de
Funcionamento s6 foi concedida em 2011, ou seja, antes disso a empresa ndo estava
formalmente enquadrada na classe 1. Acrescenta-se que a empresa ndo apresentou
documentos que comprovem gue nao estaria em operagdo no periodo de 2009, antes

de ser enquadrada como classe 1.

E concluiu:

o

A Cerdmica Gorutuba Ltda. descumpriu a Deliberagido Normativa do COPAM n
117/2008 por ndo enviar as declaragdes do inventdrio de residuos solidos minerdrios
(ano base 2009), sendo devida a autuacdo com base no Decreto n® 44.844/2008 por
descumprir Deliberagdo do COPAM. As alegagées apresentadas pela empresa em sua
defesa ndo agregam nove fato técnico. Dessa forma, sugere-se a aplicagdo das

penalidades cabiveis.

Portanto, é certo que a Recorrente estava obrigada a entrega do inventario e
nio o fez, de modo que foi correta a aplicacdo da penalidade pelo
cometimento da infragdo prevista no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do
Decreto n°® 44.844/2008.

I1.2. PROCESSO ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO. PRAZO.
NATUREZA  IMPROPRIA. PEDIDO DE  ANULACAO.
INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente que teriam sido violados os principios regentes da
atuagdo da Administracdo Publica e o disposto nos artigos 46 e 47 da Lei
Estadual n°® 14.184/2002, que estabelecem o prazo de 60 dias para decidir nos
processos administrativos e que, desta feita, deveria ser anulado o auto de

infracido.




Em que pese tenha decorrido lapso de tempo consideravel na apreciacdo da
defesa apresentada nos autos do processo administrativo, nao ha razio para
acolhimento da pretensdo da Recorrente de nulidade do auto de infracio.

Primeiro, por que o interesse publico da conduta administrativa é a
preservacdo do meio ambiente, consagrada constitucionalmente no artigo 225:

o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢é

interesse difuso, de titularidade transindividual.

Segundo, por que, embora esteja a Administracio Publica submetida ao
cumprimento dos principios constitucionais, mormente da legalidade e da
eficiéncia, ndo ha sang¢des a ela oponiveis por eventual demora na pratica dos
atos administrativos. Tampouco se encontra fundamento legal para anular o

ato expedido sem a rapidez que lhe era devida.

No que respeita, especialmente, ao prazo previsto no artigo 47 da Lei Estadual
n° 14.184/2002, esclareco que se trata de prazo improprio, destituido de
preclusividade, estipulado como pardmetro para a pratica do ato e, portaﬁto,
ndo pode ser sancionada a Administracdo Puablica por seu descumprimento.

Assim sendo, € plenamente valido e eficaz o ato praticado para além de seu

término. Vejamos o julgado do STJ:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA
DE ATO ADMINISTRATIVO C/C PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA - PROCESSO ADMINISTRATIVO - VICIOS - NAO
COMPROVACAO - PRESCRICAQO INTERCORRENTE - APLICACAQO
SUBSIDIARIA DA LEI 9.873/99 - IMPOSSIBILIDADE.

Quanto a prescricdo intercorrente registro que ndo vislumbro relevancia
juridica na argumentacio recursal aviada pela agravante.

Isso porque, 0 prazo previsto pelo art. 47, da Lei Estadual n. 14.184/02, que
estabelece normas gerais sobre processo administrativo no ambito da
Administracio Direta, das autarquias e das fundagdes estaduais, ndo faz
qualquer mengao acerca do instituto da prescri¢io. O dispositivo, em
verdade, estatui prazo impréprio para que a autoridade administrativa
competente profira decisdo. Certamente, seria inadequado compreender
que o descumprimento do prazo poderia resultar em prescricdo, sendo
vejamos:

Art. 47 - O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados da
conclusio da sua instrugao.

Paragrafo unico - O prazo a que se refere o "caput" deste artigo podera ser
prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante motivacio expressa.
Conquanto a Administracio Publica esteja obrigada a resguardar a
razoavel duracio do processo administrativo, o parametro apontado pela
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recorrente como admissivel (60 dias) nao parece, contudo, encontrar
correspondéncia com as caréncias estruturais do Poder Executivo.

E importante registrar que, com tal consideragdo, no se estd a restringir o
alcance e o conteido deste direito, mas pondero, tio somente, que a
razoabilidade da duragio do processo deve ser aferida casuisticamente,
também em cotejo as limitagdes estruturais do Poder Publico. Destarte, o
prazo indicado pela agravante, a luz de tais premissas, aparenta ser
demasiadamente exiguo.

Outrossim, malgrado a agravante defenda que deve ser aplicada a espécie,
subsidiariamente, a Lei Federal n. 9.783/99, impde-se ressaltar que o STJ
ostenta assente entendimento segundo o qual este diploma normativo tem
sua incidéncia restrita as acoes administrativas punitivas desenvolvidas no
ambito da Unido.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA  ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEIN. 9.873/99.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acordio recorrido esta em confronto com orientagdo desta
Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescricio quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsdo acerca de
prescricdo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei
n. 9.873/99, que, conforme ja sedimentado no STJ, ndo ¢ aplicavel as acOes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio
da limitagio do dambito espacial da lei ao plano federal" (Agint no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
21/2/2019).

2. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Recurso Especial 1.738.483 - PR,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Data do julgamento
28/05/2019.

I1.3. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teria ocorrido a prescricdo intercorrente,
fundamentada no artigo 21, do Decreto n® 6.514/08.

No entanto, em virtude da limita¢do espacial de aplica¢do da Lei Federal n°
9.873/98 e do Decreto Federal n°® 6.514/2008 ao plano federal, consoante
posicionamento firmado no Superior Tribunal de Justica, ndo sera
reconhecida a prescricdo intercorrente neles fundamentada.

No Estado de Minas Gerais ainda ndo ha législagﬁo que regulamente a
prescri¢do intercorrente, de modo que ndo existe embasamento legal para o
seu reconhecimento.

No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais

afastou a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos
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dispositivos da Lei n® 9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n°

6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010
e 15:233, de 2013,

Confira alguns julgados que ilustram o entendimento pacificado no Superior
Tribunal de Justica; :

ADMINISTRATIVO. MULTA

ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESTADUAL.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/1999. PRESCRICAO

INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
1. Trata-se, na origem, de demanda em que Carrefour Comércio e
Inddstria Ltda. postulou o reconhecimento da prescricio de pretensdo
relativa a multa decorrente de auto de infracio lavrado pela
comercializagdo de produtos fora das temperaturas recomendadas pelos
fabricantes.

2. Decidiu o Tribunal de origem: "O Decreto Federal n. 20.910/1932
ndo  trata - expressamente da prescrigdo ' intercorrente, mas veicula
regra de prescricio quinquenal, que se aplica a pretensdo punitiva
dos Estados, Municipios e Distrito Federal, 2 mingua de legislagio
propria" (fl. 734, e-STJ).

3. "Verifico que o acordio recorrido esta em confronto com
orientagdo desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto
20.910/32 regula somente a prescricio quinquenal do fundo de
direito, ndo havendo previsdo acerca de prescricio intercorrente do
processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme ja sedimentado no STJ, ndo ¢é aplicavel as acdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em
razio da limitagdo do ambito espacial da lei ao plano federal"
(AgInt no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019). No mesmo sentido: Aglnt no REsp
1.738.483/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DlJe de
3/6/2019; AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2016; Aglnt no REsp

1.609.487/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
23/2/2017. ‘

4. Agravo Interno nio provido.

Agint no AREsp 1749181/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, T2 —
Segunda Turma, Julg. 17/05/2021, DJe 01/07/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. P‘RESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA  LEI . 9.873/99 AS  ACOES
ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS. APLICACAO DO DECRETO  20.910/32.
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE.

AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").




II. Na origem, trata-se de Ac¢do Anulatoria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parana, objetivando a declaracio de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia
de

reclamac¢do de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenca julgou improcedente o pedido. O acérddo do
Tribunal de origem deu provimento a Apelacdo da parte recorrida,
para reconhecer a incidéncia da prescricdo  administrativa
intercorrente, em face da aplicacdo analdgica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32.

III. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1°, prevé a prescricdo
intercorrente - ndo se aplica as ag¢des administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o ambito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°.
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apura¢do de infragdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Aglnt no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.910/32 regula a prescricdo quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescricio intercorrente. Nesse contexto,
diante da_ impossibilidade de conferir interpretacio extensiva ou
analogica as regras atinentes a prescricdo e da  estrita
aplicabilidade da- Lei 9.873/99 ao ambito federal, descabida é a
fluéncia da prescricio intercorrente no processo administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricdo quinquenal, ndo havendo
previsdo acerca de prescri¢do intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplica as agdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razao da limita¢do do
ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DlJe de 23/02/2017,
AgRg no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2* Turma, julg.
01/12/2020, DJe 10/12/2020).

Reafirmo, assim, que a pretensdo de aplicagio do Decreto Federal n°
6.514/2008 para fundar a prescrigao intercorrente nao podera ser acolhida.

Consequentemente, apos minudenciada anélise dos argumentos expostos pela
Recorrente, ndo se verifica qualquer motivo para anulacdo do auto de
infragio. Recomendo que seja mantida em seus exatos termos a decisdo

proferida.




IIT) CONCLUSAO

Deste mbdo, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, remeto
os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro que seja
indeferido o recurso interposto e mantida a penalidade de multa, com

fundamento no artigo 83, Anexo I, Codigo 116, do Decreto n° 44.844/2008.
E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2022.

Rosanita da La;a Gonpélves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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