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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ristema Fstadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Fstado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintend@ncia Regional de Mein Ambiente Tridngulo Mineiro ¢ Alto Paranaiba
Dirctoria de Controle Processual — Niacleo de Aatos de Infracie

- PARECER' - - ] |
AUTO DE INFRAGAO: N2 51029/2010 | PA CAP: N2445399/16
AUTUADO: Agroindustrial Santa Juliana $ A _ _ ‘
CNPJ: 05.980.986/0001-27 _Municipio: Santa Juliana '
Auto de Fiscalizagio: 016298/2010 e 016335/2009 )
Infringéncia: Artigo 16, Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008
(Agenda | Coédigo | Descrigdo da infracdo _
FEAM 122 Causar poluicdo através do langamento de aguas residuais geradas no
processo produtivo sendo direcionadas a uma escavagdo diretamente
i fsob o solo sem os devidos sistemas de impermeabilizagdo.

1. RELATGRIO

Trata-se de processo administrative instaurado a partir da lavratura de auto de infracdo
aos 13/07/2010, baseado em auto de fiscalizagdo de fls. 04/05.

Pela prética da infrag8o supramencionada foeram aplicadas as penalidades de multas
simples no vaior total de RS 100.002,00.

O autuado, foi notificads, tendo protocolado defesa que foi julgada parcialmente
procedente, sendo retirada a penalidade do ¢édigo 222, e sendo mantida apenas 2 peralidade
aplicada no auto de infragdo do codigo 122, no entanto sendo constatado aplicagdo de
reincidéncia, conforme decisdo acostada aos autos.

0 autuade foi notificade da decisdo do processo nos termos do artigo 42, do Decreto
Estadual 44844/2008, sendo que incenformado com a decisdo, interpds recurso conforme
previsto no artigo 43 do citade decreto, sendo tempestivo,

Em sede de recurso o autuado alega em aperiade siniese: que ha a prescrigdo do
crédito, alega ainda falta de observancia dos critérios legais na favratura do autoe, no mérito
afirma inexisténcia de polui¢do, que no auto de fiscalizagdo ndo hd mengdo as supostas sequelas
geradas pelo ocorrido, alega ainda vicio na tipificagdo, uma vez que ndo hd no auto de
fiscalizagdo/infracdo provas de qgualguer degradagdo ambiental, afirma ainda que ha vicic na
aplicacdo da reincidéncia, pois ndo foi juntado copia do processo administrativo gue embasou
suz aplicac3o, bem como para determinar a classificagdo da infragio cometida ha menos de trés
anos, requer ainda a incldéncia de atenuantes, mormente pela menor gravidade dos fatos e por
ter reserva legal averbada e preservada.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. FUNDAMENTO
2.1 Parecer técnico

Conforme Instrugdo de Serviga SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma ve; que o presenie recurso ndo se enquadra nos requisitos necessarios para emissdo de
parecer unico, uma vez que ndo ha argumentos técnicos de alta'complexidade, SENA0 Vejamos:

a- Quandeo for gpresentado fato novo e técnice pelo recorrente e o valor base da
multa imposta for superior 3 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze} Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs;

b- Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidade .
tecnica e o valor bhase da multa imposta for superior 3 4.614 {quatro mil seiscentos
e quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufeﬁngs;

c- Quandc o valor base da muita aplicada for superior & 30.756 {trinta mil setecentos
e cinguenta e seis) Unidades Fiscais do Estade de Minas Gerais — Ufemgs, por
infracdo aplicada.

2.2 Parecer Juridico
Da prescrigao

Em sede de recurso o autuado zlega em preliminar gue ocorreu 3 prescricdo
intercorrente, conforme previsto no-artigo 12, §19 da Lei 9873799, uma vez que os autos ficaram
paralisados por mais de 5 anos.

No entanto, ndoc ha falar em prescricio da pretensio sancionatéria, uma vez que
embora o Auto de Infragdo fora lavrado em 2010, o recorrente apresentou defesa
administrativa que fora julgada improcedente, o gque redundgu na interposicdo do presente
recursc administrativo,

Desse modo, estando ainda pendente a tramitagio do processo administrativo, tal fato
suspende o curse da prescricdo, pelo que ndo ha falar ne transcurso do lustro prescricional.

Aligs, estando ainda pendente a tramitagdo do processoc administrativo, tal fato
suspende o cuUrso da prescrigdo, pelo gque ndo ha falar no transcurso do lustro prescricional.
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Sobre o tema, o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA pacificou entendimento no '

sentido de que "é de cineo anos o prazo para a cobranga da mulita aplicada diante de infracdo
administrativa ac meio ambienta, nas termes do Decreto n2 20.910/32" {REsp. n? 1.112.577/5P,
Rel. Min. CASTRO MEIRA (Die: 08/02/2010), sendo que "enquantc ndo se encerrar o processo
administrativo de impaosigdo da penalidade, ndoe corre prazo prescricional, porgue o crédito
ainda ndo esta definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado" {REsp. n2
1.115.400/PR, Rel. Min. MAURQO CAM_PBELI. MARQUES {DJe: 10/09/2010).

Adamais, o fido reconhecimentoe da prescricdo intercorrente no ambito estadual se
deve a0 fato de inexistir previsdo em lei estadual nesse sent:do e o Decretc Federal ventilado
pela Recorrente nio tem incidéncia no Estado.

A prbpési’to o Colendo STJ assim se pronunciou ne julgamento do Recurso Especial
1,112.577/SP, representatwo de controvérsia, em sede de Recurso Repet:tlvn conscante
emeanta do julgado’a: seguir: :

AMB!ENTAL PODER DE POLICIA. MULTA ADM!NfSTRATNA COBRANCA.
PRESCR!CAO TERMQ A QUO. CONSTJTU!{JAO DEFJ'NITIVA BO CREDITO. 1.
' POCifICO o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o
termo inicial da prescriglo coincide com o momento do ocorréncia da lesdo go
direito, consagragéio do principio universal da actio noto. 2. Em se tratando de
. multa administrativa, o prescrico da acdo de cobranca samente tem inicio
com o vencimento do ¢rédito sem pagamento, quando se torna inadimplente
" ¢_administrado infrator. 3. Antes disto, e enquanto néio se encerrar o
processo _administrativo de imposicde da pepolidade, ndo corre prozo
 prescricional, porque o crédito ainda ndo estd definitivamente constituido e
simplesmente ndo pode ser cobrade (REsp 1.112.577/5F, Rel. Castro Meiro,
Primeira Segdo, j. 9.12.2009, submetido & sistemdatica dos recursos repetitivos).
4. Recurso especial nda provido. (ST - REsp: 1115400 RR 2009/0003816-4,
Relator: Ministro MAURO - CAMPBELL MARQUES, Data de Julgomento:
10/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: Dle 10/09/2010)

Dessa forma, ndo ocorrendo a decisio definitiva, e a ndo incidéncia do Decreto Federal
. n® 6.514/2008, o gqual regulamenta |é! especifica federal, ndo se pode falar em prescrigdo
intercarrente, devendo, em conseguéncia ocotrer a manutengio da multa aplicada.

Sobre o tema, o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA pacificou entendimento no
sentido de que "é de cinco anos o prazo para a cobranca da multa aplicada diante de infracao

administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.2 20.910/32" (REsp. n2

1.112.577/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA (DJe: 08/02/2010), sendo gue "enquanto nio se
encerrar-o processo administrativo de imposi¢dc da penalidade, ndo corre prazo prescricional,
porgue o crédito ainda ndo esta definitivamente constituido e simplesmente nio pode ser
cobrado” {REsp. n2 1.115.400/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES (DJe: 10/09/2010).
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Ademais, o ndo reconhecimento da prescricde intercorrente no dmbito estadual se
deve ao fato de inexistir previso em lej estadual nesse sentido e a Lei Federal 9873799 ndo tem
incidéncia no Estado.

Ora, os autos de infragcdo foram lavrados sob a égide da legislagdo estadual, que ja
prevé a fixacdo da penalidade, o que significa que fai exercido o poder de policia pelo Estado,
nao mais se havendo falar em prazo decadencial.

Com as defesas do autuado, deflagrou-se o respectivo processe administrativo
ambiental no curso do qual ndo corre mais a decadéncia e ainda n3o se inicia a fluéncia do
praze de prescricio para executar o credito nio tributario, o prazo prescricional somente se
inicia com a lesdo ao direito, ou seja, guando definitivamente constitufde ¢ crédito, ciente o
autuado e aste nﬁo‘efetuar o pagamento dentro do prazo legal.

Dessa forma, ndo ocorrendo a decisdo definitiva, e a nio incidéncia da Lei 9873/99, no
se pode falar em prescrigdo intercorrente.

Preliminarmente

Alega vicio de motivagdo e vicio de procedimento na lavratura do auto de
fiscalizagdo, sem razdo uma vez que, os requisitos essenciais para a validade do auto de infragio
encontram-se previstos no artigo 31 do Decreto Estadual n° 44.844/08.

Entre eles, faz mengao expressa ao fato constitutive da infragdo bem como a disposicio
legal ou regulamentar em gue se fundamenta a autuacao.

Quanto a este altimo, o item 10 do Auto de Infragdo, do Embasamento Legal, informa
que o auto de infracda foi lavrado com base no artigo 83, Anexo |, codigo 114 do Decreto
Estadual n® 44.844/08.

Ora, como cedico, sabe-se gue os atos administrativos para serem validos devem
atender aos seguintes requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivacio e ohjeto.

Como dito, no caso em tela o recorrente alega que a forma do ato em guestdo esta
viciada, motivo pelo qual o auta de infragdao € nulo de plenc direito.

Com efeito, 0 requisito forma nas palavras de Bittencourt, “é come a exteriorizagdo do
ato; e a concepsdo ampla do ato e todas as formalidades gue obrigatoriamente devem ser
observadas durante o procedimento de iniciagdo da vontade do administrador publico”.
{BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Manual de Direito Administrativo. 1? Edigdo. 22
Tiragem. Belo Horizonte: Editora Farum, 2005.).
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A forma é requisito vinculado, e é imprescindivel & validade do ato. Todo ato
administrative €, em principic formal e a forma exigida pela lei quase sempre € a escrita, assim
possibilita a prova de existéncia do ato. Tal regra geral se aplica a formalizagdo dos autos de
infragao. .
Contudo, acerca da forma do ato administrativo, é preciso destacar que, se para a
realizacio de um ato administrativo a forma deixou de ser observada, mas a finalidade foi
alcancada, o ato nfo é nuio tendo em vista que, se ndo ha prejuizo ndo ha como haver a
alegatdo de nulidade daguele ato.

lgualmente, o ato foi devidamente motivado. Repare que o auto de fiscalizagdo f! 04/05
fornece toda a fundamentagio necessaria para o embasamento da infragdo, bem como cumpriu
com todos os requisitos para.sua validade.

No mérito

No mérito alega inexisténcia de poluicio, que no auto de fiscalizatdo néo hd mencio as
supostas sequelas geradas pele ocorrido, no entanto em simples leitura da tipificagdo do cddigo
122, & de f4cil percepcio que para que reste caracterizada a poluigdo/degradacdo ambiental,
nio sendo necessaria gque haja efetivamente danos ao meio ambiente, primeiro porgue o
proprio tipo infracional ndo exige a efetividade do dano, segundo porque toda infragao ou crime
ambiental s3o caracterizados como de perigo, hio dependendo, necessariamente, da
configuragiio de um prejuizo, podendo coibir condutas que apresentem mera potencialidade de
dano aos recursos ambientais.

Ademais é de senso comum os efeitos nocivos ao meio ambiente deo langamento de
efluentes fora dos valores permitidos, seja diretamente no solo, seja em corpos hidricos, haja
vista a toxicidade do material, podende trazer graves riscos a sadde humana.

Relembramos ao recorrente que a Constituicdo Federal expressamente indica o meio
ambiente como bem de excepcional relevancla. '

Vale lembrar gue a Constituicio Federal de 1988 consagrou no incise Vido art. 170 a
defesa do meio ambiente como um principio da ordem econdmica, de maneira que a livre
iniciativa e a livre concorréncia devem se submeter ao critério ambiental. E um reconhecimento
de que n3o se pode tratar a problemiatica econdmica sem lidar com a guestdo ambiental

Ainda, hd que se ressaltar que @ Constituicdo Federal de 1988 consagrou o
desenvolvimenta sustentdvel ao afirmar no Art. 225 que “Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum de povo e essencial & sadia gqualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-le e de preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes”.

4

Praca Tubal Vileks 3, Centro - Uberlandia - MG

TR AR TN AT
SUPRAM TM Al CEP 38400-186 — 'lef: (34) 3088-6417

.l Paging: 5t

o

4



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Fstadoual de Meio Ambiente @ Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimente Sustentavel
Superintendéncia Regivmul de Meio Ambiente Triingulo Mineire e Alto Paranaiba
Dirctoria de {Controle Processeal = Ndclen de Autos de Infracao

A Lel n® 6938/81 dispbe sobre o tema no inciso [ do art. 4° ao determinar que a
Politica Nacional do Meio Ambiente visara & compatibilizagdo do desenvolvimento econdmico-
social com a preservagdo da qualidade do meic ambiente e do equilibrio ecoldgico.

As condutas praticadas pelo autuado ndo necessitam de comprovagdo de poluicdo,
basta ser um potencial dane lesivo ac meio ambiente, sendo que a prova contrdria incumbe ao
autuado, de que ndo se desincumbiu.

0 autuado alega que ndo houve comprovacgio da poluicdo, uma vez que a conduta se
perfaz com a existéncia e ndo a mera possibilidade de ocorrer peluicdo, no entanto, considera
fonte de poluigdo gualquer atividade que produza ou POSSA produzir poluicdo, ndo se exigindo
a efetiva ocorréncia, decorréncia do principic da precaugio.

Ora, o princlpio da precaugdo nada mais € do que a protegdo preventiva do meio
ambiente, ou seja, consubstancia-se na necessidade de adogdo de medidas de precaugdo diante
da risco da ocorréncia de danos graves e irreversiveis.

Importante destacar que o principic da precaugdo deve ser aplicado ainda que haja a
incerteza da ocorréncia de dano ambiental, ou seja, sua exegese impde o beneficio da duvida
em favor do meio ambiente quando exista quatquer incerteza sobre os efeitos de determinadas
atividades.

Ainda, demonstrando a tamanha importancia do principio da precaugio PAULD
AFFONSO LEME MACHADG in Direito Ambiental Brasileiro (2009} afirma gue: o principio da
precauclio visa a durabiiidade da sadia gualidade de vida das pgeracies humanas e 3
continuidade da natureza existente no planeta. A precaucdo deve ser visualizada ndo sé em
relacdo as geragdes presentes, como em relagdo ao direito ao meio ambiente das geracdes
futuras.

Assim, o principio da precaucfo é extremamente importante para © meio ambiente,
uma vez que impde a obrigacdo de adecdo de medidas diante do mero risco de dano ambiental
grave ou irrepardvel, ainda que diante da incerteza do dano.

Da reincidéncia aplicada

Em defesa alega vicio na aplicagdo da reincidéncia, uma vez que ndo se juntou nos
autes copias dos processos administrativos que serviram de pardmetros para a reincidéncia, ora
sem razdo, uma vez que em analise do sistema de autos de infragdo, toda a informacao sobre 0s
autos foi trazida pelo extrato de autuagies em nome da recorrente as fls. 70.

Ademais a prova de que n3o ha reincidéncia caberia ao autuado o que ndo fez a
contento, apenas trazendo argumentacdes infundadas. -
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Atenuantes

Reguer a aplicacdo de atenuante previstas no art. 68, inciso |, alinea “c'; no enfanto,
nio pode prosperar a alegacio de que as irregularidades apontadas no Auto de Infracdo sao de
menor gravidade, uma vez gue nas autos ndo hd elementos e ou provas de que a falta de
comprovagdo das condicionantes seriam fatos de menor gravidade para o meio ambiente.

0 aAutuado requereu também, a aplicagdo da atenuante prevista no artigo €8, inciso
|, alinea “f”, é que apesar da existéncia de reserva legal devidamente averbada, o autuado
apenas fez juntar fotos sem que haja qualguer laudo mais detalhado sobre a real condi¢do de
que a reserva fegal se encontra preservada. '

‘Dessa forma, ndo ha que se falar em aplicagdo das atenuantes alegas pelo autuado.

3. CONCLUSAD

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSQO, com a manutencdo da
decisdo de primeiro grau.

Assim sendo, apresenta-se o Processc Administrativo & Egrégia Unidade Regional
Colegiada do CPAM Tridngulo Mineiro e-Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece o
artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. H4 de ressaitar que a decisde proferida €
irrecorrivel, nos termos do artigo do artigo 46 do referido decreto.

Uberlindia, 15 de janeiro de 2018.

) / / /— Victor Qidivio Fonseca Martis |
Victor Otivio Fonseca Martins /{ Gestor Ambiental SELEAD/MG

Gestor Ambiental - NAI SUPRAM TMAP WIWMMMW:W

De acordo: Gustavo Miranda Duarte //-: irands (Dufmﬁe
Coordenador - PAI SUPRAM TMAP. / ﬁ? For enador

[~
Iy

—— . B
Ricardo Mbsamilia Bello L’ W 1 SUPRAN mAP s aﬂ‘-&':
Analista Ambiental - DREG /”q_ R s ‘“ca “E'E;ir;'r. a1-0
' Y
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