27/04/2023, 18:13 SEI/GOVMG - 64961279 - Ata

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=74048861&infr...

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ata
CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
ATA DA 1762 REUNIAO ORDINARIA, REALIZADA EM 30 DE MARCO DE 2023

Em 30 de marco de 2023, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal (CNR), do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (Copam). Participaram os seguintes membros titulares e suplentes:
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, da Diretoria de Controle Processual da Supram Norte
de Minas Representantes do Poder Publico: Lorena Gongalves Brito, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa); Kathleen Garcia Nascimento, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Ivan Tavares de Melo Filho, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-
MG); Renata de Magalhdes Couto Viana, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Cap. Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Felipe Faria de Oliveira, do
Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Ministério do
Meio Ambiente (MMA); Licinio Eustaquio Mél Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da Sociedade Civil: Monicke Sant Anna Pinto de Arruda (Fiemg); Ana Paula Bicalho de
Mello, da Federac¢do da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Jodo Carlos de Melo,
do Instituto Brasileiro de Minera¢do (IBRAM); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobiliario (CMI-MG); Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Gongalves, do Conselho da Micro, Pequena e
Média Industria; Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Luis AntOnio
Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras (UFLA); Geraldo Majella Guimardes, da Associacao
dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg). Ausentes na reunido: Assembleia
Legislativa de Minas Gerais (ALMG), Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda) e Movimento
Verde de Paracatu (Mover). Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou passar a palavra para o
Felipe do Nucleo dos Orgdos Colegiados para a verificagdo do quérum regimental, para darmos inicio a
nossa reunido”. Felipe Brait Carneiro Goncalves (Secretaria Executiva): “Boa tarde senhores conselheiros
e a todos que nos acompanham pelo YouTube, peco por favor que abram as cameras para verificacdao do
guérum e respondam a medida que forem chamados”. Felipe Brait Carneiro Goncalves (Nucleo dos
Orgios Colegiados): “Senhor Presidente, estamos com 12 entidades presentes no quérum inicial, a saber:
Seapa; Sede; Segov; Seinfra; PMMG; AMM; Fiemg; Faemg; Ilbram; Conselho da Micro, Pequena e Média
Industria; Ufla e Assemg. Assuntos de pauta. 1) Abertura. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Boa
tarde senhores Conselheiros, boa tarde senhoras Conselheiras, servidores do Sisema e aqueles que nos
acompanham pelo YouTube, constatado o quérum regimental, declaro aberta a 1762 Reunido Ordinaria
da Camara Normativa e Recursal do Conselho Estadual de Politica Ambiental, no dia 30 de marco, as
14:08. Convido a todos para o ato solene de execugdo do Hino Nacional. 2) Execug¢ao do Hino Nacional
Brasileiro. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais uma vez, boa tarde a todos, senhores
e senhoras Conselheiros e servidores e que Deus abengoe a nossa reunido. Item 3) Comunicado dos
Conselheiros. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Algum conselheiro quer fazer uso da
palavra? Sem destaques por parte do Conselho, passamos para o proximo item”. 4) Comunicado da
Secretaria Executiva. Felipe Brait Carneiro Gongalves (Nucleo dos Orgdos Colegiados): “Foi encaminhado
a todos os Conselheiros do Copam e do CERH-MG, na data de 14 de marco, uma divulgacdo de consulta
disponibilizada por e-mail. Trata-se de um diagndstico de temas considerados estratégicos pelos agentes
publicos a serem abordados no Cédigo de Etica do Sisema que se encontra em elaborac3o. Reforcamos a
importancia da participacdo dos senhores Conselheiros respondendo o formuldrio online que foi
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disponibilizado aos senhores. Caso ndo tenham recebido o e-mail, fineza entrar em contato com a
Comissdo de Etica ou com a Secretaria Executiva do Copam para reencaminharmos o link, que ja se
encontra disponivel no chat dessa reunido. Desde ja agradecemos pelo apoio”. 5) Exame da Ata da 1752
RO de 02/03/2023. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo “Algum Conselheiro tem destaque?
Conselheira Lorena Goncalves Brito (Seapa) “Linha 129, onde se |é: ‘eu discordo’ leia-se: ‘eu discordo da
Feam’; e na linha 190, onde se Ié: ‘Conselheira Ariel Chaves Santa Miranda (Seapa)’, leia-se: ‘Conselheira
Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Gongalves (Conselho da Micro, Pequena e Média Industria)’.
Aprovada com alteracgoes, a Ata da 1752 Reunido Ordindria da Camara Normativa e Recursal do Copam,
de 02 de margo de 2023. Votos Favordveis: Seapa; Segov; Seinfra; PMMG; AMM; Fiemg; Faemg; lbram;
CMI-MG; Conselho da Micro, Pequena e Média Industria; Uemg, Ufla e Assemg. Abstencdo: Kathleen
Garcia Nascimento (Sede): “Abstenho porque ndo estava presente na ultima reunido e ndo consegui
contato com o Rafael Fiorine”. Ausentes no momento da votacdo: CREA-MG; MMA; MPMG; ALMG;
Amda e Mover. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros passamos para
os processos deliberativos, questiono se algum dos Senhores ou Senhoras se dao por suspeito ou
impedido de que trata a Deliberacdo Normativa Copam n2 247 ou a Lei 14.184, de 2022. Ndo havendo
manifestacdes, conforme disposto no regimento, eu vou ler a pauta na integra e caso tenham algum
destaque, por favor o fagam no momento da leitura”. Na sequéncia o Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao fez a leitura de todos os processos. 6) Processos Administrativos para exame de Recursos
do Auto de Infragdo: 6.1 Damfi - Destilaria Antonio Monti Filho Ltda. - Fabricacdo de aguardente;
Destilaria de alcool - Canapolis/MG - PA/CAP/N2 679894/2019 - PA/N¢ 6215/2004/005/2014 - Al/N¢
68952/2014. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracio da Feam. BAIXADO EM DILIGENCIA. A
Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Gongalves, do Conselho da Micro, Pequena e Média
Industria considerando que todos tiveram a oportunidade de realizar a leitura do relato de vista conjunto
elaborado pelo Ibram, Conselho da Micro, Pequena e Média Industria, Fiemg e CMI-MG, disponibilizado
no site da reunido em conformidade com o prazo regimental, informa que a empresa foi autuada no
Cddigo 116 por descumprir a Deliberagdao Normativa do Copam, por nao implementar as recomendacdes
para adequacdo dos procedimentos de seguranca de estrutura do reservatorio Fazenda Santo Antonio e
que foi aplicado uma penalidade multa simples, no valor de 72 mil reais. Que a empresa apresentou
defesa e aborda sobre trés pontos principais: O primeiro é sobre a questdo da prescricdo intercorrente, o
processo ficou mais de 5 anos parados no Orgdo, entre o protocolo da defesa e a decisdo da respectiva
defesa; O segundo ponto muito importante é que quando eles tiveram acesso ao processo completo
encontraram uma nulidade no Auto de Infracdo, a época em que foi feita a fiscalizacdo, a empresa foi
autuada porque nao seguiu as recomendag¢les que constavam na auditoria de barragem, ainda que o
auditor tivesse feito um laudo de retificacdo em relacdo a obrigacdo que anteriormente tinha sido
colocada para essa barragem, porque o reservatdrio era de agua e ndo era de vinhaga, como
anteriormente tinha sido colocado. E entenderam que a Feam desconsiderou o laudo de retificacao. A
empresa de consultoria, que fez a auditoria que anteriormente tinha colocado essa obrigatoriedade da
impermeabilizacdo da barragem retificou essa informagao da qual faz a leitura em linhas gerais: ‘ela
protocolou esse laudo de retificacdo falando da existéncia de uma inconformidade existente no
barramento denominado reservatério Fazenda Santo Antonio Agua, que estava cadastrado no BDA. A
auditoria foi realizada no dia 8 de novembro e foi recomendado o revestimento do reservatdrio através
de uma camada impermeabilizante com material geossintético e essa recomendacao foi feita porque no
momento da auditoria o barramento continha vinhaga diluida, depois foi realizado uma segunda
auditoria no ano subsequente, no dia 18 de julho, para comprovar as informacdes visto que a empresa
solicitou essa nova auditoria para demonstrar que a barragem era de agua e que eles sabem que ndo ha
Deliberagao Normativa do Copam que obrigue uma barragem de dgua ser impermeabilizada, até porque
ndo faria nenhum sentido. A empresa retifica essa informacdo e protocola na Feam sobre essa nao
necessidade do revestimento na barragem do reservatério da Fazenda Santo Antdnio Agua e a empresa
foi autuada por essa obrigatoriedade que teve a retificacdo pela empresa de consultoria ambiental e na
atuacdo, por descumprir determinacdo da Deliberacdo Normativa do Copam. Informou ainda que os
representantes das entidades que pediram vista ndo encontraram nenhuma DN do Copam que obrigue
barragens que sejam reservatérios de dgua de serem impermeabilizadas da forma que foi colocada. E
solicitam o cancelamento desse Auto de Infragdo tendo em vista que foi lavrado erroneamente, além da
guestdo da prescricdo intercorrente. E por fim, caso ndo sejam acolhidos esses pedidos, solicita que que
seja aplicada a atenuante ‘C’ prevista no Decreto n2 44.844, de 2008, que fala sobre a menor gravidade

217



27/04/2023, 18:13 SEI/GOVMG - 64961279 - Ata

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=74048861&infr...

dos fatos e suas consequéncias para a saude publica. Na sequéncia, a Coordenadora do Nucleo de Auto
de Infracdo da Feam, Glaucia Dell’areti Ribeiro informa que relacdo a prescricdo intercorrente consta no
parecer o detalhamento da andlise da Feam, com a sugestao de que ndo haja a aplicagdo nos mesmos
termos dos julgados recentes do Superior Tribunal de Justica, assim como a orientacdo da Advocacia
Geral de Estado ou auséncia de amparo legal, a Feam sugere que ndo seja aplicada. Em relacdo as
alegacbes da impermeabilizacdo em relagdo a questdo de se tratar de reservatdrio de agua, informa que
o descumprimento foi referente as determinacdes do auditor ndo sé em relacdo a impermeabilizacao,
mas também a instalacdo da cerca no entorno do reservatdrio. Registra que no momento que foi
realizado o comunicado para a Feam, foi solicitada a realizacdo de impermeabilizacdo e instalacdo da
cerca. Com relacdo a questdo do empreendedor, cabia a ele adotar os procedimentos para a seguranca
da barragem e que foram apresentados pela auditor da empresa e que nesse sentido o Auto de Infragao
foi corretamente lavrado e acompanhado pela equipe da fiscalizacdo, que fez toda a andlise dos
documentos, posteriormente apresentados e ndao houve sugestdo de alteragdo, muito pelo contrdrio foi
sugerido a manutencdo, uma vez que a seguranca da barragem, naquele momento, em que foram
encaminhados os relatérios. O que foi solicitado pelo auditor foram esses pontos, em relacdo ao
cercamento. Em relagdo a atenuante, a Feam sugeriu a ndo aplicacdo por menor gravidade, por estarem
tratando de melhorias para a seguranca de barragem e ndo ha que se falar numa infracdo gravissima de
uma menor gravidade, tendo em vista que o solicitado pelo auditor é para a seguranga dessa estrutura. E
nesse sentido o Auto de Infracdo foi devidamente aplicado pela equipe técnica e a Feam sugere que seja
mantido. Apds a fala da Coordenadoria do NAI da Feam, a conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha
e Gongalves, do Conselho da Micro, Pequena e Média Industria fala sobre a questdo da obrigatoriedade
qgue constou na auditoria, a Deliberacdo Normativa do Copam n2 164/2011 que estabelece normas
complementares para usinas de agucar e destilarias de alcool, referentes ao armazenamento e aplicagao
de vinhaga e dguas residuarias no solo agricola, no art. 32 dispde que as unidades de fabricagao de agucar
e destilarias de alcool sdo responsaveis pela implantacdo, operacdo, manutencdao e monitoramento do
sistema de distribuicdo e aplicacdo de aguas residuarias e/ou vinhaga ou ainda sua mistura, o qual deve
atender aos seguintes critérios: aguas residudrias e/ou de vinhaca devem possuir uma camada
impermeabilizante com material geossintético ou com outra técnica de igual efeito, de forma a garantir
um coeficiente de permeabilidade menor ou igual a 10-6 cm/s. Entdo, eles entendem da leitura da norma
gue o auditor, no momento da sua auditoria, entendeu que o reservatdrio seria de vinhaca e depois fez
as recomendacdes constantes na DN Copam e em tempo ainda, antes da lavratura do auto de infracgao,
fez a retificacdo alegando que a barragem ndo era de vinhaca, no momento da auditoria teve um
rompimento numa adutora na barragem e depois disso ele fez essa retificacdo e a Feam desconsiderou
porque ndo ha norma, e fala com conhecimento de causa por ser engenheira ambiental, e reafirma que
ndo ha nenhuma obrigatoriedade de uma barragem que contém agua ser impermeabilizada, ndo faz
nenhum sentido. Informa ainda que apds ter tido acesso na integra do processo, verificou constar nos
autos do processo esse barramento que foi retirado pelo auditor que realizou a auditoria e que havia
colocado essa obrigatoriedade, depois retirou essa obrigacdo. Portanto, ndo faz sentido esse Auto de
Infracdo que foi lavrado e que no entendimento deles a Feam desconsiderou o laudo de retificacdo que
deveria ter sido considerado e que nao deveria ter sido aplicado essa infracdo a empresa. A inscrita Junia
Cunha se manifesta agradecendo aos conselheiros, principalmente em relacdo as posi¢des colocadas pela
Maria Eduarda, que foram bem claras. Informa claramente se tratar de uma barragem de dgua. Solicita a
coeréncia do Conselho de modo a julgarem e atuarem de forma consciente, considerando que as
autuacdes devem ser para penalizar acdes contrdrias as normas e regulamentos da legislacdo estadual,
bem como aos danos ambientais que ocorrerem. E que houve as determinacdes foram todas cumpridas.
Que houve um equivoco com relagdo a determinacao e a configuracdao da barragem, especificamente
onde se mencionou vinhaca, quando na verdade se tratava de agua. E que ndo é somente sobre a
prescricdo intercorrente como vem acompanhando em diversas reunides, mas além da prescricdo que
deixaria em segundo plano, mas sobre discutir a questdo da nulidade, porque n3ao houve nenhum
descumprimento de determinacdo ou deliberacdo do Copam e em relacdo a questdo do pedido
alternativo feito pelos Conselheiros que pediram vista, sobre a questao da atenuante por n3ao haver
gravidade até porque ndo se pode impermeabilizar uma barragem de agua e reafirma que ndo houve
nenhum dano, e nem se houvesse o cercamento de uma barragem considerando que n3ao haviam
animais, ndo haviam questdes que houvessem a necessidade desse apontamento para uma tamanha
gravidade. E agradece se dizendo confiante na coeréncia do Conselho. A Coordenadora do Nucleo de
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Auto de Infracdo da Feam,_Glducia Dell’areti Ribeiro informa que a aplicacdo da penalidade ndo se deu
apenas e tdo somente por questdo da impermeabilizacdo do reservatdrio, que para essa a equipe técnica
sugere a manutengdo uma vez que foi constatado a questdo da vinhaga. E que em relagdo as outras
irregularidades, consta também no Auto de Infracdo que ndo foi instalada a cerca no entorno do
reservatoério. E que estdo falando de outras irregularidades, dentre elas a questdo da instalacdo da cerca
e a impermeabilizacdo do reservatdrio. Que nesse sentido, a Feam sugere a manutencdo da penalidade
aplicada, ndo so para manter o Auto de Infracdo, mas porque foi verificado pela equipe técnica e que nao
ha prova nos autos de que essas infragdes sejam passiveis de descaracterizagao. O conselheiro Adriano
Nascimento Maneta, da Camara do Mercado Imobiliario (CMI-MG), questiona sobre qual é o
enguadramento dado, qual a norma foi descumprida para produzir essa infracdo genérica colocada. A
Coordenadora do Nucleo de Auto de Infragdo da Feam, Glaucia Dell’areti Ribeiro responde ao conselheiro
da CMI-MG dizendo que estd detalhado no Auto de Fiscalizacdo que houve o descumprimento da
Deliberagao n2 87 de 2005, e que os pormenores constam no Auto de Fiscalizagao, quanto a vistoria e
solicitacbes do auditor. O conselheiro Adriano Nascimento Maneta, da Camara do Mercado Imobilidrio
(CMI-MG), da continuidade a sua manifestacdo mencionando que a Deliberacdo citada estabelece
parametros para barragem e que ndo menciona nada sobre cerca e nem impermeabilizacdo, sé diz que
haverd uma auditoria e que essa auditoria deve ser observada. Diz também que o enquadramento esta
mal feito, que deve haver um cdédigo especifico, mas que nem é o caso. Que o caso é o seguinte:
‘novamente se traz uma autuacdo de papéis sem nenhuma relevancia pratica e sem nenhuma
interferéncia com o meio ambiente e que essa histdria de cerca é o que a equipe técnica da Feam utilizou
como subterflgio, e entende que o ponto principal deve ser o erro cometido pelo auditor, ao falar que se
tratava de vinhaca. Que a vinhaca é uma questdo relevante, por se tratar de um contaminante
importante, por percolar solo, percolar o lengol freatico, e que isso precisa ser impermeabilizado. Porém,
o auditor falou que era vinhaga e depois constatou que era agua. A auditoria constatou que errou e que a
recomendagdo estava incorreta e ndo se pode autuar porque ndo foi cumprida uma recomendagdo que
estava incorreta. E que nem ha que se discutir sobre prescri¢ao intercorrente por se tratar de mérito na
esséncia, e seria esse um caso cldssico para se reconhecer, até para ter legitimidade nos outros
processos, onde se é colocado para deferimento com um pouco mais de fundamento e nesse caso nao
tem légica nenhuma, o problema inicialmente constatado simplesmente nao existia, e uma atuagdo
genérica com base na disposicdo mais geral que tem, simplesmente porque existe uma DN que fala de
auditoria. Finaliza dizendo que a seu ver foi incorreta a colocagao da equipe técnica e que mais do que
prescricdo, se trata de caso de mérito, portanto a discussdo ndo deveria nem estar acontecendo. O
conselheiro Felipe Faria de Oliveira, do Ministério Publico de Minas Gerais reitera o ponto de vista do
Ministério Publico sobre algumas questdes relacionadas a autos de infracdo e infracdes administrativas,
latu sensu, que aparenta muitas vezes serem infracdes formais e que ja teve a oportunidade de falar
sobre isso ao Colegiado. Que algumas obrigacdes parecem ser meramente formais e vazias, meramente
burocraticas, mas que elas se relacionam intensamente com a funcdo e poder de policia dos agentes
fiscalizadores do Estado, que sdo muitas vezes essenciais para permitir uma boa atividade fiscalizatéria,
uma boa gestdo de politica publica ambiental. Cita como exemplo, as obrigacdes de declara¢des de
condicOes de estabilidade de estruturas, se essas estruturas estdo ou ndo estaveis quando se lavram o
auto de infracdo, mas sim porque se deixa de cumprir uma obrigacdo que auxilia fortemente e que é
essencial um planejamento e uma eficiente atuacdo do poder publico ambiental, o nosso Estado é muito
grande e é desafiador fazer uma gestao ambiental. Diz que a Secretaria se empenha ao maximo e registra
seus cumprimentos e voto de credibilidade de que os fiscais do Estado nao ficam buscando desculpas ou
subterfugios para fazer autuacdes descabidas ou sem sentido e como todas as pessoas estdo sujeitos a
erros, todos nds estamos, mas, seguramente sempre imbuidos da maior proposta de uma boa atuacao e
fica aqui meu cumprimento a eles. Nesse caso concreto, solicita um esclarecimento a Coordenadora do
NAI da Feam, Glaucia Dell’'areti Ribeiro, se houve um hiato de tempo muito significativo que possa
impactar eventualmente em uma atenuante ou ndo, entre a primeira informacdo equivocada do
conteldo da barragem e a retificacdo posterior e se isso ensejou num tempo muito significativo que
impediu uma fiscalizagdo mais especifica no empreendimento ou n3o? Se foi uma coisa muito ato
continuo. A Coordenadora do NAI da Feam, Glducia Dell’areti Ribeiro, responde informando que em
relacdo as alegacdes da auditoria os documentos citados ndo constam nos autos do processo
administrativo e que foram mencionados somente no relatério de vista, que nos autos ndo tem essa
informacdo. O Conselheiro_Felipe Faria, agradece. A Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e
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Gongalves, do Conselho da Micro, Pequena e Média Industria informa que o laudo de retificacdo,
assinado por Adonai Gomes Fineza, consta nas pdaginas 47 e 48 do processo administrativo encaminhado,
na integra, aos conselheiros que solicitaram vista na reunido anterior e compartilha na tela os referidos
documentos. A Coordenadora do NAI da Feam, Glaucia Dell’areti Ribeiro informa que ndo conseguiu
localizar o documento do engenheiro no processo e por esse motivo solicita que o processo seja baixado
para diligéncia. O_Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo baixa o processo em diligéncia para
gue a Feam verifique a questdo documental colocada pela conselheira Maria Eduarda Rodrigues da
Cunha e Gongalves, do Conselho da Micro, Pequena e Média Industria. 6.2 J Naves Imdveis Ltda. -
Parcelamento de solo - Jaboticatubas/MG - PA/CAP/N2 677899/2019 - PA/N2 405/2004/002/2009 -
Al/N¢e 7837/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam. INDEFERIDO O RECURSO, NOS
TERMOS DO PARECER JURIDICO DA FEAM, por 9 votos favordveis, 8 contrarios e 4 auséncias, no
momento da votacdo. Votos Favoraveis: Seapa, Segov, CREA/MG, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, UFLA e
Semad. Votos Contrarios: Sede (justificativa: me parecem que as explicagdes fazem sentido sobre as
qguestdes de retroatividade de corresponsabilidade), AMM, FIEMG, FAEMG Ibram, CMI, Conselho da
Micro, Pequena e Média Industria e Assemg (justificativa: pelos motivos apresentados pelo Manetta, nos
termos do parecer de vista). Ausentes: ALMG, Amda, Mover, UEMG, Inicio das discussdes. Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Senhor Presidente, esse é um processo peculiar, desses que a
gente depois vai falar deles em bar, porque a gente ja comeg¢a comemorando os 30 anos dos fatos
ocorridos. De fato, aqui o assunto é um loteamento aprovado e registrado em 1993, executada em
seguida, que teve discussdo, como é muito comum com o municipio de Jaboticatubas, para que
acontecesse o recebimento da obra, mas ela foi recebida formalmente 10 anos depois, em 2004, e ai em
2009, depois do loteamento construido, entregue, ja com 14 16 anos depois da sua aprovag¢ao, vem uma
autuacdo falando que ele nao tem licenga ambiental e que estd langando esgoto no solo. Bom, fato é que
é o seguinte de fato vocé constatou que uma casa tinha fossa negra, o mais de uma ndo importa. Agora a
gente tem que ter dimens3do do que que é o papel de loteador e ndo loteamento. Ele aprova um projeto,
ele faz o desenho urbano, ele aprova esse projeto no municipio valido ao desenho urbano ele constrdi as
obras, ele pde o regramento supletivo se tiver Nos Tempos da Lei 6766, ele entrega as obras ele se retira.
A gestdo desse espaco passa a ser do municipio e se for o caso, se for desses que tem uma associa¢do de
bairro, supletiva pela associagao de bairro. Entdo é cinco anos depois de entregue a obra, 16 anos depois
de registrado, se encontrar no loteamento fossa negra lancamento superficial de esgoto contaminando
corrego, desmatamento ilegal construcao ilicita, desaterro, bota fora, nada disso pode ser com o loteador,
trata-se de um mau uso do espaco urbano como qualquer outro mau uso do espaco urbano. E a mesma,
por exemplo da regido do bairro Mangabeiras, em Belo Horizonte, o cara desmata dentro de um lote de
maneira ilegal, vocé vai procurar o loteador do bairro Mangabeiras, 13 se ndao me engano foi a Comiteco.
N3o é o dono do lote e vai atuar o dono do lote. Esse procedimento estd muito errado, isso infringe
completamente a légica de responsabilidade subjetiva de puni¢ao administrativa. O loteador n3o tem a
menor capacidade de agir sobre o que que o proprietario de lote vai fazer depois de uma obra entregue,
isso quem tem condicdo de interferir é municipio. Aqui a questao é essencialmente municipal, por ser de
saneamento nesse ponto, e nem do ponto de vista da reparacdo de dano é possivel trabalhar o loteador
nesse caso, porque ele ndo tem propriedade, ele ndo tem acesso, ele ndo tem presenca, ele ndo tem
ingeréncia no loteamento depois que ele estd entregue, ele ndo existe nesse loteamento. Entdo, nesse
primeiro particular completamente equivocada, uma autuacdo porque um proprietdrio mais de um
proprietario de lote fez um langamento incorreto de esgoto muito tempo depois de entregar. O segundo
motivo da autuacdo é a auséncia de licenciamento e a coloca¢do na resposta da Feam é a DN Copam n?
01 de 90. Essa discussao foi amplamente debatida, muito cansativamente debatida, quando da

construcdo da DN n? 156, até porque comecar a autuar todos os loteamentos regulares, corretamente
feitos, de antes da DN n2 58. SO que ndo pode confundir o que que era narrativa, com que era realidade.
Antes da DN n2 01 de 90, ndo se conseguia se licenciar nada, basicamente porque vocé ndo tinha taxas
calculadas para cobrar pelo licenciamento. Com a DN n? 01, regulamentou as taxas, passou a ser possivel
licenciar. Mas, qual era a dindmica? Nao era a avocacao geral, nem o texto da DN coloca dessa maneira. A
Secretaria avocava pontualmente. Os primeiros licenciamentos aconteceram dessa maneira. Eu sei
porque a minha empresa, eu era menino, mas a gente passou por isso. A gente tinha um projeto Canto
das Aguas, em Rio Acima, j4 em execucdo regularmente aprovados vamos chamados ao licenciamento,
tomou-se uma decisdo se a gente ia ou ndo atender, havia forte embasamento para recusar esse pedido,
mas, achamos por bem atender, por uma politica de boa vizinhanca, para ser um Case ambiental, que era
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proposta do projeto, foi o 12 EIA/RIMA de um licenciamento de loteamento no estado. Porém, isso era
para quem era chamado. Com a DN 58 de 2002, todos os loteamentos que se enquadravam naquele ali
passaram a ser chamados. A DN 58 trouxe um comando realista, ela coloca em seu artigo 19, a atividade
de loteamento do solo urbano, para fins exclusivos ou predominantemente residenciais no estado de
Minas Gerais é passivo de licenciamento ambiental nos termos dessas dessa DN. Pronto avocou. E foi
isso que se concluiu quando a discussdao da DN 156, para fixar a data da linha de corte da dispensa de
loteamentos antigos, em 22 de novembro de 2002, que A é discussdo era exatamente se seria a data da
DN n? 1 de 90 ou a data da DN 58/2002. Prevaleceu a da 58 e depois ainda em 2017, isso que era texto
de DN e tinha condicionamentos virou o texto de lei Estadual, sem condi¢des. Entdo loteamentos
regularmente aprovados e registrados antes de 22 de novembro de 2002, sdo dispensados de
licenciamento. Isso tem uma ldgica importante, vocé chama o loteador no negdcio, que esta pronto
entrega resolvido com a vida prépria e pode até dar um dinheiro para o Estado, a Unica coisa que ele
pode fazer sobre aquilo ali, ele ndo consegue fazer absolutamente mais nada. Com sorte o municipio,
mesmo ele, ia ter que desapropriar. E impossivel na verdade esse licenciamento retroativo dessa
maneira. E ai tem uma questdo que é o seguinte, o que estd certo ndo pode estar errado. Ah, mas no
momento da autuacdo ndo era dispensado, mas depois de autuar passou a ser. Era até possivel
interpretar dessa maneira porque a atuacao é de 2009, porém, da DN 156 em diante ndo é possivel mais,
pois ela é de 2010. E ai de uma maneira ou de outra, tanto do ponto de vista do fato, se o loteamento
nao é sujeito a licenciamento ambiental, ndo é possivel ser autuado por falta de licenciamento ambiental.
Segundo ponto: ainda que ele tivesse sido, deixou de ser depois de ocorrido autuacdo. E ai se operam a
figura que é a retroatividade penal favoravel ao réu, isso é muito tranquilo no ambito do Direito Penal e
tem algum tipo de discussdo no campo do processo administrativo. Mas, no penal é facil, vamos dizer,
por exemplo, vou escolher um crime ai, ‘matei alguém’, por algum absurdo a legislagdo depois entendeu
gue nao é mais crime matar alguém. Ainda que eu esteja cumprindo pena, eu sou solto, isso é tranquilo...
estelionato, serve para qualquer crime. No campo administrativo também é assim, é o caso, por exemplo,
do trafico de drogas. Se vocé pegar o trafico de drogas ele é aberto, ter, portar, transportar, um monte de
verbos. E o que é droga? Droga é uma portaria do Ministério da Saude, que define um mundo de
substancias e dentre essas substancias por exemplo estdao aquelas que sdo definidas como maconha, ok.
Se por acaso, por um dia que seja, o Ministério da Saude esquecer e tirar a substancias que tratam da
maconha de dentro dessa portaria todo mundo que foi preso por motivo de transportar aquela droga,
dali para tras esta desculpado, encerra a pena, encerra processo, por uma razao simples, o que foi crime
deixou de ser. Se passar a ser depois é outra histéria. Aqui € a mesma coisa, ainda que eu entenda que na
data da autuac¢do havia uma infracdo de auséncia de licenciamento, essa exigibilidade de licenciamento
deixou de existir em abstrato, ndo é possivel autuar no minimo porque essa questao precisa retroagir
favoravelmente ao réu, ndo tem sentido nenhum é atuar alguém por algo que ndo é exigivel, no
momento que a gente estd julgando o recurso. Entdo muito mais do que a questdo de prescricdo e dessa
idade inaceitavel desse processo 30 anos dos fatos, a questao aqui é de mérito, o loteador ndo pode ter
nada a ver com essas questdes que estdo colocadas. Nem era possivel discutir licenciamento de um
processo aprovado, executado e entregue ha cinco anos, quando foi feita a autuacdo, nem dda para
imputar ao loteador o dano ambiental causado por um proprietédrio de lote. Entdo, na nossa visdao o auto
deve ser todo nulo, principalmente no mérito e tem a questdo de prazo de prescricdo também, mas ai
muito equivocada essa autuacdo. Obrigado”. Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Gongalves
(Conselho da Micro, Pequena e Média Industria): “Ja foi muito bem explicado pelo conselheiro Adriano
Manetta, eu vou me abster”. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ainda com o conselho.
N3do havendo manifestacdes e sem inscritos”. Glaucia Dell 'areti Ribeiro (NAI/Feam): “No presente caso a
guestdo desse loteamento como detalhado aqui no nosso parecer ele era parecido de licenciamento,
posterior houve deliberar a acdo Normativa 156 de 2010, que foi publicada em 17/09/2010. Nesse caso
alto de infracdo foi lavado anterior e ndo ha que se falar em retroatividade, ndo tem essa previsao,
nesse sentido o empreendimento era passivo de licenciamento o auto foi devidamente lavrado e com
relacdo a questdao da degradacdo, o auto de fiscalizacdo é o 15.665, ele fala das ruas de calcada e de

cascalho, fala que n3ao possuia canaletas espaciais, fala também sobre a questdo do esgoto, conforme
acionado pelo Conselheiro Maneta e fala sobre é um conjunto de regularidades que ele destaca tanto no
alto de fiscalizagdo, como no de infragdo. Nesse sentido, eles sugeriram que fosse mantida a penalidade,
assim como a aplicada e da nossa andlise o auto de infracdo estd correto nos termos da legislacao
ambiental vigente, por isso nds sugerimos que seja mantido”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
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“Retorno ao conselho”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI): “Sé uma pontuacdo, Presidente,
porque acho que a questdo ja é clara, Bom, com uma obra recebida pelo Municipio, se alguém deve ser
autua autuado por defeito de infra ou problema na obra, ndo é o municipio, ele é gestor do espago, ndo é
o loteador. E bem errado e um belo de um absurdo autuar, cobrar multa, 15 anos depois, por algo que
nem passivo de licenciamento é e dizer: ‘mas, no dia que foi aplicado era’. Enfim, podemos ja levar a
julgamento. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ndo havendo outros destaques, coloco em
votacdo”. Na sequéncia procedeu-se a vatacao. 6.3 Prefeitura Municipal de Coronel Murta - Tratamento
de Esgoto Sanitario - Coronel Murta/MG - PA/CAP/N? 479770/2017 - AI/Ne 134789/2017.
Apresentac¢ao: Nucleo de Auto de Infragdao da Feam. Destaque: CMI-MG INDEFERIDO O RECURSO, NOS
TERMOS DO PARECER JURIDICO DA FEAM, por 9 votos favordveis, 8 contrarios e 4 auséncias. Votos
Favoraveis: Seapa; Sede; Segov; Crea-MG; Seinfra; PMMG; MPMG; MMA; Ufla. Votos Contrarios: AMM;
Fiemg; Faemg; Ibram; CMI-MG; Conselho da Micro, Pequena e Média Industria; Assemg. Ausentes no
momento da votacdo: ALMG; Amda; Mover; Uemg. Justificativas de votos contrdrios: Conselheiro Licinio
Eustdquio MdIl Xavier (AMM): “Em funcdo de haver um acordo assinado com a Copasa e ndo
cumprimento desse acordo”. Conselheira Monicke Sant Anna Pinto de Arruda (Fiemg): “De igual maneira,
como ja foi repostado aqui pelo Conselheiro Adriano Manetta, nds também entendemos a necessidade
de aplicacdo para prescricdo e o acolhimento das razdes recursais.” Conselheira Ana Paula Bicalho de
Mello (Faemg): “Por entender estar prescrito e também acolhendo as razdes recursais”. Conselheiro Jodo
Carlos de Melo (lbram): “Pelo mesmo motivos jd apresentados pelos conselheiros anteriormente”.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Tanto por entender prescrito, quanto no mérito,
incorreta a aplicacdo de penalidade nesse caso”. Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e
Goncalves (Conselho da Micro, Pequena e Média Industria): “Pelos menos motivos expostos pelos meus
antecessores”. Conselheiro Geraldo Majella Guimardes (Assemg): “Seguindo o parecer dos meus colegas”.
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “O recurso foi indeferido por 9 (nove) votos favoraveis
a manifestacdo da Feam, 7 (sete) contrarios e 4 (quatro) auséncias no momento da votacdo”. Inicio das
discussGes. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Esse processo reflete uma questdo
reiterada aqui nessa Camara e algumas vezes, até com infeliz displicéncia de minha parte, que deixa
passar um ou outro. Ou de parte nossa, da entidade. E uma autuacdo genérica de municipio, livrando a
cara da Copasa por auséncia de tratamento de esgoto dentro da aberrante DN Estadual que a gente
temos, que é uma DN que ndo gosta do prazo antigo, fixado na politica nacional saneamento e pretendia
estabelecer um prazo novo aqui, por conta prépria pelo Copam. S6 que, um é bem complicado esse
abandono da Copasa, essa coisa de simplesmente autuar o municipio e deixa a Copasa para |a com toda a
deslealdade, os excessos, o papo furado de ‘eu ndo tenho dinheiro para fazer investimento’, mas o rio de
dinheiro que se paga o acionista, também conhecido como Governo do Estado, sé que ndo é nem esse o
caso, é que o defeito que é velho percebido de todos, é que pega-se a DN Copam n2 96, junto com a n2
128, que mudou os prazos delas, 2006 e 2008, soma-se a data e fala ‘6 ndo tem saneamento, estd aqui a
sua multa’ e ja sai aplicando direto o cddigo especifico do Decreto n? 44.844, que trata do segundo
descumprimento por este tipo de coisa. Entdo vamos |3, deixa eu pegar os textos para que nds possamos
entender o que é essa discussdo. E o seguinte, “deixar de atender a convocacBes posteriores para
licenciamento, autorizacdo ambiental de funcionamento ou procedimento corretivo formulado pelo
Copam ou pelas URC’s”, e logo acima, temos o cdédigo 104, que é assim: “deixar de atender a primeira
convocacdo para licenciamento, autorizacdo ambiental de funcionamento ou procedimento corretivo
formulada pelo Copam ou pelas URC’s”, este tem pena de adverténcia sob pena de conversdao em multa
simples, o cédigo n2 107 que é “deixar de atender a convocacdes posteriores...”, tem pena de multa
simples e pronto. O que é isso? A Secretaria devia mandar um papel para a prefeitura falando: “6 vocé
estd convocada e nao licenciou”. Se descumprida que vem a atuag¢dao, mas o esporte, o que vem sendo
praticado, autua direto e nem comunica. Basicamente para arrecadar um troco dos municipios. Bom, fato
é que dentro de administragdo municipal o valor é baixo, mas isso gera graves consequéncias para o
administrador. Como que vocé explica na sua prestacdo de contas que estda pagando a multa por nao
fazer saneamento, sendo que vocé tem um contrato assinado com a Copasa. Entdo, pelo menos a
notificacdo da espaco para o municipio fazer o efeito cascata e notificar a Copasa para ela cumprir as
obrigacdes dela, em vez de sair uma multa direta, que ndo vira nada. O municipio no fim das contas
chora, esperneia, esse processo mesmo nds temos 6 anos desde que aconteceu o auto infracao e quando
da errado, ele vai encarar as consequéncias, tomar pancada do prefeito na Camara, ter o desgaste no
Tribunal de Contas do Estado, pagar a multa e nada em termos de saneamento vai acontecer. Entdo,
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nesse sentido, antes de qualquer coisa nés vemos a nulidade desse auto de infracdo, porque ndo
acontece e ndo aconteceu a primeira convocacao ao licenciamento ambiental, sairam atuando direto com
base nas convocag¢des posteriores para licenciamento. Entdo, entendo que, no caso, deve ser convertido
em adverténcia, e ai sim, se mesmo assim o municipio ndo conseguir cumprir, se torna a multa simples.
Mas com essa adverténcia se administracdo tiver competéncia para isso, ela vai conseguir colocar a
responsabilidade no lugar certo, no caso, na conta da inconsequéncia e irresponsabilidade da Copasa na
relacdo com os municipios e na questdo de saneamento. Entdo, nesse sentido, sugiro anulacdo e
conversdo de infracdo, na adverténcia para que o municipio promova o saneamento municipal ou cobre
da Copasa, que ela cumpra com o seu contrato na Comarca. E isso Presidente, obrigado”. Presidente
Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco, Adriano Manetta”. Conselheiro Licinio Eustadquio Mdl
Xavier (AMM): “Aparado pela fala do Manetta. Muito recentemente, nés recebemos aqui uma
comunicacdo na AMM, do Ministério do Meio Ambiente, ampliando o prazo de até 180 dias para os
municipios tratarem dos seus esgotos sanitdrios. Mas é fato recente, nao vai apagar o erro |3 de tras, mas
sdo municipios pequenos, com arrecadacao precaria e que sao permanentemente autuados pelos érgaos
fiscalizadores. Me estranha muito, porque na reunido de hoje sé caiu municipio com 10 mil habitantes ou
menos. Porque que nao atuam também, ndo vdo atras dos municipios de porte maior e que tem
condicao financeira para atuar nesse sentido? Fica a minha indignacdo nesse sentido. Eu vou esperar os
conselheiros votarem, mas a Copasa era cumplice dessas impossibilidades que o municipio se perpassa,
em relacdo a Feam, ou a Semad mesmo, com relacdo as multas. E isso, obrigado”. Presidente Suplente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco. Ainda com o Conselho? Ndés ndo temos inscritos para esse
ponto. Dra. Glaucia, pois ndo?” Glaucia Dell 'areti Ribeiro (NAI/Feam): “Apds a andlise dos autos, nds
sugerimos que seja mantida da forma que foi aplicada, uma vez que foi constatada a infragdo prevista no
artigo 83, cédigo 107, do Decreto n? 44.844, de 2008. Conforme sugerido pelo Conselheiro Adriano
Manetta, a conversao da penalidade de multas simples em adverténcia, por ndo haver previsao legal para
essa conversdo, nos sugerimos que o auto seja mantido da forma em que foi lavrado”. Presidente
Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno ao Conselho. Pois ndo, Manetta?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta (CMI-MG): “E sé essa questdo, se mantido como lavrado, qual é a finalidade ou qual
seria a razdo de ser do cddigo 104, do antigo Decreto n2 44.844? Entdo, a meu ver é o caso de aplica-lo
para depois, se ndao cumprido, passarmos ao 107 por descumprimento, e ai com a especial e minuciosa,
atencdo que a Copasa merece nesse tipo de atrocidade. Obrigado”. Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ok. Entdao em votacdao”. Na sequéncia, procedeu-se a votacdo. 6.4 Extratora de Areia
Primo Ltda. - Extracdo de areia e cascalho - Passos/MG - PA/CAP/N2 750587/2022 - PA/N¢
209/1999/009/2011 - AI/N2 66555/2010. Apresenta¢do: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam.
Destaque: Conselho da Micro, Pequena e Média Industria. INDEFERIDO O RECURSO, NOS TERMOS DO
PARECER JURIDICO DA FEAM. Provido, pela manutencdo do auto de infracdo por 9 votos favoraveis, 06
contrarios e 5 auséncias. Vota¢ao do mérito. Votos Favoraveis: Seapa, Sede, Segov, CREA/MG, Seinfra,
PMMG, MPMG, AMM e UFLA. Votos Contrarios: Fiemg e Ibram (Justificativa: ‘por entender a aplicacdo da
prescricdo intercorrente) Faemg (Justificativa: pela questdo da prescrigao intercorrente, mas também por
achar que os autos dessa ocasido deveriam ser todos nulos devido a essa norma que determinou que
anos pares ou anos impares, a empresa teria que fazer o inventario e que o inicio legal da norma nao
ficou claro, por ser confusa gerou entendimentos diversos e um nimero grande de lavratura de autos de
infracdo, relacionados exatamente a essa questdo que julgamos em toda reunido da CNR. Eu acredito que
esse deveria ser nulo’; CMI-MG (Justificativa: ‘pela prescricdo intercorrente, quanto ao mérito concordo
com a conselheira Ana Paula, este é o periodo da DN, armadilha arrecadatdria que enganou muita gente,
associada ao caos dos sistemas eletronicos do Estado. Deveria haver um reconhecimento de nulidade de
toda a infracdo, por esse motivo lavrado nessa época’); Conselho da Micro, Pequena e Média Industria e
Assemg (Justificativa: ‘por entender que os autos estdo prescritos e os motivos jd colocados pelos
colegas’). Ausentes no momento da votacdo: ALMG, MMA, Amda, Mover e UEMG. Votagao da
atenuante: Aprovada a aplicacdo da atenuantes C - Inciso | do art. 68 do Decreto 44.844/2008, menor
gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugdao da multa em 30%, por 6 votos
favordveis, 9 contrarios e 5 auséncias. Votos Favordveis: Seapa, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG e AMM.
Votos Contrdrios: Sede, CREA-MG, Fiemg, Conselho da Micro, Pequena e Média Industria, Assemg e UFLA
(Justificativa: ‘os motivos ndo foram prejudiciais para a saude publica’), Faemg_e Ibram (Justificativa: ‘em
razdo das justificativas ja colocadas anteriormente’) e CMI-MG (Justificativa: ‘ao nosso ver é patente a
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aplicacdo da atenuante, no caso estamos tratando de uma situagdo passada e o Decreto em questdo
inclusive ja foi revogado, a regra toda mudou e ficamos com um grande passivo de autos de infracdo que
ainda vao nos importunar, por um bom tempo, com essas questdes antigas, dependuradas’). Ausentes no
momento da votacdo: ALMG, MMA, Amda, Mover e UEMG. Inicio das discussdes. Conselheira Maria
Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves (Conselho da Micro, Pequena e Média Industria): “Obrigada
Presidente. Essa autuacdo se deu pelo nao preenchimento do inventdrio de residuos sélidos e da mesma
maneira com que a gente ja tem feito em outras reunides, eu gostaria de propor a aplicacdo da
atenuante, que é a menor gravidade dos fatos, que a gente entende que a ndo apresentac¢do do relatério,
ela se enquadraria nessa atenuante. Outro fato também é que entendemos que esse auto esta prescrito,
mas eu acho que da mesma maneira que a gente fez nas outras reunides, poderiamos fazer nesse
processo. Obrigada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado. Coloco entdo apartado,
primeiro o processo em votacdo e posteriormente a votacdo da atenuante, prevista no Decreto 44. 844,
Ainda com conselho, ndo temos inscritos para este ponto. Conselheira Ana Paula Mello (Faemg):
“Presidente, sé para poder reforcar mesmo nesse processo, mas ndao sé nesse como em tantos outros
com relacdo essa questdo do inventdrio de residuos daqueles anos 2009, 2010, acho que
necessariamente seria importante fazer uma revisdao sabe desses processos, pois é aquela histéria de
sempre. Eu também vou votar pela aplicacdo da atenuante e pela prescricao intercorrente. Obrigada”.
Glducia Dell 'areti Ribeiro (NAI/Feam): “Nesse processo autuag¢do foi por descumprimento, por deixar de
encaminhar o inventario de residuos sdlidos do ano base 2009. O empreendimento ele é um
empreendimento de porte médio classe 3, ele deveria ter apresentado o inventario ano-base 2009, até
31 de marg¢o de 2010. O prazo foi prorrogado por 90 dias, através da Deliberacdo Normativa n2 149 de
2010, porém nao foi entregue o relatério. Nesse sentido nds sugerimos a manutencdo dessa aplicacdo e
com relagdo atenuante, no mesmo sentido que a Feam expde, a ndo entrega do relatdrio traz prejuizo a
nossa fiscalizagdo, ao controle do Estado, ela é uma infragdo de natureza gravissima. Entdo nds sugerimos
gue ndo seja aplicada a atenuante a esses processos pelo prejuizo como um todo, relacionado as
estruturas”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Eu fiquei com uma curiosidade,
considerando essas reiteradas posicdes da Feam, o Senhor enxerga alguma hipétese assim na vida onde
essa atenuante seja aplicdvel?” Glducia Dell 'areti Ribeiro (NAI/Feam): “Os deferimentos em sua maioria,
ocorrem em fase de defesa. Em fase de recurso nés temos deferimentos parciais, até salvo engano nessa
reunido, nos temos um deferimento parcial. Quando a gente verifica, bem analisado, é aplicavel sim,
Conselheiro. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “E porque de fato esse entendimento
esvazia demais a légica disso aqui, que é a meu ver para que as pessoas facam um esforco maior e
determinado, em ocorrendo algum tipo de acidente ou de desastre, para que nao aconteca o dano,
impedir que aconteca dano. E ndo tem légica a gente falar disso numa questdo de estruturacdo de
administracdo. Mas, o entendimento precisa ser revisto, pois isso prejudica severamente a percepcao
de seriedade do comportamento de fiscalizacdao da Secretaria. O que ndao tem dano tem que ser tratado
de fato. Obrigado”. Conselheira Ana Paula Mello (Faemg): “Presidente, E demais conselheiros, é s6 para
poder lembrar também a questdo da dessa atenuante da menor gravidade dos fatos, ela nao diz respeito
a como que a multa é tipificada se ela é grave gravissima, etc. Ela tem uma descricdo especifica aqui no
artigo 68, do 44.844, que eu vou ler: ‘menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que
ocorrerd a reducdo da multa em trinta por cento’. Entdo ndo houve nenhum dano a saude publica e ao
meio ambiente, aos recursos hidricos. Entdo necessariamente deve ocorrer a reducdao da multa em 30%,
ela ndo é opcional. O fato que a Doutora Glaucia menciona, que prejudica a fiscalizagdo do Estado, nesse
caso vocé prejudica a fiscalizacdo do Estado, vocé ndo esta prejudicando a saude publica e nem o meio
ambiente ou aos recursos hidricos. Entdao, eu acredito que tem que ser aplicada sim essa atenuante de
30%. Obrigada”. Glaucia Dell 'areti Ribeiro (NAI/Feam): “Sé pontuar que ndo prejudica de forma direta,
mas sim de forma indireta e é nesse sentido que a gente se manifesta”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Nao temos inscritos, entdo vou levar para julgamento. Primeiro o processo e caso o recurso nao
seja provido, seja pela manutencdo do auto de infracdo, eu coloco posteriormente o julgamento da
atenuante”. Na sequéncia procedeu-se a votacdo. 6.5 E-mille Empresa Mineira de Lixo Eletronico Ltda. -
Manufatura Reversa de residuos de produtos eletrdnicos - Betim/MG - PA/CAP/N2 679774/2019 -
PA/N¢2 18998/2015/001/2015 - Al/N2 64318/2013. Apresentacgdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam.
PEDIDO DE VISTA Inicio das discussdes. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ndo tivermos
destague. Temos um inscrito de forma independente. Sra. Julia, senhora tem 5 minutos”. Julia Behera
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Rabinovici Santos (inscrita): “Boa tarde senhor Presidente e senhores conselheiros. Eu sou advogada da
empresa E-mille. A empresa E-mille foi autuada em novembro de 2013, mais de trés anos depois da
apresentacao da defesa, ela foi notificada que o valor da multa teria sido corrigido em razao daquele
parecer daquele Parecer da AGE de 2014, oportunidade na qual foi fornecido mais 20 dias para defesa
para contestar eventualmente o valor da multa. Mais quatro anos depois da apresentacao dessa defesa
foi proferida a decisdo negando os argumentos da defesa é mantendo a multa. Entdo o primeiro pedido é
pela prescricdo ja que se passaram mais de sete anos apresentacdo da defesa e a decisdo do auto
infragdo. No mérito, acontece que ela foi autuada, realmente havia 1d uma certa desorganiza¢cdo dos
residuos que sdo manejados, gerenciados por ela, sé que a tipificacao foi ‘causar poluicdo ou degradacao
ambiental que possa gerar risco meio ambiente’. Esse é o primeiro ponto que eu contesto no mérito
porque tanto nao havia risco, que a Feam concedeu no alto o prazo de 120 dias para que a empresa
pudesse se adequar. O segundo ponto é que a atividade também ndo foi suspensa naquele momento, a
empresa elaborou laudo técnico, comprovou que ndo houve nenhum tipo de dano, nenhuma
contaminacao de solo, apesar da disposicdao que a fiscalizacdo encontrou 1d no momento, inclusive o
inquérito civil em decorréncia desse auto de infracdo foi arquivado, o Ministério Publico constatou
expressamente no arquivamento que ndo havia dano ou degradacdo ambiental, o 6rgdo ambiental
licenciador, que no caso era o municipio e ndo o Estado, também verificou a auséncia de dano né e
contestou também a imposi¢do do auto infragao, que seria até questiondvel em razao da competéncia do
artigo 17 da Lei Complementar 140 de 2011, e por fim para ser bem concisa e ndo tomar muito tempo
dos Senhores, a gente também pleiteia a aplicacdo das atenuantes da alinea C, em razdo da menor
gravidade, uma vez que ndo foi constatado por laudo técnico apostado ao processo, que ndao houve dano
ou contaminacdo do solo, a fiscalizacdo concedeu o prazo de 120 dias para adequacdo, a empresa é
microempresa e no laudo, nesse ultimo parecer da Feam, houve o entendimento de que ela ndo poderia
aceitar a alegagdo de que a empresa é microempresa, porque no contrato social da empresa ndo esta
descrito que ela é microempresa, mas sdo duas situacoes diferentes contrato social e cartdo CNPJ. Porque
no contrato social vocé vai definir a sua forma societaria e dependendo do seu faturamento, de acordo
com a lei do simples Ia de 2006 é que vocé enquadrado como microempresa ou ndo. Se no cartdo CNPJ
esta definido que vocé é microempresa é com situacdo cadastral de 2010, ndo dd para negar que a
empresa € microempresa. Entdo esse é um ponto e eu queria apoiar a concordancia da Feam na
aplicacdo da atenuante relacionada a colaboracdo da empresa com os 6rgdos ambientais ja que de forma
subsequente ao recebimento do alto adequou 100% as suas atividades, inclusive com a confirmagao pelo
6rgao Ambiental licenciador de todas as condicionantes da licenca estavam sendo cumpridas. Entdo acho
gue sao esses principais 0os pontos que eu queria trazer hoje para discussdao e votagao, contando com a
um bom senso desse conselho, com o acolhimento a gente esta falando de um processo de 2013, uma
empresa que hoje estd totalmente adequada, uma microempresa que foi a primeira atuacdo no inicio das
operagdes. Entdo eu conto realmente a coeréncia desse conselho. Obrigada”. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Ndo havendo outros destaques, passo a palavra a Dra. Glducia”. Glducia Dell 'areti
Ribeiro (NAI/Feam): “Em relagdo as questdes da contaminagdo eu vou pedir manifestacdo da nossa
equipe técnica presente, mas em relacdo a questao da infracdo, o cddigo é causar ou poder vir causar,
das fotos acostado aos autos vocé verifica um volume expressivo e a contaminacdo que a nossa equipe
técnica vai entrar. Em relagdo a questdo da micro e pequena empresa, a época da fiscalizacdo os
documentos apresentados foram posteriores, a equipe do juridico ndo conseguiu constatar que a época
da fiscalizagdo se tratava de micro e pequena empresa. Nesse sentido nds geremos que seja mantida,
pois os documentos juntados sdo posteriores a fiscalizacdo, que ocorreu em 14/10/2013. Em relagdo a
colaboracdo, nds sugerimos que seja aplicada atenuante uma vez que foi constatado no processo a
colaboracao do Empreendedor com a regularizacdao da situa¢do. Eu vou pedir manifestacdo da nossa
técnica Karine”. Karine Marques (Feam): Boa tarde a todos. Eu queria sé entrar nessa questdo do
enquadramento no cédigo, a equipe técnica entende que foi corretamente enquadrado, s6é vou ler o
cddigo que foi enquadrada a infragdo: ‘Causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza
gue resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos, espécies vegetais, animais’, ou seja em
danos ambientais. Esse cédigo trata que pode ou ndo causar dano. Entdo a gente nao vai entrar no
mérito do dano, com foi falado pela advogada. A empresa apresentou o laudo, que foi constatado que
nao houve dano. No entanto, houve polui¢do sim, estd bem registrado no relatério técnico, fotografico, a
poluicdo que foi verificada. Eu queria até mostrar aqui, apresentar para os senhores a definicdo de
poluicdo, conforme a Lei Federal da Politica Ambiental, ta que a lei federal: ‘A poluicdo é a degradacdo da
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qualidade ambiental, resultante atividade que direta ou indiretamente prejudica a salde a seguranga de
bem-estar da populacdo, crie condicbes adversas atividades sociais e econbmicas, atentem
desforavelmente a biota afeta as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente ou lancem matérias
ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos’. Entdo o que foi verificado na
fiscalizacdo e comprovada através do relatério fotografico é o que que se enquadra na alinea ‘E’, que é a
disposicdo, o lancamento de matéria totalmente em desacordo com o estabelecido na legislacdo
ambiental. Foi verificada a disposicao de equipamentos eletros-eletronicos que contém metais pesados
em solo, sem nenhuma estrutura totalmente diretamente solo, sem nada para impedisse a quebra de
materiais. Entdo isso enquadra na alinea ‘E’, que é a poluicdo ambiental. Entdo de fato ndao houve a
comprovacao do dano, mas houve a comprovacao da poluicdo. Portanto, a gente entende que tem que
ser mantido auto que foi enquadrado corretamente”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-
MG): “Senhor Presidente, estou achando essa discussdo interessantissima e até peremptoriamente, na
minha percep¢do, é uma incoeréncia légica a hipdtese de haver poluicdo sem danos. Mas, ja estou
enxergando também que ndo vou conseguir destrinchar essa questao nessa leitura superficial de dentro
da reunido aqui parece ser prévio. Entdo vou querer pedir Vista desse processo e acho que nds vamos ter
um debate interessantissimo na préxima reunido, sobre esse tema. Entdo fica o pedido de vista”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Alguém acompanha o pedido de vistas. Entdo, vistas em
conjunto para a CMI, Fiemg, Ibram, Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg e Faemg, todos
justificados com a intengdo de estudar e entender melhor o processo”. 6.6 Macedo e Souza Ltda. - Postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagbes de sistemas retalhistas, postos
flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis de aviagdo - Ituiutaba/MG -
PA/CAP/N® 757912/2022 - PA/N2 1072/2002/002/2015 - Al/N2 66184/2015. Apresentacdo: Nucleo de
Auto de Infragdo da Feam. Sem destaques. Votacdo em bloco. Indeferido o recurso, nos termos do
parecer da Feam. Votos Favoraveis: Seapa; Sede; Segov; CREA-MG; Seinfra; PMMG; MPMG; Uemg;
Assemg e Semad. Votos Contrarios: Conselheira Monicke Sant Anna de Pinho de Arruda(Fiemg) com a
Justificativa: “Voto contrario por entender que ja deveria ter sido aplicada a prescricdo nesse processo,
por estar ha mais de 7 anos parado”; Conselheira Ana Paula Mello (Faemg): “Também da mesma forma,
voto contrario em fungao de entender que o auto esta prescrito ha alguns anos, e também recolhendo as
razbes recursais; Conselheiro Jodo Carlos Melo (lbram): “Pelas mesmas razdes, Presidente, eu voto
contrario por estar hd mais de 7 anos parado”; Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG):
“Voto contrario, processo ja com 7 anos de idade, prescrito na nossa percep¢ao”; Conselheira Maria
Eduarda Rodrigues da Cunha e Gongalves (Conselho da Micro, Pequena e Média Industria): “Meu voto
também é contrdrio pela questdao da prescricao intercorrente”; Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes
(Assemg): “Voto contrdrio por entender o processo prescrito, com a mesma justificativa dos meus
colegas”. Ausente no momento da votacdo: Uemg. Ausentes na reunido: ALMG; Amda e Mover.
Indeferido o Recurso, nos termos do Parecer Juridico da Feam, por 10 (dez) votos favoraveis, 8 (oito)
votos contrarios, 1 (uma) auséncia no momento da votacdo e 3 (trés) auséncias na reunido. 6.7 Prefeitura
Municipal de Monte Carmelo - Tratamento e/ou disposi¢do final de Residuos Sélidos Urbanos - Monte
Carmelo/MG - PA/CAP/N2 471787/2017 - AlI/N2 96057/2017. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infragdo da Feam. INDEFERIDO O RECURSO, NOS TERMOS DO PARECER JURIDICO DA FEAM por 8 votos
favordveis, 7 contrarios e 5 auséncias no momento da votacao. Votagao: Votos Favordveis: Seapa, Sede,
Segov, CREA/MG, Seinfra, PMMG, MPMG e MMA. Votos Contrdrios: AMM (Justificativa: ‘em funcdo da
prescricdo intercorrente’); Fiemg (Justificativa: ‘em func¢do da prescrigdo intercorrente e o acolhimento
das acGes recursais, conforme apresentado’); Faemg, Ibram, CMI-MG e Conselho da Micro, Pequena e
Média Industria (Justificativa: ‘devido a ndo aplicagdo da prescricao intercorrente e também acolhendo as
acles recursais’), Assemg (‘seguindo o parecer do colega’). Ausentes no momento da votacdo: ALMG,
Amda, Mover, UEMG, UFLA. Inicio das discussdes. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “O primeiro
inscrito pela ordem é o Senhor Ricardo. N3o esta na sala? Depois tem o senhor Alexandre Ribeiro de
Melo. O senhor tem 5 minutos para falar”. Alexandre Ribeiro de Melo (inscrito): “Boa tarde senhor
Presidente e mais conselheiros, cuidam-se os autos, um auto de fiscalizacdo que depois deu decorréncia
de um auto de infragdo por suposta irregularidade ambiental. Primeiramente, ndo sei se foi aduzido em
série de defesa, nem de recursos, porque quem estava patrocinando essa defesa administrativa foi a
Prefeitura, mas se nao foi objeto eu gostaria de coloca-la agora como uma prejudicial de mérito, é a
prescricdo intercorrente. No caso aqui em analise dos autos, foi um auto de fiscalizagdo lavrado em 15 de
2015 e simples andlise ao bojo dos autos se vislumbra que a primeira decisdo proferida foi de
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22/06/2021. Ou seja, ja se passaram ai mais de cinco anos ai o processo estaria em tese em curso. Entdo
como ja é de praxe dessa desse conselho a aplicacdo a defesa juridica, vem requerer seja aplicada essa
prescricdo intercorrente ao caso, até porque mesmo é uma matéria de ordem publica, entdo pode ser
arguida qualquer tempo, inclusive de oficio pelos nossos conselheiros, pelo senhor Presidente. Com
relacdo a questdo de mérito, como se vé também se vislumbra do auto de infracdo, ndo foi possivel
verificar incidéncia, inclusive constando a questdo de nao se aplicar. E nisso, a gente vem requerer
também no caso, que seja descaracterizada a penalidade, se possivel. Essa ai sdo as consideracdes
juridicas”. Jonathan Graziano Batista Marques (inscrito): “Boa tarde a todos. Eu sou Engenheiro, do Dmae
de Monte Carmelo. Sobre o processo referente do Monte Carmelo, eu gostaria de relatar que pelo auto
foi constatado que em Monte Carmelo a gente recobre o aterro sanitdrio com um residuo de construcao
civil. Porém, devido aterro sanitario ndo tem material de qualidade necessdrio para recobrimento
material e o custo fica bastante oneroso, muito elevado para transportar esse material de recobrimento
para o aterro sanitario da cidade ou de alguma unidade, optamos caco de telha, residuo de telha limpo,
gue é um material bastante abundante aqui na cidade, pois tem um grande Parque de industrias
ceramicas que era um residuo que ficava acumulado nos patios e a gente deu uma solucdo alternativa
para esse material, que é para recobrir o aterro sanitdrio. Ele ndo é caracteristico de construcao civil, é
simplesmente a telha triturada, quebrada, em granulometria menor e que utilizamos para recobrir o
aterro que nao causa nenhum prejuizo, como percola¢do de chuva para gera¢dao de maior quantidade de
chorume. Ele causa uma estabilizacdo boa né dos taludes, a vegetacao consegue se reproduzir ali e
também ajudar a estabilizacdo dos taludes. Ele traz duas solucbes, a primeira que é destinacdo como
material que fica nos parques ou nas periferias da cidade e a gente vai utilizando ele que é um material
abundante, barato e que é facil transporte para o aterro”. Ricardo de Castro Silva (inscrito): “Eu estou
com o Diretor do departamento de 4dgua e esgoto de Monte Carmelo, eu estava ouvindo a fala do
Jonathan, ele vai passar a parte técnica e apenas ouvir mesmo”. Glaucia Dell 'areti Ribeiro (NAI/Feam):
“Em relacdo a autuacdo do municipio de Monte Carmelo, foi constatado pelo agente Fiscal, in loco, no
caso em relagdo a prescrigao intercorrente ou prescri¢ao punitiva, o auto de infragao foi lavrado em 7 de
abril de 2017. A fiscalizacdo ocorreu em 5/7 de 2015. E o fiscal ele constatou in loco o uso das telhas de
forma indevida para recobrimento do residuo sélido urbano. Ocorre que a resolugdao Conama n2 307 de
2002 ela veda a disposigdo de residuos na construgdo civil em aterros de residuos solidos urbanos. Nesse
sentido a autuagdo corretamente aplicada o fiscal menciona aqui que o aterro recebe 50 toneladas/dia
de residuos sélidos urbanos, domiciliar, comercial e publico, 10 toneladas/més de lodo da ETE do
municipio e também ha o recebimento para recobrir esse residuo de telhas de ceramica, contraria ai as
normas ambientais o alto foi lavrado corretamente, aplicando o cédigo 113 do Decreto n2 44.844. Nesse
sentido nds sugerimos que seja mantida e com relacdo a prescricdo intercorrente nos mesmos termos
dos julgados recentes Superior Tribunal de Justica, em observancia orientacdo do Advocacia Geral do
Estado, auséncia de amparo legal e da regulamentacao da matéria, nds sugerimos que seja mantido o
auto de infracdo nos termos que se encontra”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno ao
conselho. Nao havendo destaque, coloco em votagdao”. 6.8 Cemig, Geragao e Transmissao S.A. - PCM
Sumidouro - Descarga de fundo de represa - Bom Jesus do Galho/MG - PA/CAP/N? 698534/2020 -
Al/N¢2 202933/2020. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam. Destaque: Conselho da Micro,
Pequena e Média Industria. INDEFERIDO O RECURSO, NOS TERMOS DO PARECER JURIDICO DA FEAM, por
16 votos favoraveis. Votos Favordveis: Seapa, Sede, Segov, CREA/MG, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA,
AMM, FIEMG, FAEMG, Ibram, CMI, Conselho da Micro, Pequena e Média Industria e Assemg. Ausentes
no momento da votacio: ALMG, Amda, Mover, UEMG, UFLA. Votacdo pela NAO APLICACAO da
Atenuante do art. 68 do Decreto n? 44.844, de 25 de junho de 2008 — ‘C’ — menor gravidade dos fatos
tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude publica e para 0 meio ambiente e recursos
hidricos,_hipdtese em que ocorrerd a reducdao da multa em trinta por cento: indeferido por 10 votos
favordveis, 6 contrarios e 4 auséncias. Votos Favoraveis a ndo aplicacdo: Seapa, Sede, Segov, CREA/MG,
Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, AMM, Ufla. Votos Contrdrios: Fiemg (justificativa: entendo que é
necessaria a aplicacdo da atenuante.), FAEMG (justificativa: entendo que é necessaria a aplicacdo da
atenuante, considerando que foi 01 dia apds o vencimento do prazo), lbram (pois ndo é possivel
aprofundar os conhecimentos e faltam informacgdes), CMI (justificativa: entendo que é necessaria a
aplicacdo da atenuante, pois estamos tratando do papel, certamente o dano terd tido autuagdes e
infragdes proprias, que ndo é o caso de atrasar o papel por um dia); Conselho da Micro, Pequena e Média
Industria e Assemg (Justificativa: entendo que é necessaria a aplicacdo da atenuante, conforme parecer ja
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colocado). Ausentes no momento da votacdo: ALMG, MMA, Amda, Mover e UEMG. Inicio das
discussOes. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Nds temos um destaque da Maria Eduarda”.
Conselheira Maria Eduarda (Conselho da Micro, Pequena e Média Industria): “Obrigado Presidente eu
gueria com relacdo a esse auto de infracao, ele foi protocolado e passou um dia da entrega do prazo final
desse recurso e por isso a Cemig foi autuada. E eu queria entender se foi algum problema de sistema, a
Cemig até alegou nos autos que os prazos administrativos estavam suspensos, devido a pandemia e pelo
que consta né da defesa eles passaram um dia do prazo final. Entdo seria no dia 3/06 esse prazo para
entrega e foi protocolado no dia 4/06. Entdo a gente sabe de vez em quando o pessoal tem alguns
problemas de sistema, acho que foi ele na época da obrigatoriedade de protocolo no SEI. Entdo eu queria
ver se tinha alguém aqui da empresa, mas pelo visto ndo tem”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Nao temos inscritos para esse item”. Conselheira Maria Eduarda (Conselho da Micro, Pequena e Média
Industria): “Entdo ndo tendo inscritos eu queria propor a aplicacdo da atenuante da menor gravidade dos
fatos, porque a intempestividade se deu por conta de um dia, tendo em vista os seus motivos suas
consequéncias para a saude publica. Obrigada”. Glaucia Dell 'areti Ribeiro (NAI/Feam): “O que aconteceu
foi uma solicitacdo da Diretoria de Prevencdo de Emergéncia para um procedimento onde o fiscal
constatou que havia na drea da hidrelétrica havia peixes aprisionados no momento fiscalizagdo e
precisava de uma manobra nessa barragem. Nesse sentido ele solicitou a Cemig um relatério e conforme
a conselheira mencionou realmente ocorreu ai a perda do prazo. Nesse sentido em relagao ao envio de
documentos, a Equipe técnica se manifestou no sentido da conversao da penalidade de adverténcia e
multa, por que ela alega que a questdo do relatdério era de extrema importancia para a acdo, ali junto a
empresa. Nesse sentido, houve um prejuizo para a¢do da Diretoria de Emergéncia Ambiental, conforme
consta nos autos, nosso sugerimos que seja mantida. Em relacdo a solicitacdo da atenuante, ndo foi
solicitada pelo empreendedor. Entdao nds ndao chegamos a realizar a analise da possibilidade ou nado da
aplicagdo dessa atenuante ao presente caso”. Conselheira Maria Eduarda (Conselho da Micro, Pequena e
Média Industria): “Eu queria fazer da mesma forma que a gente vem fazendo, se a gente pudesse votar a
atenuante posteriormente a votacdo. Porque reforcando, nos autos consta que o documento tinha que
ser entregue no dia 3/06 e foi protocolado no dia 4/06. Entdo a gente tem um dia ali de perda de prazo.
Entdo eu gostaria de solicitar a votacdo dessa atenuante. Obrigada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Entdo nds vamos fazer da mesma forma do processo anterior, votamos primeiro processo e o
recurso ndo sendo provido, a gente passa para a votacdo da atenuante”. 6.9 Minera¢ao Curimbaba Ltda.
- Aparelhamento, beneficiamento, preparacdo e transformacdo de minerais nao metalicos, nao
associados a extra¢do - Pocos de Caldas/MG - PA/CAP/N2 460353/2017 - AlI/N2 9486/2017.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam. Destaque: Conselho da Micro, Pequena e Média
Industria e Ibram. INDEFERIDO O RECURSO, NOS TERMOS DO PARECER JURIDICO DA FEAM, por 09 votos
favoraveis, 06 contrarios e 05 auséncias. Votos Favordveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG,
MMA, AMM, UFLA. Votos Contrarios: Fiemg, Faemg, CMI-MG, Conselho da Micro, Pequena e Média
Industria e Assemg (justificativa: por entender pela aplicacdo da prescricdo intercorrente), Ibram
(justificativa: por entender pela aplicagdo da prescricao intercorrente assim como a questdo especifica da
descaracterizacao de barragens, que foi aproximadamente nesse prazo, depois a prorrogacao, havendo
necessidade de informacdes precisas por parte do drgdo fiscalizador), e Semad (conforme sugestao do
orgdo ambiental). Ausentes no momento da votacdo: CREA/MG, ALMG, Amda, Mover e UEMG. Votacdo
pela NAO APLICACAO da Atenuante do art. 68 do Decreto n2 44.844, de 25 de junho de 2008: "c) menor
gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude publica e para 0 meio
ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd a reducao da multa em 30%: indeferido por 8
votos favoraveis, 7 contrdrios e 6 auséncias. Votos Favoraveis a ndo aplicacdo: Seapa, Segov, Seinfra,
PMMG, MPMG, MMA, AMM, Ufla. Votos Contrarios: Sede, FIEMG, FAEMG, Ibram, CMI, Conselho da
Micro, Pequena e Média Industria e Assemg (justificativa: em virtude de dificuldade de clareza nas regras,
duvidas quanto ao tempo se refere a um item ou outro e ndo foi causado nenhum dano). Ausentes no
momento da vota¢do: CREA/MG, ALMG, Amda, Mover, Ufla e UEMG. Inicio das discussdes: Conselheira
Maria Eduarda (Conselho da Micro, Pequena e Média Industria): “O meu destaque vai na mesma mais ou
menos na mesma linha que a gente jd vai entrar tdo né com relagao a aplicacdo da atenuante, essa
autuacdo foi lavrada pelo ndo envio da declaracdo de estabilidade de barragem, que ndo ocasionou
engano de ambiental. Entdo pela essa falta de apresentagdo de documentos a gente entende que poderia
ser aplicavel a atenuante ‘C’ de menor gravidade dos fatos”. Conselheiro Jodo Carlos de Melo (lbram): “
Esclarecer os mesmos pontos, focando mais uma vez no DDA, pois sempre vai voltar alguma coisa
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referente ao DDA. E como ja solicitamos na reunido anterior, na prépria pauta da reunido, ha uma citacao
minha nesse sentido, eu acho que seria interessante Presidente, convocar ndo sei quem especificamente
do 6rgdo ambiental, para discutimos um pouco mais aprofundada essa questdo da DDA e dessa
atenuante, que leva em conta uma vez que nao se observa nenhum fato mais relevante. Eu que seria a
hora, como ja existe hoje, todo um acervo de documentos sobre essa questdo de recuperacao de
barragem e tudo mais. E estaria na hora também de discutir um pouco mais sobre essa questdo desses
autos de infracGes, em relacdo a esse ‘ndo atendimento de DDA’ no especificamente referente a data e o
conflito diante de uma certa desinformagao quanto a questdo de prazos, que o préprio decreto de
origem propiciou. Obrigado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco. Ainda com conselho.
Mais algum destaque por parte dos Senhores? Nao havendo eu passo a palavra aos inscritos. Senhor Jodo
Paulo, o senhor tem 5 minutos”. “Jodo Paulo Campelo de Castro (inscrito): “Boa tarde para todos. Eu sou
o advogado da mineracdo Curimbaba. Em primeiro lugar agradeco a oportunidade de poder manifestar
sobre o direito que assiste a mineragao Curimbaba nos autos desse processo. Trata-se de uma questao
muito simples a respeito da apresentacdao do relatério de auditoria de barragem. A empresa alega que
teria feito o protocolo dessa declaragdo em consonancia com que foi dado pelo ambiental. Eu gostaria s6
de salientar em primeiro lugar, que no nosso recurso ndés apresentamos trés questdes. Primeiro a
prescricdo intercorrente quinquenal, a descaracterizacdo da infracdo e depois admissdo da atenuante,
constante no artigo 68 do Decreto 44.844. E interessante observar que consta de um oficio feito pela
Gerente de Residuos sdlidos e industriais de mineracdo, da Semad, dizendo o seguinte: ‘em dezembro de
2016 foi realizada fiscalizacdo no empreendimento, conforme escrito no auto de fiscalizacdo n2
40.786/16, o empreendedor concluiria os estudos de avaliagdo da barragem em até 90 dias’. No entanto,
ndo é isso porque estd dentro do auto de fiscalizacdo 40.786, quando na verdade foi que foi transcrito
que, ‘a avaliacdo do ocorrido poderd ser incluido através de investigacao em 90 dias aproximadamente’.
Ou seja, naquela oportunidade a fiscalizagdo admitiu que a complementagao do laudo poderia ser feita
até 90 dias aproximadamente. Entdo dentro desse prazo em 26 de dezembro de 2016, foi anexado e
protocolado o relatdrio. Isso significa que foi realmente dentro do prazo previsto, estipulado nesse auto
de fiscalizacdo. E convém também salientar que final desse auto de fiscalizacdo consta assim de uma
maneira um pouco nebulosa, um pouco confusa, dizendo que esses 90 dias seriam em ‘dias Uteis’. Se
considerarmos tanto o termo antes, aproximadamente como esse termo dias Uteis, estaria dentro do
prazo concedido pela autoridade ambiental. Entdo dessa maneira a gente espera que seja dado
provimento ao recurso e finalmente eu gostaria de salientar uma questdo que ja morreu varias
discussdes neste Conselho, a respeito da prescricdo. E em vdrias oportunidades os senhores ja
participaram desse assunto, no entanto eu gostaria que chamar aten¢dao dos Senhores porque estd
escrito na Constituicdo que a todos no dambito judicial administrativo sdo assegurados a razoavel duracao
do processo. Ou seja, € uma norma que nao pode ficar em branco, em consequéncia havendo a demora
ndo seja razodvel, permite que o administrado cidad3ao possa em contraponto, exercer seu direito a
prescricdo quinquenal ou a prescricdo em decorréncia da demora da administracdo publica em apreciar
determinado processo. Entdo, para sintetizar todos os nossos pedimos, nés reiteramos, dizendo que
ocorreu aqui a prescricao quinquenal, houve uma descaracterizacdo da infracdo, porque foi protocolado
dentro do prazo previsto, estipulado pelo 6rgdao ambiental e por fim o requer que, caso ndo seja admitida
a questdo da prescricdo e da cicatrizacao da infragdo que seja admitida a aplicacdao da atenuante pelo
fato de ndo ter causado nenhum prejuizo, danos a saude publica e também ao meio ambiente, de alguma
forma. Sendo assim, espero senhores a procedéncia do nosso recurso e nos tempos que foram aqui
apresentados. Muito obrigado a todos”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco ao Dr. Jodo
Paulo. Retorno ao Conselho. Ndo havendo destaque, com a palavra Dra. Glaucia”. Glaucia Dell 'areti
Ribeiro (NAI/Feam): “Em relagdo as alegagcGes do representante da empresa, ao contrario do alegado, na
folha 122 dos autos, a nossa andlise tanto técnica, quando juridica, vém bem detalhadas. Eu vou fazer
breve leitura de alguns pontos que sdo necessarios para os esclarecimentos. No parecer técnico Gerim n2
03 de 2018, vem mencionando que ndo procedem afirmacdes do recorrente, ndo ha registros de insercao
da condicdo de estabilidade referente ao ano de 2006, conforme pode ser verificado pelo sistema BDA.
Com relac¢do ao prazo de 90 dias foi constatado na barragem um vazamento, houve um rebaixamento do
nivel de agua da barragem, foi verificada uma infiltracdo possivel de contato concreto ‘gabido’, do lado
esquerdo do vertedor do tipo Tulipa. Por isso foi concedido 90 dias, para que fossem sanadas as
investigacdes acerca deste vazamento e ndo houve prorrogacdo para a entrega do relatério BDA. A
Equipe técnica relata de forma bem detalhada, foi disponibilizada no parecer nas folhas n2 122, que esse
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prazo de 90 dias foi para tratar do vazamento da barragem. O relatério ndo foi entregue. Com relagdo a
prescricdo, nds sugerimos que ndo seja aplicada no mesmo sentido dos julgados recentes do Superior
Tribunal de Justiga, assim como orienta Advocacia Geral de Estado, por falta de um regulamento para a
matéria, nds sugerimos que nao seja aplicado. Com relacdo atenuante, é muito levantado que seria uma
atenuante, porque ndo teria prejuizo né que seria uma infracao formal. Eu acho que muito pelo contrario,
é uma obrigacdo é uma normativa estabelecida pelo Copam. E uma deliberacdo do Copam, a 6202 tem
uma finalidade e dentre as finalidades eu vou pontuar algumas aqui motivo pelos quais ndo sugerimos
seja aplicada tendo antes por esses casos, porque é utilizada para conhecer o acervo das barragens de
contencdo de rejeitos e de residuos, estabelecer critérios de classificacdo dessas barragens, desenvolver
mecanismos especificos para seguran¢a na implantagdo, constru¢ao, operagdo, fechamentos, ativagao
dessas barragens, implantacdo de sistema eficaz de gestdao dos riscos de todas essas barragens. Entdo é
nesse sentido que a nossa equipe sugere que ndo seja aplicada a atenuante nesses casos. Ndo é uma
questdo formal, é uma questdo essencial e de grande prejuizo. Nds sugerimos que o auto seja mantido
como esta”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno ao conselho. Nao havendo destaque para
o conselho, nés faremos o julgamento da mesma forma que os anteriores”. Na sequéncia, procedeu-se a
deliberacdo, de forma apartada, primeiro o mérito depois a atenuante. 6.10 Prefeitura Municipal Bom
Jesus da Penha - Tratamento de Esgoto Sanitario - Bom Jesus da Penha/MG - PA/CAP/N¢2 475487/2017 -
Al/N? 142064/2017. Apresentagdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. Destaque: CMI-MG e AMM.
INDEFERIDO O RECURSO, NOS TERMOS DO PARECER JURIDICO DA FEAM, por 08 votos favoraveis, 07
contrarios e 06 auséncias. Votos Favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, UFLA. Votos
Contrarios: MMA (justificativa: considerando que a Prefeitura ndo se manteve inverte), AMM, FIEMG,
FAEMG, Ibram, Conselho da Micro, Pequena e Média Industria e Assemg (justificativa: em funcdo dos
argumentos apresentados pela Dra. Mariana e por entender pela aplicagdao da prescri¢do intercorrente),
CMI (justificativa: em fungdo dos argumentos apresentados pela Dra. Mariana e por entender pela
aplicacdo da prescricdo intercorrente e também pelo enquadramento incorretamente no Cédigo 107 ao
invés de ter primeiramente a abordagem do cdédigo 104, pois eles conversam entre si), e Semad
(conforme sugestdo do 6rgdo ambiental). Ausentes no momento da votacdo: CREA/MG, ALMG, Amda,
Mover e UEMG. Votacdo pela NAO APLICACAO da Atenuante do art. 68 do Decreto n? 44.844, de 25 de
junho de 2008: "c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a
saude publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrerd a redugdao da multa
em trinta por cento”: indeferido por 8 votos favoraveis, 7 contrarios e 6 auséncias. Favordveis a nao
aplicacdo: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, Ufla e Semad (conforme sugestdo do érgdo
ambiental). Contrdrios: MMA (justificativa: ndo concordancia com a autuagdo), AMM (justificativa:
acompanho o parecer do colega Flavio), FIEMG, FAEMG, Ibram, Conselho da Micro, Pequena e Média
Industria e Assemg, CMI, (justificativa: em da diligéncia trazida aqui para nés, quanto por ser uma
autuacao de papeis de nenhum efeito prdtico, que produziu a multa que ndo serd paga pela
administragao municipal, mas vai ficar ai entulhando as relagdes administrativas), Ausentes no momento
da votacdo: CREA/MG, ALMG, Amda, Mover e UEMG. Inicio das discussdes: “Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta (CMI): “Senhor Presidente, o caso aqui € muito parecido com o outro que a gente
discutiu de Coronel Murta, € uma situacdo em que o municipio tem a concessdo com a COPASA,
amparada nesse caso, até dentro de um convénio com o governo do Estado para saneamento e que a
COPASA, como de costume simplesmente ndo cumpre com as suas obrigacdes, empurra o0 municipio com
a barriga, no coloquial , e a penalizagdo vem para o municipio e ndo para a Copasa. Fora esse absurdo,
gue para mim é caso de ndo se autuar, tem o outro absurdo que se coloca diretamente para o cédigo
107, com base na DN genericamente considerada, que é o cddigo para descumprimento reiterado de
uma convocacgao ao licenciamento e desconsidera-se que a gente tem um cédigo especifico no decreto
para deixar de atender a primeira convocacdo para o licenciamento. Eu n3o sei se esse municipio
especificamente tem um ETE. Mas, a aberracao produzida na DN da Semad é chamar ao licenciamento
ETE. Leia-se: se eu ndo tenho ETE, eu ndo estou enquadrada na regra da DN. Porque é uma norma feita
para burlar a Legislacdo Federal que tinha seus prazos para que acontecesse o saneamento e o Estado
quis fixar os prazos préprios, contrariamente a Constituicdo, a Legislacdao Federal e construiram essa coisa
estranha que é a DN de 2006 e 2008. Enfim, essa questdo ja vai ser reiterada, é péssima politica que a
Semad pratica politica, de mera agressdao aos municipios, sem construir nenhuma solucdo. Estd errado,
tinha que usar desse tipo de perspectiva para pressionar a COPASA e ndo os municipios e estd errada a
autuacdo também primeiro tem o dever de notificar e mandar fazer, depois autuar. Mas, é essa a
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percep¢do”. Conselheiro Licinio Eustaquio Mdl Xavier (AMM): “Pois ndo Presidente, o que que ocorre, eu
endosso o Manetta. Processo idéntico ao anterior, a outra Prefeitura. SO0 que nesse caso tive uma
felicidade, eu fiz um contato |13 com o municipio na sexta-feira passada e tem ha dois advogados
representando o municipio aqui na sala. Entdo queria ouvir por favor”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Pois ndo Licinio. Antes vou esgotar com os conselheiros. Algum conselheiro quer fazer uso da
palavra. Nao havendo, passo a palavra aos inscritos. Dra. Mariana, a Senhora tem 5 minutos”? Mariana
Morais (Inscrita por parte da Prefeitura de Bom Jesus da Penha): “Mariana Morais (Inscrita por parte da
Prefeitura de Bom Jesus da Penha): “Boa tarde a todos os conselheiros e a todas as senhoras
conselheiras, a ilustre representante da Feam, que esta em nossa reunido. Eu estou aqui hoje para
reiterar o disposto na defesa protocolada pelo municipio Bom Jesus da Penha, nos autos, sem prejuizo é
claro da prescri¢do intercorrente por ja ter passado mais de cinco anos da defesa inicial. Bom, nés somos
atuados em 18 de abril de 2017, por conta dessa questdo do tratamento de esgoto. Contudo, lista
salientar senhores conselheiros e Senhoras conselheiras, que o municipio celebrou o convénio com a
COPASA e este convénio estd vigente desde a data de 6 de marco de 2008. Ou seja, quando fomos
atuados e montados o abastecimento de dgua de agua e o tratamento disso ja era de responsabilidade
da Copasa. Vocés podem estar pensando ai agora: mas o municipio ndo estd fazendo nada? A Copasa nao
cumpre e o municipio fica por isso? Ndo, o municipio ndo esta fugindo das suas obrigacdes e nem se
mantendo inerte, para que o tratamento de esgoto seja totalmente efetivado. Nds temos fiscalizado,
cobrado e acompanhado a prestacdo do servico da Copasa. E ndo nds nao temos ETE. Tanto que existe
uma acdo que corre na Comarca de Nova Resende, uma acdo civil publica proposta pelo Ministério
Publico, eu vejo que ndés temos um conselheiro do MP também, onde se tem tratado inclusive da
autuacdo, porque a Feam notificou o nosso Ministério Publico a respeito dessa autuacdo. Entdo o
Ministério Publico fez diligéncias para com o municipio de Bom Jesus da Penha, para com a Copasa,
foram devidamente respondidas e ele fez uma reuniao somente com a Copasa. Ele chamou a Copasa ld e
falou: ‘como que tem acontecido 18 em Bom Jesus da Penha, quais sdo as metas de vocés’? Eles ndo
chamaram o municipio 13 e depois disso, inclusive essa a¢do foi até suspensa por um periodo de tempo. E
eu gostaria de pedir vénia, para ler um pequeno trecho do que o Ministério Publico disse em uma das
suas manifestagdes. Veja sé: ‘Claro, portanto, que o municipio vem diligenciando para que a populagao
de Bom Jesus da Penha em breve possa ter a sua disposicdo o servico de esgotamento sanitdrio e,
portanto, maior qualidade de vida’. Ou seja, o judicidrio entende que o municipio tem feito essa parte,
tem feito todo o possivel para oferecer o servico, inclusive nessa mesma a¢dao nds ja temos uma
audiéncia marcada para o dia 17 de maio, com a Copasa para tentar novamente uma conciliacdo, para
que eles finalmente comecem a tratar o esgoto de Bom Jesus da Penha. Reiteramos assim o pedido de
arquivamento do auto infracdo e cancelamento da multa aplicada e ainda, caso este ndo seja o
entendimento dos nobres conselheiros, que seja anulada a multa em 30%, nos termos Decreto Estadual e
saliento por fim que se essa multa for mantida, quem estad apagando sera a populag¢dao bonjesuense, que
tem a falta de cumprimento do contrato pela COPASA e pagara também pelo descumprimento da
Copasa. Muito obrigada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno ao Conselho. Ndo havendo
outros destaques, vamos para a votacdo. Ndo havendo destaque para o conselho, nés faremos o
julgamento da mesma forma que os anteriores”. Na sequéncia, procedeu-se a deliberacdo, de forma
apartada, primeiro o mérito depois a atenuante. 6.11 Prefeitura Municipal de Barroso - Tratamento de
Esgoto Sanitario - Barroso/MG - PA/CAP/N2 475324/2017 - Al/N2 89044/2017. Apresentacdo: Nucleo de
Auto de Infragdo da Feam. INDEFERIDO O RECURSO, NOS TERMOS DO PARECER JURIDICO DA FEAM, por
08 votos favoraveis, 06 contrarios e 06 auséncias. Votos Favordveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,
MPMG, MMA, UFLA. Votos Contrdrios: AMM, FIEMG, FAEMG, Ibram e Conselho da Micro, Pequena e
Média Industria (justificativa: em funcdo dos argumentos apresentados pelo Manetta e pelo parecer,
defendendo a prescricao inercorrente), CMI (justificativa: por entender 12 prescrito, 22 o sujeito ativo
capaz de receber a autuacdo é a Copasa, 32 pelo enquadramento impréprio, seria necessario que
houvesse no minimo uma convocacao 22, além da simples ao licenciamento, para que se pudesse chegar
a multa no municipio), e Semad (conforme sugestdo do 6rgao ambiental). Ausentes no momento da
votacdo: CREA-MG, ALMG, Amda, Mover, UEMG e Assemg. Inicio das discussdes: Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta (CMI-MG): “Senhor Presidente, A figurinha é repetida e a tematica é a mesma,
exatamente o mesmo assunto do processo anterior. Eu sé fazer o destaque para Barroso, ao lado de
Tiradentes, cidade bacana. E a mesma condi¢do, refém da Copasa dentro do contrato de concessdo, no
gual os municipios um dia acreditaram que teriam o servico de saneamento construido e descobriram
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gue isso era s6 uma promessa, que até deveria ter sido levada ao Procon. Errado enquadramento, ndo se
pode aplicar direto o cdédigo 107 do Decreto 44.844, porque ele fala da reiteracdo da notificacdo, é
necessario notificar primeiro e a meu ver o sujeito ativo, com culpa na matéria, seria a COPASA e ndo o
municipio. Mas, é o que a gente ja disse entdo se ndo houver vai mais discussdo, ja podemos até
acelerar”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nés ndao temos inscritos”. Glaucia Dell 'areti Ribeiro
(NAI/Feam): “Em relag¢do ao enquadramento, o 104 nao se aplica porque os municipios ja sdo convocados
para o licenciamento anterior, desde 2005, com a divulgacdo ampla pelo meio ambiente, nesse sentido e
uma nova convocagao e autuagao por isso ja temos até uma analise da Procuradoria nesse sentido, com o
codigo 107 devidamente aplicado”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI): “Veja que coisa mais
esquisita, toda vez que a AGE tenta consertar essas coisas malfeitas, fica pior. Porque veja que
interessante, a DN funciona como uma convocagao por mais absurda estapafirdia que ela seja. Alias,
essa época a gente tem aquelas coisas interessantes como avocacdo de todos os cemitérios ao
licenciamento, com prefeitos proibindo de morrer nas cidades. Enfim, é a boa politica da truculéncia, da
arrogancia dos 6rgdaos ambientais. Mas, o cédigo 107 entdo ndo é atendido, porque o que ele coloca é o
seguinte: ‘deixar de atender a convocac¢Ges posteriores pelo licenciamento. E ai sobre essa dtica nds
temos uma s6, como é que eu tenho uma convocagdo posterior, tinha que fazer a segunda para poder
guerer crescer o cofre do Estado e ndo simplesmente crescer o cofre, porque montei o caca niquel em
2006 e agora ele rendeu. Enfim, vamos ao julgamento logo essas coisas ndo se explicam, ndao tém ldgica é
0 que é e a gente precisa conviver com essa péssima politica do passado, que em verdade ndo se repete
hoje, mas estamos com esse passivo para conviver com ele”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. Vamos ao julgamento”. Na sequéncia, procedeu-se a votacdo. 7. Assuntos gerais. Presidente
Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ndo temos inscritos para esse ponto de pauta”. Conselheira
Kathleen (SEDE): “Aproveitar a presenca de representantes dos municipios e sugerir que eles possam
fazer contato junto a Copasa, porque tenho informagao de que quando é o caso, eles podem assumir o
pagamento das multas”. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu agradeco a orienta¢do da
Conselheira, ndo havendo outras manifestacdes em assuntos gerais, encaminhamos para o encerramento
da reunidao”. 8. Encerramento. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a todos pela
presencga e contribuicdo na reunido. Assim, dou por encerrada a reunido, desejando a todos, uma boa
noite e um bom final de semana, que Deus fique com vocés. Muito obrigado”. Apds o encerramento da
1762 Reunido Ordindria da Camara Normativa Recursal do Copam, foi lavrada esta ata.
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