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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 772 reunido, realizada em 30 de julho de 2021

Em 30 de julho de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante
da SEMAD. Representantes do poder publico: Verbnica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Maria Eugénia Monteiro
de Castro Silva, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico (Sede);
Jadir de Assis, da Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social
(Sedese); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Enio Marcus Brandao
Fonseca, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Claudinei Oliveira Cruz, da Agéncia Nacional de Mineracao
(ANM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, do Sindicato
da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Thiago Rodrigues
Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas (Fiemg); Joseé
Angelo Paganini, da Fundacdo Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio
Doce; Tobias Tiago Pinto Vieira, da Associacéo para Protecao Ambiental do Vale
do Mutuca (ProMutuca); Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima, da Sociedade
Mineira de Engenheiros (SME); Valter Vilela Cunha, da Associacao Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes-MG). Assuntos em_ pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou
aberta a 772 reunido da Camara de Atividades Minerarias. Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Mais uma vez, bom dia a todos. NOs temos dois videos
institucionais para passar para os senhores. ‘A SEMAD e o IEF investem R$ 40
milhdes na prevencédo e combate aos incéndios florestais. Uma série de acgdes ja
estao sendo executadas pelo governo de Minas Gerais para prevencao e combate
aos incéndios florestais em 2021. Ao todo, a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) e o Instituto Estadual de
Florestas (IEF) preveem o investimento de cerca de R$ 40 milhfes para as agoes
durante a temporada critica de incéndios que vai de julho a outubro. Entre as
medidas adotadas esta a implantacdo de dez unidades operacionais em unidades
de conservacdo e em bases operacionais da forca-tarefa Previncéndio
distribuidas por Minas Gerais. As bases tém capacidade de atender rapidamente
as ocorréncias registradas nas unidades de conservacéao sob a gestao do IEF nas
acdes conjuntas com os demais orgaos da forca-tarefa Previncéndio. Além disso,
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h& uma contratacéo de brigadistas, compra de veiculos e equipamentos, parceria
para uso de pista de pouso na RPPN Porto Cajueiro, entre outras acdes. Confira
mais no video.” (Exibicdo de video institucional). O segundo video € sobre a
tecnologia que ajuda a preservar o maior primata das Américas no Parque do
Brigadeiro. ‘Garantir a preservacdo de uma das espécies mais ameacadas do
planeta, esse é o0 objetivo do projeto Montanha dos Muriquis, que utiliza drones
com cameras de alta definicdo para o monitoramento e manejo de muriquis-do-
norte, maior primata das Américas. O trabalho € desenvolvido no Parque Estadual
da Serra do Brigadeiro, localizado na Zona da Mata Mineira. A unidade de
conservacgao, administrada pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF), concentra
uma das maiores populagdes dos muriquis-do-norte do mundo, com cerca de 300
individuos, quase 30% da populacdo global da espécie.” Vamos ao video.
(Exibicdo de video institucional). 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu
gueria fazer dois registros que considero importantes. Primeiro € um registro do
aniversario da AngloGold Ashanti, que completa 187 anos com recorde de
investimentos em projetos sociais. Estdo programados pela mineradora cerca de
R$ 20 milhdes voltados para acdes nas comunidades e regides proximas as
operacoes. Isso foi um comunicado feito pelo Instituto Brasileiro de Mineracéo
(loram), e eu faco questdo de relatar aqui. Segundo é notificar também o
recebimento, por parte do nosso ex-colega Julio Grillo, de uma nota técnica
referente aos questionamentos sobre o diagndstico do setor mineral de Minas
Gerais. Eu achei muito interessante, li com muito cuidado. Se o Grillo estiver nos
ouvindo, li com muito cuidado esse depoimento, que pode trazer subsidios
interessantes, até mesmo para a politica mineral de Minas Gerais. E por fim,
presidente, eu queria somente me colocar a disposi¢cdo da Supram Central para
0 processo que foi baixado em diligéncia da Mineracédo Geral do Brasil e ficar a
disposicdo para assessorar naquilo que for necessario.” Conselheira Maria
Eugénia Monteiro de Castro Silva: “Inicialmente, reiterando as palavras do Orsini
relativas ao e-mail recebido pelo nosso ex-colega Julio Grillo. Certamente,
agradecer demais o posicionamento dele. Eu acho que as consideragdes serdo
avaliadas conforme o grau de cuidado e de dedicacdo que ele teve ao ler o
diagndstico. E com certeza acreditamos que as sugestdes vao agregar muito no
trabalho, especialmente, do Plano Estadual de Mineragcdao, de uma forma que
vamos avaliar realmente com todo o esmero. Eram essas consideracoes.
Realmente, um agradecimento, em nome da Sede. E dizer que a sociedade civil
sera muito bem-vinda nesse contexto durante a elaboracdo do plano, e
certamente contamos com a colaboracdo da sociedade e dos seus
representantes, assim como 0s representantes da industria e das comunidades.”
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Eu venho por meio deste momento, s6
comunicar que a ProMutuca esta passando por um momento de reformulacéo, e
€ 0 que motiva a minha participacéo na reunido de hoje. Algumas pessoas aqui ja
me conhecem de outras Camaras, participo da CNR, do Plenario, ja participei da
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CAP. Em reunido com o pessoal da ProMutuca, ontem, nés entramos em acordo,
gue temos uma estratégia entre os membros, e vamos trabalhar em busca do
consenso, em busca de um dialogo aberto, sem radicalismo, sem também tentar
agredir outras instituicdes ou outras empresas. Eu me coloco aqui totalmente a
disposicéo, espero poder colaborar com vocés aqui na CMI. Se ndo me engano,
€ a segunda vez que participo aqui e acredito que vou participar com mais
frequéncia agora. Espero mesmo que nds tenhamos um momento talvez de
entendimento entre a sociedade civil e as empresas do ramo minerario para que
busquemos a construcéo, a compensacao eficaz de degradacdes ambientais ou
algo nesse sentido. Espero também que ndo tenhamos mais momentos que eu
pude presenciar aqui anteriormente, onde houve diversas trocas de farpas entre
Fiemg, Faemg e ndo sei quem com a sociedade civi. E um momento de
buscarmos mesmo entendimento, buscarmos a construcdo coletiva. E espero
realmente que consigamos caminhar em direcdo a sustentabilidade. Com essas
palavras também gostaria de justificar que, por conta dessa reformulacéo da
ProMutuca, nés ndo conseguimos entregar os relatos de vista. E por isso que eles
nao foram entregues, presidente. O representante nosso na ultima reunido nao
teve o tempo habil suficiente para estar apresentando esses relatos de vista. E
espero que, mesmo sem 0s relatos, nds iremos colaborar e discutir 0s processos
conjuntamente. Eu agradeco a oportunidade, presidente, e vamos em frente, que
temos muito a construir.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro:
“Eu queria s6 me juntar ao Orsini e a Maria Eugénia com relacdo ao documento
elaborado pelo Fundo de Participacdo do Sao Francisco, se hdao me engano. Eu
nao tive oportunidade de |é-lo na sua completude, mas acho que ele vem em boa
hora, no momento em que temos que juntar os esfor¢os, ndo so6 do 6rgéo estadual
gue trata desse assunto, como também da sociedade civil, que a Maria Eugénia
lembrou ai que a sociedade precisa participar para que tenhamos ganhos, néo so
econdmicos, que € o que todo mundo espera e precisa, como também ganhos
ambientais. Que ndo sacrifiquemos as questdes ambientais em funcdo so dos
ganhos econémicos. O documento do Grillo eu né&o li na sua completude, mas vou
ler, que ele € de grande importancia neste momento.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Vamos ver se conversando com o Grillo, em uma pauta mais
leve, com quantidade menor de processos, ele possa fazer uma apresentacao, e
abrirmos até mesmo aos debates e a algumas contribuicdes que podem ser feitas.
Eu acho que isso é interessante.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes
Cabaleiro: “Acho muito interessante, eu ia até sugerir, mas vindo da Presidéncia
eu acho até melhor, porque acho que ele pode fazer uma sintese do estudo e
colocar para todos nos. Eu acho que é interessante, sim.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “O Julio Grillo é extremamente competente. Entdo eu acho
gue, como conselheiro também que ele estava aqui nesta Camara, ele pode
contribuir e vem contribuindo muito. Agradeco também, Tobias. Bom retorno a
Camara também, Tobias, assim com o pai dele, o Tonh&o, uma pessoa muito
guerida, muito competente, que tem muito a somar aqui para esta Camara. E
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ficam os nossos abragos. Eu ndo sei se o Dr. Bruno retorna, mas ficam os nossos
agradecimentos e o abraco ao Dr. Bruno, que sempre, de forma muito cordial,
tratou aqui os conselheiros, os servidores. Mesmo néao concordando com aquilo
gue é posto, sempre foi muito cordial com os conselheiros e com os servidores.
Ficam aqui os nossos agradecimentos e um abraco ao Dr. Bruno.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Sé um informe, que estd em consulta publica no site da
ANM, desde o dia 6/7, este més agora, a proposta de regulamentacdo das
barragens, baseada na Lei 14.066. E a consolidacdo da legislacio de barragem,
uma proposta que a ANM esta fazendo, que esta em consulta publica. Entdo eu
peco a todos aqueles que puderem contribuir com as suas ideias, suas criticas.
Vai ficar aberto até dia 19/8. E os conselheiros que puderem contribuir e todos
aqueles que estdo nos assistindo via YouTube também. As contribuicdes seréo
bem-vindas e todas sdo analisadas, todas sao verificadas. Entdo peco a
contribuicdo de todo mundo.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima:
“Eu so queria aproveitar a oportunidade e cumprimentar o Tobias. Eu acho que o
gue voceé falou, Tobias, € muito importante para que nés tenhamos aqui sempre
uma adequabilidade, uma racionalidade, como vocé mesmo falou, aqui dessas
reunides. Eu acredito que a sua participacdo aqui vai ser muita efetiva. Bem-vindo
junto a nés.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu s6 queria dar boas-vindas ao
Tobias. Tenho certeza de que a ProMutuca vai ser muito bem representada. Seja
bem-vindo, Tobias.” Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “Comec¢o a minha fala
dizendo que ha exato um més eu estive aqui nesta mesma reunido e, num
momento de muita exaltacdo, eu fiz uma fala em que eu concordo com todinho o
contetdo e que revi somente a forma como eu disse. E eu acho que tem uma
diferenca muito grande entre forma e conteddo e eu acho que € muito legitimo
gue todos que tenham se incomodado com a forma como eu tratei o Carlos sejam
se desculpadas e reparadas. Eu tenho um video para passar, € um link no
YouTube, ele esta aberto aqui, e eu gostaria por favor que o host que compartilhou
a minha tela pudesse compartilhar agora a minha tela ou me dissesse como faco
iIsso aqui do meu computador. E que parasse o0 meu tempo no 4minl0, que foi
guando eu parei a minha fala. Eu vou exibir o video e retorno a minha fala nos
minutos seguintes pds meu video. Conta o0 meu video dentro da minha fala.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “A senhora tem 5 minutos para se
manifestar. Se a senhora tiver o video, vai colocar o video, e o tempo vai continuar
contando.” Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “Isso. Mas ainda vai sobrar um
tempo. Ai eu queria continuar nesse tempo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “S6 a senhora pode compartilhar: share screen, botéo verde; clicar no
play, por favor.” (exibicdo de video). Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “Ai volta a
minha fala, ja4 esta contando o meu tempo. E isso?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Sim, esta contando. Inclusive, esta finalizando 1 minuto a mais
que eu dei para a senhora.” Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “Muito obrigada.
Entdo deixo esse video para que vocés possam entender o motivo daquela
exaltacdo na ultima reunido. E eu pec¢o para que todos vocés entendam que quem
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provoca ataque € quem produz o primeiro ato, e o resto é revide, é réplica, €
tréplica...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Por favor, conclua, Sra.
Jeanine, o tempo da senhora ja foi.” Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “Entao peco
para que vocés também reparem a minha fala da reunido passada considerando
0 que o ato dos senhores provoca na nossa sociedade. E ai eu vou deixar algumas
guestdes...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conclua, Jeanine.”
Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “Eu quero dizer o seguinte: com o voto de VOoces,
vocés violam o direito de quantas pessoas? Quais incOmodos vocés causam nas
comunidades e nas populacdes atingidas e que seréo atingidas no futuro pelos
votos de vocés? Como os senhores votaram...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Conclua, Sra. Jeanine.” Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “... na
renovacao da Samarco? E como os senhores votaram...” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Corta o audio.” Jeanine Oliveira/Sociedade civil: “... um més
antes da barragem do cérrego...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu
dei o tempo para a Sra. Jeanine, dei 1 minuto a mais. Ela estava gastando mais
outro minuto, entdo eu cortei 0o audio. Senhores conselheiros, mais algum
destaque? Sra. Verbnica, pois ndo.” Conselheira Verdnica lldefonso Cunha
Coutinho: “Eu até desisti, Yuri. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Ok. Mais algum outro conselheiro quer fazer uso da palavra? Nao? Eu
passo entdo para o item 4 da nossa pauta.” 4) EXAME DA ATA DA 752
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 762 reunido da Camara de
Atividades Minerarias, realizada em 25 de junho de 2021, com as seguintes
alteracbes: — Linha 66, onde esta escrito “nosso convite”, leia “nosso convivio”; —
Linha 68, substituir “Desejar que” por “Desejo que”. — Linha 2.332, onde esta
escrito “precisa se valer”, leia-se “precise se valer’; — Linha 2.335, substituir “tenho
certeza” por “tenham certeza; — Linha 53, substituir a expressao “Apesar de o
presidente ter falado” por “Apesar do presidente ter falado”; — Linha 1.469,
substituir a expressao “apontados no parecer da ProMutuca” por “apontados pelo
parecer da ProMutuca”; — Linhas 2.320 e 2.321, suprimir o texto iniciado com “quer
algo e acaba se exaltando” até “brandos com as palavras”. — Linha 346, substituir
a frase “trabalho que ele desempenha” por “trabalho que ele sempre
desempenhou”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM,
Sindiextra, Fiemg, Relictos, ProMutuca, SME e Abes. 5) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 5.1) Mosaic
Fertilizantes P & K Ltda. Pilhas de rejeito/estéril. Tapira/MG. PA
00001/1988/033/2018, ANM 30785/1988. Classe 6. Apresentacao: Supram
Tridangulo Mineiro. Retorno de vista: ProMutuca, SME, Sindiextra e Fiemg.
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Senhor presidente, conforme eu falei na
abertura, nés ndo preparamos um relato de vista e ndo temos novos fatos para
apresentar aqui na reunido. Apds uma breve analise aqui, eu ndo tenho nenhum
posicionamento agora, mas espero poder colaborar em qualquer discussao
posterior. E passo para 0s meus proximos colegas que também fizeram relato de
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vista e ja apresentaram, diferente da ProMutuca, que néo o fez.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “S6 esclarecendo para os senhores conselheiros,
conforme Regimento Interno, o parecer de vista tem que ser apresentado a tempo,
sob pena de n&o ser reconhecido como vista para uma solicitacao futura. Mas
nada impede, o proprio Regimento ainda da possibilidade de aquele conselheiro,
mesmo que nao entregou ou entregou de forma intempestiva, de se manifestar.
Ent&o de qualquer forma eu vou chamar todos os inscritos em que pese o Tobias
ja ter justificado em relacdo a manifestacdo da ProMutuca.” Conselheiro Carlos
Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Como foram feitos varios pedidos em conjunto,
envolvendo a Sociedade Mineira de Engenheiros, Fiemg e Sindiextra, eu pediria,
se possivel, a nossa colega Denise se ela pudesse se encarregar de ler esses
pareceres. E eu me coloco, Denise, a disposicéo de vocé e da Fiemg também, na
pessoa do Dr. Thiago, para qualquer esclarecimento, qualquer informacao
adicional.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “So0 para dizer que o relato de
vista, como disse o Orsini, € conjunto entre Sindiextra, Fiemg e SME. Apos
analise, foi feito o parecer, entregue dentro do prazo regimental. Nao encontramos
nenhum o6bice e somos pelo deferimento do processo nos termos do parecer do
orgdo ambiental.” Conselheiro _Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sem
complementacbes. Parecer conjunto Fiemg, Sindiextra e SME.” Anderson
Mendonca Sena/Supram Triangulo Mineiro: “Sé uma correg¢ao, na pagina 29 do
parecer, item 5. S6 substituir esse nimero que foi errado, essa area 455,34, pela
area correta, 88,9 hectares.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Eu
retorno ao Conselho, se tem algum destaque final. Nao havendo, coloco em
votagdo o item 5.1, Mosaic Fertilizantes, Processo Administrativo
1/1988/033/2018.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, lbama,
ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencdo: ProMutuca.
Justificativa de abstencdo conforme registrada no item 10.1. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo processo deferido por 11 votos favoraveis e
uma abstencdo.” 5.2) J.A. Granitos Ltda. Lavra a céu aberto. Rochas
ornamentais e de revestimento; pilha de rejeito/estéril de rochas
ornamentais e de revestimento; estrada para transporte de minério/estéril
externa aos limites dos empreendimentos minerarios. Almenara/MG. PA
19027/2010/003/2018, ANM 830.735/2006. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso Illl, alinea b). Apresentacdo: Supram
Jequitinhonha. Retorno de vista: ProMutuca. Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Senhor presidente, conforme mencionado anteriormente, ndés nao
preparamos um relatério de vista, e, em uma breve andlise ao parecer, eu nao
tenho mais consideracdes a fazer. A Unica preocupacao que me veio aqui foi s
no prazo quanto ao cumprimento da condicionante de compensacao ambiental,
gue, normalmente, que eu me lembro anteriormente na CAP, noés utilizamos o
prazo de 120 dias. Eu me pergunto se 90 dias s&o suficientes para o
empreendedor conseguir esse protocolo junto a geréncia. Foi a unica
consideracdo que eu identifiquei até o momento.” Presidente Yuri Rafael de
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Oliveira Trovao: “Eu chamo a equipe da Supram Jequitinhonha em relagdo a
guestdo levantada pelo Tobias, se seriam os 90 ou 120 dias.” Sténio Abdanur
Porfirio _Franco/Supram Jequitinhonha: “Em relacdo ao prazo sugerido pelo
conselheiro, ndo vemos 0Obice na alteracao caso julguem necessario. Acreditamos
gue 90 dias sejam suficientes, mas, caso o Conselho ache melhor fazer a
retificacao pelo prazo de 120 dias, ndo vemos obice.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ok. Como nao houve inscritos, e o empreendedor também nao
guestionou isso... Padronizar.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira:
‘Exatamente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Questdo de
padronizag¢ao.” Conselheiro _Tobias Tiago Pinto Vieira: “Mas como nao se
manifestou eu também ndo vejo problema manter desse jeito.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mais algum outro conselheiro? Entdo em votacao
o item 5.2, J.A. Granitos Ltda, Processo Administrativo 19027/2010/003/2018. Em
votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM,
Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencao: ProMutuca. Justificativa de
abstencdo. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Abstencdo conforme
comentado no item anterior.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo
processo aprovado por 11 votos favoraveis e uma abstencdo.” 5.3) Kinross
Brasil Mineracdao S/A. Unidade de Tratamento de Minerais (UTM), com
tratamento a umido. Paracatu/MG. PA/SLA 2390/2021, ANM 931.299/20009.
Classe 6. Apresentacdo: Supram Noroeste. Retorno de vista: ProMutuca,
SME, Sindiextra e Fiemg. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Senhor
presidente, esse processo, conforme mencionei nos outros itens, também néo foi
elaborado o parecer de vista pela ProMutuca. Mas, também fazendo alguma
analise ao processo, 0 que veio com uma breve preocupacao para nos foi a
retirada — eu acredito que deve estar sendo ou ja foi regularizada em outro
processo — do rejeito da barragem, se isso poderia, eventualmente, abalar
estruturalmente a estrutura da barragem. Eu nao sei se foi ja discutido aqui na
Camara, anteriormente, mas acredito que a retirada do material da barragem pode
trazer algum abalo estrutural. Eu gostaria que a equipe ou alguém da empresa
nos comentasse sobre isso, se ha de fato um outro processo em que ja esta sendo
discutida a estrutura da barragem, mesmo retirando todo o rejeito. Porque esse
processo é exclusivo da ampliacdo da planta, ndo tem muito a ver com barragem.
Eu sO queria entender como que estad sendo dado esse entendimento entre a
retirada do processo da barragem e esse abalo de estrutura; se isso esta
acontecendo ou se foi analisado em outro processo. Foi s6 uma davida que
tivemos, ndo tenho mais nenhuma outra consideracdo.” Conselheiro Carlos
Eduardo Orsini Nunes de Lima: “As minhas observacdes sdo as mesmas. Como
foi feito o pedido em conjunto, SME, Fiemg e Sindiextra, eu passaria a palavra
para a Denise, porque ela pode nos representar. E eu me coloco a sua disposicao,
Denise.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Mais um relato de vista conjunto
Sindiextra, Fiemg e SME. Foi entregue dentro do prazo regimental e também nao
vimos nenhuma questdo que gere Obice a concessdo da licenca ao
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empreendimento, entdo nés somos favoraveis a concessao do licenciamento de
acordo com o parecer da Supram.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Sem complementacdes. Parecer disponibilizado, favoravel, de acordo com o que
a Denise mencionou.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu gostaria de um
esclarecimento. Analisando as condicionantes impostas ao empreendimento, eu
nao verifiquei praticamente nenhuma condicionante. Eu gostaria de saber como
vao continuar os monitoramentos estabelecidos nas licencas ambientais
anteriores e se nao seria conveniente inserir uma condicionante para esclarecer
esse ponto, se é para dar continuidade aos processos de monitoramento. No
Parecer Unico, ndo fala nada a respeito disso.” Alexandre Augusto/Kinross Brasil
Mineracao S/A: “Em nome da empresa, eu gostaria de responder os dois
guestionamentos. Quanto a questdo de reprocessamento de rejeito, € parte da
nossa Licenca de Operacdo vigente. A empresa responsavel pela analise
geotécnica da barragem tem avaliado toda a parte de reprocessamento de rejeito,
e hoje as atividades desenvolvidas na barragem Santo Antonio distam a mais de
1 km do paramento de montante da estrutura. Entdo a barragem continua e
continuara com fator de seguranca superior ao exigido na legislacdo, e essa
atividade nao tem o potencial — isso foi analisado pelo projetista da barragem —
de causar qualquer interferéncia a estabilidade do macico. Respondendo a
segunda pergunta do José Angelo Paganini, o entendimento da empresa € que
todas as condicionantes estabelecidas nas nossas licengcas serdo mantidas e
serdao cumpridas pelo empreendedor. Entdo nos estaremos continuando
reportando e fazendo todos as analises solicitadas nas nossas LOs.” Conselheiro
José Angelo Paganini: “Eu gostaria que a Supram se manifestasse a respeito
dessa necessidade ou ndo de ser inserida uma condicionante esclarecendo se
deverdo ser cumpridos 0s monitoramentos anteriores ou ndo.” Ricardo/Supram
Noroeste: “Essa licenca trata da ampliacdo da UTM. Entdo, na verdade, € uma
adequacao de valores da UTI, de acordo com aquilo que ja foi licenciado. Entéo
o empreendedor tem licenca para lavra e teve uma ampliacdo da atividade de
reaproveitamento de rejeito; e ele precisa adequar esses valores da UTM. Entao
nos estamos licenciando esses valores para ficar de acordo com o processamento
tanto da lavra quanto do reaproveitamento. Porque atualmente o empreendedor
esta limitado a um valor, a UTM. Entdo o que nos estamos ampliando é justamente
isso. NOs ndo estamos aqui licenciando barragem, apenas essa ampliacdo. No
licenciamento, existe um licenciamento principal, onde foram licenciadas todas as
atividades, o processo foi renovado, foi passado pela CMI; e outro processo, de
reaproveitamento. Nele foi discutido todo o reaproveitamento da barragem, do
licenciamento. Entdo la foram estabelecidas diversas condicionantes, tanto de
residuos solidos, de monitoramento e demais condicionantes. S&o inumeras. E o
empreendedor vem cumprindo todas as condicionantes, sim. E relatado no
parecer o cumprimento de todas. Entdo se voltassemos com essas
condicionantes que sdo as mesmas — inclusive o processo principal da UTM ja
tem diversas condicionantes — n0s estariamos repetindo as mesmas
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condicionantes, obrigando o empreendedor a cumprir duas vezes a mesma coisa.
Entdo por isso que € um processo que praticamente ndo tem condicionante,
porque as condicionantes ja estdo estabelecidas em suas licencas anteriores.
Hoje praticamente o empreendimento deve ter trés licencas no maximo, mas tem
duas que sdo as maiores; uma sendo que engloba diversas atividades, inclusive
UTM e barragens. Entdo la foram discutidos e tratados todos os assuntos, de
monitoramento, de residuos, tudo; efluente, tratamento dos efluentes liquidos. E
foi estabelecido na forma de condicionante e no programa de automonitoramento,
gue vem sendo cumprido. Com relacdo ao laudo de estabilidade, o proprio
Alexandre ja falou, a retirada do material € muito distante do eixo, e 0
empreendedor também tem as obrigacdes dele do cumprimento dos laudos de
estabilidade, o que vem sendo cumprido; e todas as obrigacdes legais com
relacdo a barragem. Mas deixar claro que nos nao estamos discutindo aqui neste
processo barragem.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Sé um esclarecimento.
Eu estou entendendo entdo que as licengas anteriores continuam em vigor € nao
foram incluidas nessa licenca que nés estamos concedendo agora. Nao foram
unificadas todas nessa licenca, continuam em vigor todas as outras licencas
concedidas para o empreendimento. E isso?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Em relacdo aos processos de licenciamento ambiental, ontem mesmo
eu estava explicando isso na CNR. Os processos de licenciamento ambiental, as
ampliacdes, diferente de quando é o Licenciamento Ambiental Simplificado, a
soma se da na renovacao da licenca originaria. Tanto € que as vezes 0 senhor
pode pegar uma ampliac&o ou qualquer outra licenca e vai ver que 0s prazos, por
exemplo, Licenca de Operacdo, dez anos; mas vocé pega uma ampliacdo que
esta com prazo de quatro anos, dois anos. Porque no momento da renovacao
engloba todas as licencas vigentes até entdo. Esse é o0 procedimento.
Diferentemente do Licenciamento Ambiental Simplificado, que vai somando. Tem
100 no licenciamento simplificado, soma os outros 100, d4 uma nova licenca de
200; e assim vai sucessivamente até vocé chegar ao licenciamento convencional.
Ja o licenciamento ambiental convencional é diferente, vocé tem uma licenca mée
ou originaria e tai ter as outras licencas, que n&o se somam no momento. E o que
o Ricardo falou: vocé tem uma licenca originaria, duas ou trés licencas validas e
vai tendo as que vao sendo as ampliacdes que vao ocorrendo. E ai no momento
da renovacao ai, sim, vocé une todas as licencas, unifica, inclusive, todas as
condicionantes. Mas ai 0 Ricardo pode explicar melhor se € isso mesmo, no caso
concreto.” Ricardo/Supram Noroeste: “Yuri, vocé ja explicou perfeitamente. No
momento da renovacdo € o momento de unificacdo de todas as licencas. Noés
estamos tratando aqui de uma ampliacédo, LI+LO, entdo ndo ha que se falar em
unificacdo de licenca neste momento.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Ok,
obrigado.” Conselheira _Veronica lldefonso Cunha Coutinho: “Sé em
complementacédo a fala da Supram, eu queria lembrar que para a retirada de
gualguer material para reaproveitamento de barragem deve ser feita a revisao
periddica de seguranca de barragem, nos termos do 83°, artigo 5°, da Portaria
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DNPM 70.389. Entdo acredito que essa revisao ja tenha sido realizada e entregue
a ANM, que € o orgao federal responsavel pela fiscalizacdo de seguranca dessas
estruturas.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Eu agradego ao Alexandre e
ao Ricardo, que ficou muito bem clara a explicagdo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Mais alguma ponderacéo por parte do Conselho. Conselheiros,
nao havendo mais nenhuma ponderacao, eu vou colocar em votagcao. Em votagao
o item 5.3, Kinross Brasil Mineragao S/A.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencao:
ProMutuca. Justificativa de abstenc&o. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira:
“‘Abstencdo conforme comentado anteriormente.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Entdo processo deferido por 11 votos favoraveis e uma
abstencdo.” 5.4) Hindalco do Brasil Industria e Comércio de Alumina Ltda.
Hindalco do Brasil. Fazenda do Gama Corpo NW1. Lavra a céu aberto.
Minerais metalicos, exceto minério de ferro. Mariana/MG. PA
25798/2018/002/2020, ANM  832.346/2002. Processo Hibrido  SEI
1370.01.0015633/2021-32. Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14,
lll, alinea b). Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: ProMutuca, Sindiextra
e Fiemg. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Conforme comentado no inicio
da reunido, ndés nao preparamos relato de vista. Mas em uma breve analise ao
processo eu nao tive nenhuma consideracao a fazer agora. Portanto, passo para
os demais conselheiros fazer suas consideracdes.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “O relato é conjunto Sindiextra e Fiemg e foi entregue dentro do
prazo regimental. Nao vimos nada a mais que pudesse nos chamar atencao ou
causasse algum Obice e somos pelo deferimento da licenca, nos termos do
parecer do orgao ambiental.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sem
consideragdes adicionais, seguimos o parecer da Supram.” Conselheiro José
Angelo Paganini: “O empreendimento esta localizado no divisor de aguas das
bacias do rio Piranga e rio Piracicaba. Informa que ja existe asperséo das vias,
gue sera realizada por caminhdes pipa; e que serdo carreadas em captacdes
superficiais cadastradas como uso insignificante. N0s temos quatro pontos de
captacdo de agua cadastrados na empresa. O que eu gostaria de saber, um
guestionamento que eu ja fiz em empreendimentos anteriores, com Vvarias
outorgas de uso insignificante. Eu gostaria de saber quantos litros por segundo
sdo captados em cada ponto desses e se a somatoria dessas captacdes continua
abaixo de 1 I/s, que é considerado insignificante. Também fala-se na nascente
gue esta localizada na bacia do Piracicaba e que é feita a avaliacdo da qualidade
hidrica nessas nascentes, conforme Deliberagcdo do COPAM 1/2008 e a Conama
357/2005. Mas fala que € para corpos d’agua classe 2 e que sao atendidos todos
os padrdoes de qualidade para agua classe 2. Eu gostaria de saber se o
enquadramento desse curso d’agua como classe 2 foi feito de acordo com a
Deliberacdo Normativa COPAM 9/94, que fez o enquadramento das aguas do rio
Piracicaba. Eu gostaria de saber se essa nascente esta classificada como classe
2 ou se especial ou classe 1, conforme essa Deliberacéo de 1994. Duas questbes
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entdo: uma da somatodria dos usos insignificantes; e a outra, se foi obedecida a
DN 9/94 do COPAM.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Aproveitando a
oportunidade, eu tenho duas consideracdes quanto a condicionante 7 e 8, que
estdo propostas no processo. A condicionante 7 fala em ‘firmar termo de
compromisso de compensacao’. Eu acredito que talvez seja mais inteligente
colocarmos ‘apresentar proposta de compensacao florestal’, uma vez que a
assinatura do termo pode demandar também prazos do 6rgdo ambiental que
independem do empreendedor. Eu pergunto se isso faz sentido para os analistas
e para a equipe técnica que analisou. Sobre a condicionante 8, eu gostaria de
saber se essa condicionante se refere a compensacado ambiental, de fato. Se for
a compensacao ambiental, que nos coloquemos a redacéo de ‘protocolar perante
a Geréncia de Compensacdo Ambiental do IEF proposta de compensacéo
ambiental’ e colocar um prazo, porque na condicionante 8 ndo tem esse prazo.”
Giovana Santos/Hindalco do Brasil: “Em resposta aos questionamentos do Sr.
Paganini, hoje nés temos quatro captacdes de uso insignificante para esse
empreendimento. Reforco que ja& € um empreendimento em operacdo, que
estamos buscando a ampliacdo desse projeto. E com quatro usos insignificantes
de 11/s. Emrelacdo aos cursos d’agua, sao todos classificados como curso d’agua
classe 2.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Pelo que a Sra. Giovana falou, sé&o
guatro captacOes captando 1 I/s. Entdo na realidade o empreendimento esta
captando 4 I/s, que é um valor superior ao uso insignificante concedido pela
legislacdo. Eu sei, ja foi dito aqui que a legislacdo permite isso, mas eu acho que
isso é uma falha grave que precisa de ser corrigida. E eu vou continuar batendo
nesse ponto varias vezes. Quanto a afirmacdo da Sra. Giovana de que 0 curso
d’agua é classe 2, isso € levando em consideracdo a DN de Enquadramento do
Piracicaba. E isso?” Giovana Santos/Hindalco do Brasil: “Exatamente.
Considerando na bacia do rio Piracicaba, nés temos essas captacfes em curso
classificado na classe 2.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu passo
para a Karla. NOs temos a ponderacdo ainda do Tobias.” Karla Brandao
Franco/Suppri/SEMAD: “Na verdade, conselheiro, ndo localizamos a
condicionante que o senhor citou, porque nesse parecer n0s estamos com a
condicionante 4. Mas de qualquer forma temos na condicionante 3 a parte de
apresentar o termo de compensacado de reserva legal. E ai o objetivo de
apresentar o termo € que as propostas foram apresentadas e aprovadas. E ai
depende do cartério s6 a averbacao do termo.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Eu nao entendi muito bem, Karla, a ndo ser que eu esteja olhando parecer
errado.” Karla Brand&o Franco/Suppri/SEMAD: “No nosso parecer sdo quatro
condicionantes.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Esta certo. Eu
identifiquei aqui. Estava sentindo falta da condicionante, mas esta tudo certo.”
Karla Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “Geralmente quando ndo colocamos o0s
termos na condicionante é porque eles ja foram assinados também. Entdo nesse
caso eu acho que a compensacéao s6 de espécies ameacadas. Mas quando nao
colocamos a parte de apresentar os termos registrados em cartorio é porque eles
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ja foram assinados previamente. Entdo ai ndo replicamos essa obrigacdo.”
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Entendi, € porque o processo ja caminhou,
ja esta no meio do caminho. Sdo 30 dias apds a averbacdo do cartério. Tudo
bem.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu tenho feito esses questionamentos
a respeito dessa DN 9/94, que € bem antiga, na época em que foi feito o
enquadramento de cursos d’agua na bacia do Piracicaba. E nessa época foram
nominados alguns cursos d’agua. Com o passar do tempo, esses nomes
mudaram, e na época nao foi feito georreferenciamento desses cursos d’agua.
Recentemente, o IGAM acho que ja concluiu ou esta concluindo um estudo onde
esta georreferenciando esses cursos d’agua. E as empresas, muitas vezes,
aproveitando a DN como estéa redigida, se na DN nao fala claramente naquele
curso d'agua, elas consideram que o curso nado foi enquadrado. Mas o
entendimento correto € que todos os afluentes num curso d’agua considerado
especial sdo enquadrados como especiais. Entdo teriamos que ter uma atencéo
especial nesse aspecto para poder identificar com clareza se o curso d’agua esta
em qual categoria. Ele pode ser citado nominalmente na DN, mas isso nao quer
dizer que ele é classe 2 igual a norma permite. E isso que eu gostaria de falar.”
Laura Bertolino de Souza Lima/Suppri/fSEMAD: “Eu queria s6, em relacdo as
perguntas do José Angelo, falar que foi consultado o IGAM sobre a questéo dos
usos insignificantes, e ndo ha vedacéo para que o empreendimento tenha mais
de um cadastro de uso insignificante. Entao a legislacao, no caso, permitiria ele
ter quatro cadastros de uso insignificante. Em relagdo a enquadramento, €
exatamente isso que ele falou, a legislacéo cita trechos, e esses trechos € que
estao relacionados ao enquadramento, até que o Comité de Bacia delibere sobre
um novo enquadramento daquela area. E ai no caso da Hindalco o trecho foi
considerado como classe 2.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Tem uma
deliberacdo, uma resolucédo do IGAM a respeito desses cursos d’agua a montante
dos cursos dagua enquadrados. Seria conveniente buscar talvez um
esclarecimento com o IGAM como é que fica isso. Porque tem um curso d’agua
classificado como especial e tem um afluente que néo foi citado, nao quer dizer
gue vocé possa poluir o corpo d’agua que atingiu o padrao classe 2 para jogar
num classe 1. Entdo eu acho que seria conveniente talvez que o IGAM
esclarecesse as Suprams sobre esse problema. Parece que ja tem uma resolucéo
falando que os cursos dagua a montante dessas captagbes, nesses
enquadramentos, também se enquadram na mesma classe do curso d’agua em
que eles desaguam.” Laura Bertolino de Souza Lima/Suppri/SEMAD: “S6 para
responder o José Angelo, que essa definicdo do IGAM em relacdo aos cursos a
montante de classe especial, se eles se tornam classe especial, ndo recebemos.
Mas nés temos um mapeamento do IGAM, que esta no IDE, que séo as bacias
gue sao consideradas a montante de classe especial. E a area da Hindalco néo
se encontra nessas bacias. E a analise que fazemos, buscando a base do IDE em
relacdo aos cursos de classe especial. SO para acrescentar isso.” Conselheiro
José Angelo Paganini: “Fazendo uma pergunta que nao tem nada a ver com a
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questao, seria possivel vocés mandaram para mim esse mapeamento do IGAM?”
Laura Bertolino de Souza Lima/Suppri/SEMAD: “Claro. Esta disponivel no IDE,
mas €é de facil acesso, e podemos mandar, sim.” Karla Brandao
Franco/Suppri/fSEMAD: “So6 para complementar, conselheiro, o IDE permite que
seja feito download das camadas. E as vezes é até mais facil consultar pelo
préoprio sistema online, que o0 senhor consegue colocar o ponto do
empreendimento ou o shape do empreendimento para localizar quais séo essas
restricbes e as proprias bacias em que ele estd localizado. Mas nos
encaminhamos também a camada, nao tem problema.” Conselheiro José Angelo
Paganini: “Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais
alguma ponderacéo por parte do Conselho? Nao? Entdo em votacao o item 5.4,
Hindalco do Brasil Industria e Comércio de Alumina Ltda. Processo Administrativo
25798/2018/002/2020.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama,
ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencdo: ProMutuca.
Justificativa_de abstencdo. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Abstencao
conforme comentado anteriormente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Entdo processo deferido por 11 votos favoraveis e uma abstencdo.” 5.5)
Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mineracao S/A. Projeto Expanséao Pinta
Bem. Lavra a céu aberto, minerais metalicos, exceto minério de ferro; pilhas
de rejeito/estéril. Santa Barbara/MG. PA 00105/1989/017/2016, AMN
930.556/2000. Processo Hibrido SEI 1370.01.0008668/2021-04. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: ProMutuca, SME, Sindiextra e
Fiemg. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Apds uma pequena confusdo nas
minhas anotagdes aqui, agora, sim, n0s vamos tratar das condicionantes 7 e 8. A
condicionante 7 fala de firmar termo de compromisso de compensacao florestal.
Talvez seja apresentar proposta ou apresentar protocolo de compensacéao
florestal, alguma coisa assim. Porque firmar um compromisso de fato talvez
dependa de um prazo do 6rgao ambiental. Eu n&o sei se faz sentido para os
analistas do processo. E também a condicionante 8, firmar termo de compromisso
junto ao IEF de compensacdo ambiental. Se a compensacao ambiental tratar da
Lei do Snuc, de fato, padronizarmos pelo texto ja aprovado em outros pareceres,
0 que € o caso, de protocolar perante a Geréncia de Compensacdo Ambiental a
proposta de compensacao ambiental. E estipular um prazo. Acredito que o prazo
gue usamos anteriormente é de 120 dias. Entdo sO essas retificacbes que nos
identificamos aqui.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu queria
comentar o seguinte. Isso que o Tobias falou noés, inclusive, esclarecemos
também na nossa nota, no nosso relatorio. E quanto a compensacao mineraria,
no caso em analise, é necessario que o empreendedor firme junto ao IEF o termo
de compromisso de compensacao florestal, conforme estabelece o artigo 2° da
Portaria IEF 27/2017. Mas as consideragdes gerais eu passaria também para a
Denise, que nos fizemos esse pedido de vista em conjunto e o relatorio também
em conjunto.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “O relato de vista € conjunto,
Sindiextra, Fiemg e SME. E foi entregue, como de praxe, dentro do prazo
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regimental. E apdés analise também ndo vimos 6bice nenhum e somos pelo
deferimento da licenca ao empreendimento, nos termos do parecer.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sem consideragdes adicionais, favoravel, de
acordo com o parecer da Supram.” Conselheira Maria Eugénia Monteiro de Castro
Silva: “Eu gostaria de me manifestar em relacdo a esse processo. Na verdade,
mais no sentido de parabenizar a equipe da Suppri em relagdo ao parecer técnico
gue foi elaborado. Eu acho que os detalhes que o presente parecer contemplam
atendem perfeitamente as duvidas, assim como a propria empresa também se
manifestou em reunido em termos de esclarecimentos. E acho que estamos
devidamente embasados para processar o julgamento.” Conselheiro Valter Vilela
Cunha: “Senhor presidente, eu gostaria de maiores esclarecimentos sobre essa
condicionante 2, que é: ‘Apresentada declaracdo do Parque Nacional Serra do
Gandarela para regularizacdo da area proposta como compensacao por
intervencao em APP.’ Eu gostaria de mais detalhes sobre essa condicionante. Se
essa declaracdo ndo for concedida pelo parque, como ficaremos?” Conselheiro
José Angelo Paganini: “Voltando as questées de qualidade de agua, o
empreendimento se localiza nas cabeceiras do rio Piracicaba, onde a maioria das
aguas estdo enquadradas em classe especial e classe 1. Os pontos de
monitoramento de agua superficial do empreendimento se localizam no rio
Conceicéo, cujo Trecho 16 a DN 9 fala que o rio Conceicéo, das nascentes até a
confluéncia com o corrego Flechas, é classificado como especial; e o Trecho 17
do rio Conceicéo, da confluéncia do Flechas até o Piracicaba, é classe 2. O rio
Santa Barbara, nés temos o Trecho 18, da confluéncia do rio Conceicéo até o Sao
Jodo, em Barao de Cocais, como classe 1. E o Trecho 19, rio Santa Barbara, do
ponto de escoamento da represa de Peti até a confluéncia com o rio Piracicaba,
classe 2. Eu gostaria de saber, nos pontos de lancamento de efluentes, qual o
enquadramento esses cursos dagua. E como as condicionantes de
monitoramento especificam a qualidade que deve ser atendida nesse
monitoramento. Ou isso fica por conta de o empreendedor definir ou se tem
especificado qual o padrdao de qualidade o empreendedor tem que atender.”
Deborah Tavares/Anglogold Ashanti: “Em relagcdo ao item da declaracdo do
ICMBIio acerca da poligonal a ser doada, sobre a compensacédo de APP, nés
recebemos uma declaracdo, porém essa declaracdo veio com uma area de 7,30
hectares, apesar de a poligonal apresentar a area correta de 7,32 hectares. Entao
nds vamos apresentar uma correcao em relacdo a esse erro material da area.
Mas nos ja possuimos essa declaracdo.” Bruno Simoni/Anglogold Ashanti: “So
esclarecendo um ponto levantado pelo conselheiro José Angelo Paganini, hoje o
empreendimento cumpre os padrdes de qualidade de agua e efluente de acordo
com a DN 09/94. E o trecho que foi referido, tem dois trechos do empreendimento,
classe 1 e classe 2, que circundam o empreendimento, e a classificacdo e os
parametros hoje de qualidade estdo dentro da legislacdo. SO uma
complementacdo, nesse empreendimento ndo tem trecho de classificacdo
especial.” Karla Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “Primeiro, eu queria pedir
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desculpas, novamente, conselheiro Tobias. Nesse caso, nosso parecer estava
com um errinho. Na ultima reunido nds chegamos a pedir destaque e corrigir. Mas
nds vamos encaminhar o parecer de novo correto para poder ser inserido no site.
Os textos, especificamente, das compensacfes de Snuc e mineraria estao
geralmente padréo, e colocamos o prazo de 120 dias. Entdo s6 para reforcar que
nGs vamos corrigir esse item novamente. E o prazo para apresentacao das duas
compensacoes de Snuc no IEF nesses 120 dias. Nesse caso, sao propostas de
compensacao que nao foram apresentadas ainda porque sao realmente
posteriores a concessdo da licenca. Inclusive, os termos de referéncia que
solicitam a formalizagcao das propostas de compensacdo pedem o parecer da
licenca emitida. E com base nisso o IEF vai fazer andlise para que aceite ou nao
a compensacao proposta pelo empreendedor. E ai 0 que nos pedimos € que seja
realmente formalizada no IEF essa proposta da compensacao, porque a analise
depende de terceiros e ndo do empreendedor. Por isso colocamos 0 prazo de
formalizacdo da proposta de compensacdo. E na Licenca de Operacédo o
empreendedor apresenta o termo firmado com o IEF com base nessas
compensacdes. Se tiverem mais alguma duvida, nés estamos a disposicéao. Eu s6
gueria falar um pouquinho com relagcdo a essa questdo dos cursos d’agua de
gualidade especial, que o conselheiro Paganini ressaltou novamente. O que a
Resolucdo Conjunta COPAM/CERH 01/2008 fala € que o empreendedor néo
pode alterar a qualidade da agua ou a quantidade na area do empreendimento.
Para lancamento de efluente, s6 tem um padrdo de lancamento de efluente, que
€ previsto na 01/2008. Entdo esse padrdo ndo varia de acordo com o
enquadramento do curso d’agua. Mas se ha o lancamento de efluente ndo pode
haver alteragcdo no enquadramento desse curso d’agua. Entdo sédo duas coisas
diferentes. O padréo de langcamento de efluente tem que ser atendido, e ndo pode
haver alteracdo da qualidade do curso d’agua que ja esta enquadrado. Nesse
caso, a equipe técnica do empreendedor ja esclareceu que é classe 2. E ai nos
monitoramos 0s pontos a montante e a jusante desse ponto de lancamento no
curso d’agua e monitoramos o padréao final do efluente langcado. Com relagcéo aos
cursos d’agua de classe especial, 0 que observamos é exatamente isso. Se o
empreendimento estd a montante do curso d’agua de classe especial, ndo pode
haver alteracdo da qualidade de agua desses cursos d’agua. Mas néao € o caso
também, como o empreendedor ja esclareceu.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Entéo as condicionantes 3 e 4...” Karla Brandao Franco/Suppri/SEMAD:
“7 e 8. Que € 120 dias. Faltou da condicionante 8, que esta sem prazo.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao: “Somente essa correcdo. Nao € isso?” Karla
Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “Isso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “A 7 ja estava 120 dias. Faltou na 8.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Vamos melhorar um pouquinho, eu acho que vale a pena. Eu acho que a
condicionante é ‘protocolar proposta de compensacao florestal’. E a 8 € ‘protocolar
perante a Geréncia de Compensacédo Ambiental’, aquela condicionante padrao.”
Karla Branddo Franco/Suppri/fSEMAD: “Sim, eu entendi agora. Desculpa,
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conselheiro. Eu acho que realmente fui para outro lado na explicacdo da
condicionante. Mas é isso mesmo, ele esta certo, os 120 dias sdo para iniciar o
processo de compensacao no IEF. Entdo podemos alterar nesse sentido.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vocé tem o modelo, Tobias, para
mandar pelo chat?” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Eu vou mandar pelo
chat a 7 e a 8.” Daniela Oliveira Goncalves/Suppri/SEMAD: “S6 para reforcar o
esclarecimento prestado pela Deborah, do empreendedor. A declaracdo do
ICMBIo que esta sendo exigida na condicionante 2 € apenas para retificar o erro
material na declaracao que foi apresentada. Entdo nao tem o risco de o ICMBIio
nao entregar a manifestacao, porque ele ja fez. S6 veio com erro material quando
especificou a area da poligonal.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok.
Algum outro destaque pelo Conselho. S0 aguardar o Tobias mandar aqui. (...)
Entdo no momento da votacio a 7 vai ter a seguinte redacdo: ‘Protocolar junto ao
IEF proposta de Compensacdo Florestal Mineraria (TCCFM), conforme
procedimentos estabelecidos na Portaria IEF n° 27/2017. Prazo: 120 dias’; e a 8
passou a ter a seguinte redacgao: ‘Protocolar perante a Geréncia de Compensacao
Ambiental do IEF processo de compensacao ambiental prevista no art. 36 da Lei
Federal 9.985/2000 (Snuc), conforme procedimentos estipulados pela Portaria do
IEF n° 55, de 23 de abril de 2012. Prazo: 120 dias’. Ok? Alguma ponderacao por
parte do Conselho? Entdo em votacdo com a nova redacéo e o prazo. Item 5.5,
AngloGold Ashanti Cérrego do Sitio Mineracdo S/A. Processo Administrativo
105/1989/017/2016. Em votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstenc&o: ProMutuca.
Auséncia: Codemig. Justificativa de abstencao. Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Abstencdo conforme orientacdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Entéo processo deferido por 10 votos favoraveis, uma abstencéo e uma
auséncia.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO
DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Mosaic Fertilizantes P & K Ltda. Barragem
de contencdo de rejeitos/residuos. Patos de Minas/MG. PA
00002/1988/010/2009, ANM 808.115/1974. Classe 6. Apresentacao: Supram
Triangulo Mineiro. Retorno de vista: ProMutuca, SME, Sindiextra) e Fiemg.
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Senhor presidente, conforme comentando
anteriormente, nés ndo preparamos o parecer de vista e na analise do parecer
aqui nés ndo temos nenhuma consideracdo a fazer no momento.” Conselheiro
Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “N6s pedimos vista conjunta, Sociedade
Mineira de Engenheiros, Fiemg e Sindiextra. N6és somos favoraveis ao
deferimento, mas mesmo assim eu pediria a colaboracéo da Denise e do Thiago
nas outras observacdes necessarias.” Denise.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Como o proprio Orsini ja falou, € um relato de vista conjunto Fiemg, SME
e Sindiextra, ndo temos maiores consideracdes, ndo temos 6bice e somos pelo
deferimento da licenca, nos termos do parecer do 6rgdo ambiental.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sem consideracdes adicionais, parecer favoravel,
de acordo com o parecer da Supram.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira:
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“Presidente, a Unica ponderacao que eu posso fazer neste momento, que passou
despercebida aqui, é o prazo para cumprimento da compensacao ambiental, que
nos outros processos esta 120, e nesse, por uma diferenca de unidade, esta
sendo colocado ‘180 dias’. Em prol da padronizacdo, eu acho que temos que
manter 120 para todo mundo, como é feito.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Ok, Tobias. Ai eu passo para a equipe do Triangulo para saber a
concordancia em relacdo ao prazo.” Anderson Mendong¢a Sena/Supram Triangulo
Mineiro: “A equipe esta de acordo, sim, com a alteracédo do prazo para 120 dias.
E nos também temos alguns destaques no parecer. E também peco desculpa.
S&o0 cinco destaques. E um processo de renovagdo bem antigo, e ha esses
equivocos na elaboracao do parecer. Primeiro na pagina 7. Eu vou ler a parte em
amarelo, que é como vai ficar, e grifada esta a parte que esta sendo substituida.
‘Quanto aos bens culturais, segundo o laudo, ndo ha bens culturais impactaveis
na ZAS da barragem. Quanto a ocupacao humana, existem uma residéncia dentro
da ZAS e uma estrada de acesso para as propriedades rurais, ambas localizadas
a aproximadamente 3,5 quildmetros do referido macico, ndo havendo restricdes
legais para a concessao da presente licenca ambiental pela existéncia de tais
estruturas.’” Agora pagina 11, por favor. ‘Os efluentes sanitarios séo gerados nos
banheiros do escritorio e dos restaurantes e sdo encaminhados para uma estacao
compacta central, seguindo depois de tratados para a barragem de rejeitos.’
Pagina 12, por favor. O tanque, ao invés de 10 m3, sdo 15 m3. Pagina 13, ‘uma
caldeira movida a 6leo BPF’, ao invés de ‘cavaco de madeira’. E pagina 24: a
frequéncia do monitoramento da frota de veiculos ficou equivocada também,
diariamente; o prazo correto seria trimestral. Somente essas consideracdes.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Eu volto ao Conselho. Sem mais
ponderacao, eu levo a julgamento com as consideracdes realizadas, inclusive
com alteracdo do prazo de 180 para 120 dias. Em votacéao, item 6.1, Mosaic
Fertilizantes P&K Ltda, Processo Administrativo 02/1988/010/2009. Em votacgao.”
Em votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Ibama, ANM, Sindiextra,
Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencédo: ProMutuca. Auséncia: Codemig.
Justificativa de abstencdo. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Abstencéo
conforme orientagcdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo, por 10
votos favoraveis, processo deferido, com uma abstencdo e uma auséncia.” 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ADENDO A LICENCA DE
OPERACAO. 7.1) Bemisa - Brasil Exploragdo Mineral S/A. Lavra a céu aberto
de minério de ferro; Unidade de tratamento de minerais (UTM); pilhas de
rejeito/estéril, estradas para transporte de minério/estéril; posto de
abastecimento de combustiveis. Antdnio Dias/MG. PA 18432/2011/003/2018,
ANM 832.216/2002. Classe 6. Apresentacdo: Supram Leste Mineiro. Retorno
de vista: ProMutuca, SME, Sindiextra e Fiemg. Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Senhor presidente, eu aproveito a oportunidade para dizer que vou ter que
me ausentar da reunido. N6s nao temos consideracdes nos proximos processos.
N&o foi identificada nenhuma melhoria no parecer, e esta tudo certo. Mas de toda
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forma eu agradeco a compreenséao de todo mundo. Infelizmente, tenho uma outra
agenda aqui e vou ter que me ausentar. Me perdoem pela necessidade, mas
imprevisto acontece.” Conselheiro_Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “De
nossa parte, eu queria relatar. E um processo importante em termos de
mineracdo, mineracdo de ferro, e ndo vejo nenhum problema. NoOs fomos
favoraveis ao deferimento. Essas observacfes a mais poderéo ser feitas tanto
pela Denise como pelo Thiago, da Fiemg.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“E um relato de vista mais uma vez conjunto de Sindiextra, Fiemg e SME, e ndo
h&d nada mais para fazermos nenhuma colocacdo. N6és somos favoraveis nos
termos do Parecer Unico.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sem
consideracdes adicionais, parecer favoravel, de acordo com o Parecer Unico.” da
Supram.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nao havendo nenhum
destaque, entdo coloco em votacgao o item 7.1, Bemisa - Brasil Exploracdo Mineral
S/A. Em votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, lbama, ANM,
Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Auséncias: Codemig e ProMutuca.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo processo aprovado por 10 votos
favoraveis e duas auséncias.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE ADENDO A LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 8.1) licom - Minerag&o
IndUstria e Comércio Ltda. e Outro. Lavra a céu aberto ou subterranea em
areas carsticas com ou sem tratamento; Unidade de tratamento de minerais
(UTM); obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas);
pilhas de rejeito/estéril e estradas para transporte de minério/estéril. Sete
Lagoas/MG. PA 04947/2006/007/2011, ANM 802.519/1975. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista: ProMutuca,
Sindiextra e (Fiemg). Conselheira Denise Bernardes Couto: “E um relato de vista
conjunto Sindiextra e Fiemg, e depois da analise n6s nos colocamos favoraveis
ao pleito do empreendimento, nos termos do parecer da Supram.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sem consideracdes adicionais, parecer favoravel,
nos termos do Parecer Unico.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trov&o: “Nao ha
destaque nenhum, eu coloco em votacéo o item 8.1, llcom - Mineracéo Industria
e Comércio Ltda., Processo Administrativo 04947/2006/007/2011.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME
e Abes. Auséncias: Codemig e ProMutuca. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovédo: “Entdo 10 votos favoraveis, processo deferido; e duas auséncias.” 9)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ADENDO A RENOVACAO
DA LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Lafargeholcim Brasil S/A. Lavra a céu
aberto ou subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento. Montes
Claros/MG. PA 00056/1989/035/2015, AIA 3165/2018, ANMs 007.914/1964;
816.483/1969; 831.062/1986; 831.130/1982; 831.416/1983. Classe 6.
Apresentacdo: Supram Norte de Minas. Retorno de vista: Promutuca e
Fiemg. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Nos disponibilizamos o
parecer no prazo regimental, e o parecer é de acordo com o Parecer Unico da
Supram Norte de Minas.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Observando o
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processo de identificacdo de cavidades desse empreendimento, nés temos aqui
gue a Brandt, em 1991, fez o primeiro estudo espeleolégico na area do
empreendimento. A Senso Meio Ambiente, em 2007/2008, fez um estudo, e foram
localizados 14 cavernas e trés abrigos. A Bioma Meio Ambiente, em 2011,
identificou quatro novas cavernas em uma area mais distante da cava. Em 2019,
a Arcos Verde encontrou mais trés cavernas, cinco abrigos e dois sumidouros em
areas mais proximas da cava. Em 2021, a Arcos Verde fez uma complementacéao
na area de expansao da mina e encontrou o total de 22 caverna, sendo trés
abismos, um abrigo e um sumidouro. Informa o Parecer Unico que sera suprimida
uma cavidade sem necessidade de compensacao por ser de baixa relevancia. Na
reunido anterior eu questionei a Supram como tinha sido avaliada a ndo existéncia
de dolo por parte da empresa na questao de identificacdo de cavidades. Estamos
fazendo o questionamento nesse mesmo processo. Como foram avaliadas essas
falhas todas na identificacdo de cavidades no entorno e passou por esses
processos todos para se identificar um quadro mais atual? Seriam 0s meus
comentarios.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Senhor presidente, eu acho que
mais questao so de melhorar a redacao das condicionantes 5 e 6. A condicionante
5 fala: ‘Seguir as medidas’. Esse ‘Seguir’ esta meio estranho. E na 6 o talude
‘devera seguir’. Eu acho que poderia trocar ‘seguir’ por outra palavra. Esta meio
estranho. Nao? Era isso.” Pedro Henrigue Criscolo Parrela Camara/Supram Norte
de Minas: “Com relagao a atualizagbes da prospeccéo espeleoldgica na area da
Lafarge, todos os processos foram vistoriados pela Supram e validados na época
em que foram apresentados. Foi em licencas anteriores. O que nds pedimos foi
uma complementacdo porque queriamos ter certeza de que na area nao tinha
mais nada. Entdo foi exatamente isso, ndo podemos dizer que foi um erro da
empresa. NOs pedimos para apresentar uma prospecgao mais criteriosa porque a
area ia passar por uma intervencao maior nesse momento. Antes era uma area
gue ficava distante da cava e agora ela ia se tornar uma area de operacéao. Entéo
nos pedimos um detalhamento maior. E por isso entendemos que néo seria 0
caso de qualquer tipo de punicdo a empresa por conta disso. Teve a aprovacao
da Supram na época, e também porgue nos solicitamos mais por precaucdo. Com
relacdo ao outro questionamento, pedindo para fazer as alteracdes, na
condicionante 5, ‘Seguir as medidas de mitigacdo do impacto visual da area de
Expansédo da Mina Boa Vista descritas neste parecer’, eu queria que a pessoa
gue entendeu que ndo esta apresentasse alguma proposta, porque para mim
estava parecendo bastante clara.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Eu acho que
‘Cumprir as medidas de mitigacao’. Porque ‘seguir' parece que vocé esta
acompanhando. A mesma coisa que na 6: ‘Devera seguir. O que € ‘seguir?”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Seria ent&o tirar a palavra ‘seguir’ e
colocar a palavra ‘cumprir’. E isso, Valter? Pode ser essa?” Conselheiro Valter
Vilela Cunha: “Estou ‘seguindo’ o qué?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo:
“‘Ok. Entendido. Pode ser, Pedro?” Pedro Henrigue Criscolo Parrela
Camara/Supram Norte de Minas: “Para mim pode ser dessa forma.” Conselheiro
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Valter Vilela Cunha: “Devera ‘seguir’. Nao, devera ‘obedecer’.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Eu acho que o sentido fica 0 mesmo, nao prejudica.”
Pedro Henrique Criscolo Parrela Camara/Supram Norte de Minas: “Eu concordo,
pode fazer essa alteracao.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mais
algum destaque, senhores conselheiros? Nao ha? Entdo em votacgéo o item 9.1,
Lafargeholcim Brasil S/A, Processo Administrativo 56/1989/035/2015. Em
votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, lbama, ANM, Sindiextra,
Fiemg, Relictos, SME e Abes. Auséncias: Codemig e ProMutuca. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo, por 10 votos favoraveis, processo deferido; e
duas auséncias no momento dessa votacdo.” 10) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 10.1 Elsa
Antonia da Silva Borges. Draga Diamante Brasil. Extracdo de areia e
cascalho para utilizacdo imediata na construcado civil. Jodo Pinheiro/MG.
PA/SLA 2837/2021. ANM 830.830/2014. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacao: Supram Noroeste.
Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg e
SME. Abstengbes: Relictos, ProMutuca e Abes. A votacdo foi feita em bloco
juntamente com os processos dos itens 10.2, 11.1, 12.1 e 13.1. Justificativas de
abstencdes. Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu vou me abster por nao ter
tido tempo habil para analisar esses processos.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Eu vou me abster, senhor presidente, por existir ja uma orientagdo para
que nos fagamos assim a partir de agora.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “A
Abes se abstém pelo mesmo motivo do Paganini.” 10.2) Agricola Cerradéo Ltda.
Extracéo de cascalho, rocha para producéao de britas, areia fora da calha dos
cursos d’agua e demais coleg¢des hidricas, para aplicagao exclusivamente
em obras viarias, inclusive as executadas por entidades da Administracéo
Pablica Direta e Indireta Municipal, Estadual e Federal. Frutal/MG. PA/SLA
3510/2021, ANM 830.066/2020. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo
14, inciso lll, alinea b). Apresentacao: Supram Triangulo Mineiro. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg e SME.
Abstencdes: Relictos, ProMutuca e Abes. Justificativas de abstengdes conforme
registradas no item 10.1. 11) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E
LICENCA DE OPERACAO - AMPLIACAO. 11.1) Argila & Barro Jose
Euripedes Ferreira dos Santos Ltda. Extracdo de argila usada na fabricacao
de ceramica vermelha. Pratapolis e Cassia/MG. PA/SLA 941/2021, ANM
831.236/2013, 832.180/2015, 832.179/2015, 830.011/2019, 830.084/2021.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Sul de Minas. Licengca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg e SME. Abstencdes: Relictos,
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ProMutuca e Abes. Justificativas de abstengdes conforme registradas no item
10.1. 12) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA. 12.1) Pedreira Alianca Ltda. Extracdo de rocha
para producao de britas e producao de carvédo vegetal de origem nativa,
aproveitamento do rendimento lenhoso. Janauba/MG. PA
00138/1996/006/2014, ANM  831.478/2017. Processo Hibrido SEI
1370.01.0027726/2021-23. Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14,
inciso I, alinea b). Apresentacéo: Supram Norte de Minas. Licenca concedida
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg e SME. Abstencbes: Relictos,
ProMutuca e Abes. Justificativas de abstencGes conforme registradas no item
10.1. Correcdes no Parecer Unico. Sarita Pimenta de Oliveira/Supram Norte de
Minas: “Duas correcfes, por favor. Uma na pagina 67, no primeiro paragrafo,
acrescentar um ‘ndo’: ‘... nao foi verificada a existéncia de cavidades. Na pagina
70, na ultima frase do primeiro paragrafo, ‘Parque Estadual Lapa Grande Montes
Claros com area de 2 hectares de compensacdo.” 13) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 13.1) Mineracéo Barroso Indlstria e Comércio Ltda. Lavraacéu
aberto. Minerais ndo metélicos, exceto rochas ornamentais e de
revestimento; pilha de rejeito/estéril; rochas ornamentais e de revestimento;
Unidade de Tratamento de Minerais (UTM), com tratamento a seco.
Prados/MG. PA/SLA 527/2020, ANMs 005.908/43; 001.109/51; 800.344/74;
807.064/77. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea
b). Apresentacao: Supram Sul de Minas. Licenca renovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig,
Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg e SME. Abstencdes: Relictos, ProMutuca e Abes.
Justificativas de abstenc6es conforme registradas no item 10.1. 13.2) Britasul
Industria e Mineracdo Ltda. Extracdo de rocha para producdo de britas;
pilhas de rejeito/estéril; Unidade de Tratamento de Minerais (UTM), com
tratamento a seco; usinas de producdo de concreto asfaltico. Pouso
Alegre/MG. PA/SLA 615/2021, ANM 832.781/2009. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Sul de
Minas. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg e SME.
Abstencodes: Relictos e Abes. Auséncias: Codemig, Ibama e ProMutuca.
Justificativas de abstencdes. Conselheiro José Angelo Paganini: “Abstencao por
nao ter tido tempo habil para analise do processo.” Conselheiro Valter Vilela
Cunha: “Abstencao pelo mesmo motivo do Paganini.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Entdo processo aprovado por sete votos favoraveis, duas
abstencdes e trés auséncias.” 13.3) Mineracao Belocal Ltda. Lavra a céu aberto
ou subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento. Matozinhos/MG.
PA 00147/1989/019/2011, ANM 805.089/1970. Classe 6. Apresentacéao:
Supram Central Metropolitana. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nos
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tinhamos alguns inscritos aqui quer iam falar de forma independente. Senhora
Sheila_Cardoso dos Santos Mineracdo Belocal: “Eu queria pedir licenca,
presidente, para fazer leitura de dois paragrafos do Parecer Unico, constantes nas
paginas 29 e 30. O quarto paragrafo da pagina 29 cita que: ‘Diante disso, 0
empreendimento propds, como medida preventiva, que a operacao durante o
periodo sem a outorga de rebaixamento de lencol freatico seja realizada apenas
acima da cota 795 m (banco 810 e superiores), evitando-se desmonte do banco
795 m e consequente necessidade de carregamento do minério do piso da mina
em 780 m.” Na pagina 30, o primeiro paragrafo da continuidade a essa citacéo
falando que: ‘Assim, sera definido como condicionante: a comprovacdo mensal
de execucdo da atividade de lavra acima da cota 795 m até a concessdo da
outorga de rebaixamento de lencol freatico, ficando, portanto, suspensa a
operacao de lavra no banco 795 e 780 m”. Eu queria fazer uma observacéao, que
na realidade a proposicdo do empreendedor foi de que, no caso de alagamento
do piso da mina decorrente do transbordo do sump, havera impossibilidade de
carregamento do minério desmontado nas frentes do banco 795. E como medida
mitigadora a operacdo durante esse periodo de alagamento seria realizada
apenas acima da cota 795 m. Exemplos: o banco 810 e superiores. Evitando-se,
portanto, desmonte do banco 795 e consequente necessidade de carregamento
de minério no piso da mina em 810 m. Considerando o que foi exposto, eu gostaria
de solicitar a correcdo da redacdo da condicionante n°® 9, que esta no anexo do
parecer, na pagina 109, onde estd descrita da seguinte forma a obrigacéo:
‘Apresentar relatério técnico-fotografico referente ao sump da area da cava da
Mina Norte, contemplando: a) Comprovacao mensal de execucao da atividade de
lavra acima da cota 795 m;’. Eu gostaria de solicitar a correcao da redacéo dessa
obrigacao para: ‘Comprovacédo de execugédo da atividade de lavra da cota 795..."”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Manda no chat, Sra. Sheila, que fica
mais facil para fazermos a comparacéo.” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracao
Belocal: “Eu vou fazer isso agora. A correcgéo ficaria como: ‘Comprovacédo de
execucao da atividade de lavra acima da cota 795 m, quando houver alagamento
decorrente de transbordo do sump.” Eu vou colocar no chat também para
avaliacdo de vocés. Da minha parte esse seria 0 Unico ponto de correcao
solicitada.” Marcelo Azevedo/Mineracéo Belocal: “N6s vamos ser breves aqui com
relacdo as solicitacdes da Belocal. Na verdade, sé estamos pedindo um minimo
ajuste em algumas redacdes de condicionantes e algumas questdes relacionadas
a frequéncia. N6s vamos tratar das condicionantes 3, 5, 6, 18 €19. Mas séo bem
simples as alteracdes. Comecando pela 3, no segundo paragrafo do texto da
condicionante. NOs temos uma condicionante que trata do programa de
monitoramento da qualidade do ar (PMQAR). E no paragrafo intermediario nos
parece que se trata de uma condicionante relativa a ruidos. Isso porque fala tanto
do certificado de calibracdo do equipamento de amostragem e no final do texto
vai se referir entdo a Lei Estadual 10.100/90 e a Resolucdo Conama 01/90, que
também trata de ruidos. Entdo sO pedir para a equipe da Supram verificar,
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presidente, se na verdade esse paragrafo foi colocado inadvertidamente, por
algum equivoco e seja de um outro tema, ou seja, de ruido e ndo monitoramento
da qualidade do ar. Na condicionante 5, n6s também pedimos uma minima
substituicdo do texto. Logo no inicio, quando fala do programa de monitoramento
de ruido, nés pedimos a substituicdo de ruido por pressédo acustica, que parece
gue nos € o mais adequado aqui nesse tema também. Dando sequéncia, agora
as trés proximas condicionantes dizem respeito aos prazos. Sao solicitagdes do
empreendedor, que pedimos a manifestacao da Supram e a apreciacdo pelo
Conselho. A condicionante n°® 6 pede a elaboracdo de um relatorio técnico no
prazo de 30 dias. NOs estamos solicitando que esse prazo seja de 60. Existe um
relatorio técnico por profissional habilitado a ser feito, precisa passar por alguns
procedimentos internos da empresa, por isso essa solicitagdo. Na condicionante
18, pelo mesmo motivo apresentado, também pedimos alteracédo da frequéncia
de 30 para 60 dias. Os mesmos motivos declinados anteriormente. Agora na
condicionante 19, também pedimos alteracdo da frequéncia, que na verdade é
alteracdo do primeiro relatorio. Essa condicionante solicitou um relatério de
implantacdo da cortina arbérea em determinados pontos do empreendimento. E
ai pede o primeiro relatério de comprovacao dessa implantagcdo em 60 dias; e na
sequéncia relatorios anuais de acompanhamento da evolucdo dessa cortina
arborea. Mas como demanda um tempo de implantacdo dessa cortina, na
verdade, estamos solicitando apenas a retirada desse primeiro prazo de 60 dias.
Ou seja, que o primeiro prazo seja de 1 ano, e em sequéncia seja anual. Entao
poderiamos colocar aqui apresentacdo de relatérios anuais sobre o
acompanhamento da evolucdo da cortina arbdérea. Entdo sdo essas as
solicitacbes do empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Senhores conselheiros, conforme o Regimento Interno, a votagcdo do parecer
precede os pedidos de alteracdo ou inclusdo de condicionante. Todavia, se
houver concordancia do pessoal da Supram Central, ganhamos tempo se
conseguirmos equacionar esses prazos e essas alteracdes. Antes de passar para
a Camila, eu queria saber se algum conselheiro tem algum destaque. Nao ha?
Entdo com vocé, Camila, em relacdo a essas alteracdes que foram feitas no corpo
do parecer e em relacdo aos prazos e alteracbes das condicionais também.”
Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana: “Como eu tinha solicitado
anteriormente, nds temos alguns destaques e ajustes para serem feitos no
parecer. Inclusive, alguns pontos estéo relacionados aos pedidos da empresa. Eu
penso em fazer os nossos destaques primeiro e retornar aos pedidos da empresa
para falar sobre eles. Pode ser? Entdo temos algumas correcdes a serem feitas.
Eu vou s6 mencionar os itens, porque ja encaminhamos previamente. Na pagina
36, foi alterado o item sobre o auto de infracdo. Onde se Ié ‘processo de Auto de
Infrac&o n° 671750/2019’, leia-se ‘processo de Auto de Infracdo n°® 62212/2014°.”
Mateus Roméao Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Deixa eu s6 fazer uma
consideracao, porque n0s mandamos o0 parecer ontem com as partes destacadas,
que precisam ser alteradas.” Camila Porto Andrade/Supram _Central
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Metropolitana: “Na pagina 70, na ultima frase do terceiro paragrafo, onde se |é
‘ap6s a manifestacdo da FEAM, o monitoramento devera seguir as diretrizes
estipuladas pela FEAM/Gesar, ndo havendo obrigatoriedade de cumprimento do
automonitoramento de qualidade do ar definido no Anexo II', leia-se ‘ap6s a
manifestacdo da FEAM, o monitoramento devera seguir as diretrizes estipuladas
pela FEAM/Gesar’. O proximo é na pagina 107. E relacionado & alterag&o que eu
citei anteriormente. Onde se |é ‘ap0s a manifestacdo da FEAM, o monitoramento
deverd seqguir a diretriz estipulado pela FEAM/Gesar, nao havendo
obrigatoriedade de cumprimento do automonitoramento de qualidade do ar
definido no Anexo II', leia-se ‘ap0s a manifestacdo da FEAM, o monitoramento
devera sequir as diretrizes estipuladas pela FEAM/Gesar’. Essa condicionante é
gue esta relacionada com um dos pedidos da empresa, que eles solicitaram
alterar para ‘presséo acustica’ o termo informado. E a condicionante 5. Perddo. E
nos sugerimos que seja alterado: onde se |é ‘apresentar o programa de
monitoramento de ruido e vibracdo’, pedimos para colocar ‘apresentar o programa
de monitoramento sismografico e ruido’. N0s entendemos que 0 monitoramento
sismografico como um todo vai incluir a presséo acustica; e 0 monitoramento de
ruido trata-se de ruido ambiental, que é para ser efetivado ndo somente durante
as detonagOes, mas durante toda a operacao do empreendimento, conforme a
sugestao que vai ser avaliada depois de apresentado o programa. E ai ‘executar
0 monitoramento sismografico e ruido toda vez que ocorrer desmonte de rocha
no empreendimento; e o ruido semestralmente. Porque ai estamos tentando
incluir os dois tipos de monitoramento, conforme eu mencionei. Da nossa parte,
como alteracdo, eram esses pontos que nos tinhamos para fazer de ajuste. E se
pudermos agora tratar dos pontos que a empresa sugeriu. Sobre o primeiro item
gue foi solicitado pela Sheila, de ajuste em relacédo ao termo para ‘quando houver
0 extravasamento do sump’, nds estamos de acordo com a sugestao e o pedido
da empresa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Qual € a pagina?” Sheila
Cardoso dos Santos/Mineracdo Belocal: “E a pagina n° 30 do Parecer Unico.”
Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana: “Mas ela s6 pediu ajuste na
condicionante.” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracédo Belocal: “No texto seria
importante retirar proibicao de fazer atividade de lavra na cota 780.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vocés concordam com isso, Camila, ou nao?”
Camila _Porto Andrade/Supram _Central Metropolitana: “Sim, sim, exato.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. SO para deixar o texto com a
condicionante, para nédo ficar davida.” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracéo
Belocal: “Na terceira linha, onde |é-se ‘a operacédo de lavra’, retirar no banco 795,
deixando a restricdo apenas para o0 banco 780.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Tira o que, especificamente, qual a palavra?” Sheila Cardoso dos
Santos/Mineracdo Belocal: “Banco 795.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Tira s6 a palavra ‘banco 795’.” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracdo
Belocal: “Exatamente.” Mateus Roméao Oliveira/Supram Central Metropolitana:
“Na verdade, vai ficar ‘banco 780’. Porque esta ‘banco 795 e 780’. S6 vai tirar a o
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namero 795.” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracao Belocal: “Sobre esse mesmo
assunto, a condicionante 9, que teve a inclusdo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Agora vamos seguir a numeracao das condicionantes para tratar
uma a uma. A primeira que foi aventada foi a 3, aquele texto se ela se refere ou
nao a essa condicionante.” Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana:
“O texto foi errado mesmo, estou mandando no chat o texto correto para vocés
corrigirem, por gentileza. Foi uma referéncia equivocada da nossa parte, da
norma.” Mateus Romé&o Oliveira/Supram Central Metropolitana: “A correcéo vai
ser sO em relacao a legislacdo, que no segundo paragrafo a ultima frase fala: ‘as
amostragens deverao verificar o atendimento as condicionantes.’ De fato, teve um
equivoco na citacdo da legislacdo, o que a Camila vai mandar. O restante esta
correto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Em relacdo a empresa,
entenderam, alguma observacdo?” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracéo
Belocal: “Da nossa parte esta ok, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “A 5, a Camila ja fez a observacdo naquela anterior, que ficou como
mesmo, Camila? A palavra ‘ruido’ continuou.” Camila Porto Andrade/Supram
Central Metropolitana: “E monitoramento de ruido e vibracdo. E para trocar por
‘monitoramento sismografico e ruido’.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
‘Empreendedor, que esta pedindo alteracdo, ok?” Sheila Cardoso dos
Santos/Mineracdo Belocal: “Ok, presidente.” Mateus Romao_ Oliveira/Supram
Central Metropolitana: “No prazo também ndés fizemos a correcéo, porque segue
falando ‘ruido e vibracao’, e nos trocamos por ‘sismografico e ruido’.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Aqui a empresa tinha solicitado alteragcao do
prazo?” Mateus Roméo Oliveira/Supram Central Metropolitana: “N&ao.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo € so alterar também ‘ruido e vibrac&o’ para
‘sismografico e ruido’. Essa a empresa pediu. Eu quero saber se ha concordancia
da superintendéncia: de 30 para 60. E a condicionante 6. Vocés colocaram prazo
de 30 dias, a empresa esta pedindo 60.” Camila Porto Andrade/Supram Central
Metropolitana: “Por mim, tudo bem. Mateus.” Mateus Romé&o Oliveira/Supram
Central Metropolitana: “Estamos de acordo, se o0 Conselho também deliberar por
iIsso. A empresa pediu para poder incluir, a Sheila pode falar. Realmente houve
uma interpretacao diferente do documento que eles apresentaram, e nés estamos
de acordo para incluir a palavra, se ndo me engano, ‘quando houver comprovacao
mensal de execucdo de atividade de lavra acima da cota 795, quando houver
alagamento. Ela mandou o texto no chat.” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracdo
Belocal: “A palavra correta seria ‘comprovacao’. Retira a palavra ‘mensal’.
‘Comprovacgao de execucao da atividade de lavra acima da cota 795 m quando e
se houver alagamento decorrente de transbordo do sump.” Camila Porto
Andrade/Supram Central Metropolitana: “Estamos de acordo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “A condicionante 18, de 30 para 60. A empresa esta
pedindo 60. Pode ser?” Camila Porto Andrade/Supram_ Central Metropolitana:
“‘Nesse caso, nds gostariamos de sugerir a observacdo no seguinte sentido: 30
dias para execucdo do Prad. NOs queremos que se mantenha. Mas, caso a
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empresa opte por regularizar a atividade através de um processo de licenca
corretiva, ai ela ter um prazo maior, porque, de fato, 30 dias € muito pouco. Entédo
nds gostariamos de fazer essa divisdo. A comprovacao do Prad, mantém-se com
30 dias.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Entdo 30 dias para
comprovacado do Prad.” Camila Porto Andrade/Supram_ Central Metropolitana:
“Para inicio da execucdo do Prad. E ai vocé pode colocar no proprio texto da
condicionante, na observacéo: ‘Caso a empresa opte por regularizar a atividade
de disposicao de estéril em pilha, devera ser formalizado processo corretivo para
a atividade dentro dos 30 dias estabelecidos na condicionante.” Ai podemos
colocar ‘dentro de 60 dias’. Eu acho que ficaria mais apropriado, se a empresa
também estiver de acordo.” Sheila Cardoso dos Santos/Mineracdo Belocal:
‘Estamos de acordo, Camila.” Marcelo Azevedo/Mineracdo Belocal: “A
condicionante trata da apresentacédo do relatério fotografico de implantacdo da
cortina arborea. E esse primeiro relatorio de implantacéo da cortina arborea tem
o prazo de 60 dias. A implantacéo de cortina arbérea n0s entendemos que é um
pouquinho mais complicado, vai demandar um pouco mais de tempo, contratacao
etc. Na sequéncia, a condicionante traz a previsao de apresentacao de relatérios
anuais do acompanhamento da implantacdo da cortina arborea. O que nos
estamos solicitando, nesse caso, é uma sugestdo, na verdade, aumentar esse
prazo de 60 dias inicialmente, é que esse primeiro relatério também seja anual,
da comprovacéo de implantacédo da cortina arbérea. Entdo teriamos s0 0s anuais.
No primeiro ano eu comprovo a implantacdo da cortina arborea e vou
apresentando os relatérios de acompanhamento ao longo dos anos.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok, eu entendi. Entdo a proposta sua € que o
prazo fica com aquela escrita que esta em destaque, anual, a partir da concessao
da licenca de acompanhamento.” Marcelo Azevedo/Mineracao Belocal: “Seria so
a concessao da licenca. NOs podemos colocar para manter a redagao do texto da
Supram: ‘O primeiro relatorio da comprovacao de implantacdo da cortina devera
ser apresentado um ano apos a concessao da licenca e relatorios anuais de
acompanhamento’. Pode tirar ‘a partir da concessao de licenca.” Repetindo: ‘O
primeiro relatério da comprovacdo de implantacdo da cortina devera ser
apresentado um ano apos a concessdo da licenca e relatérios anuais de
acompanhamento’. E uma sugestdo, n6s s6 estamos requerendo que esse
primeiro relatorio seja anual.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Camila
e Mateus.” Mateus Romao Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Esse prazo de
60 dias, na verdade, foi estipulado para termos comprovacdo do inicio da
execucao da implantacdo da cortina arborea e esses acompanhamentos anuais.
Ele se deu porque a licenca que esta sendo revalidada foi concedida em 2007, e
uma das condicionantes solicitava que fosse apresentada a proposta de cortina
arborea. Eu ndo me recordo o prazo, mas foi um prazo, sei la, de 120 dias apos
a concessao da licenca. Eles apresentaram a proposta, ou seja, houve o
cumprimento da condicionante. Mas eles nédo executaram. Na verdade, a
implantac&o da cortina arborea ja deveria ter ocorrido desde 2007. Por isso que

772 CMI-30/7/2021
GS/SEMAD



1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155

27

pedimos um prazo curto de 60 dias para eles poderem ja iniciar essa implantacéo
da cortina arborea, e n6s fazermos o acompanhamento anual. Entdo a Supram €&
contraria a solicitacdo da empresa.” Marcelo Azevedo/Mineracéo Belocal: “Senhor
presidente, sO para esclarecer entdo. Esta mais claro agora. Se eu puder so fazer
mais um ajuste. E possivel?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “O
pessoal ja se manifestou em relacdo a permanéncia do prazo que eles
colocaram.” Marcelo Azevedo/Mineracéo Belocal: “Presidente, desculpa mesmo,
mas € sO 0 porqué da comprovacédo da implantacdo. De acordo com 0 que a
equipe da Supram falou, no sentido do que a equipe falou, € a comprovacéo do
inicio da implantacéo da cortina. Se for dessa forma, nds estamos de acordo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “E isso mesmo, Mateus.” Mateus
Romao _Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Sim, podemos fazer essa
alteracéo: ‘Comprovacao do inicio da implantacdo da cortina arbérea.”” Marcelo
Azevedo/Mineracéo Belocal: “N6s estamos com a mesma ideia, a forma que foi
feita.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu acho que aqui finalizamos.
Ndo é isso? Senhores conselheiros, os senhores acompanharam toda a
discussdo e as correcdes que foram feitas. Precisa de algum esclarecimento
adicional? Ai eu solicito a Supram Central que se atende em relacdo as
observacbes até mesmo para auxiliar depois a Secretaria Executiva a
disponibilizar o parecer correto no site. Eu vou colocar em votagcao com as
correcOes e alteracdes nos prazos ja solicitadas pelo empreendedor e acordadas
aqui com a superintendéncia. Alguma davida em relacdo ao nosso processo de
votacdo? N&o ha? Entdo em votacdo o item 13.3, Mineracdo Belocal Ltda, com
aguelas alteracbes ja trabalhadas aqui durante a nossa reunido.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Sedese, lbama, ANM, Sindiextra, Fiemg e SME.
Abstencbes: Relictos e Abes. Auséncias: Codemig, lbama e ProMutuca.
Justificativas de abstencdes. Conselheiro José Angelo Paganini: “Abstengao por
nao ter havido tempo habil para analise do processo.” Conselheiro Valter Vilela
Cunha: “Abstencéo pelo mesmo motivo do Paganini.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Entdo processo deferido com as correc¢des ja informadas, por
sete votos favoraveis, duas abstengdes e trés auséncias.” 13.4) Mineracéao
Serras do Oeste Eireli. Pilhas de rejeito/estéril. Caeté e Bardo de Cocais/MG.
PA 10022/2003/017/2013, ANMs 807.959/1976; 816.313/1973. Classe b.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Breno Esteves Lasmar/Supram
Central Metropolitana: “Este processo esta com a anuéncia da unidade de
conservagao concedida. Foi realizada a reunido, foi aprovada a anuéncia. E o
documento esta sendo digitalizado neste momento para poder ser enviado para
compor parte do processo. Como o item de pauta avancou, chegou até este
momento, e nos ainda ndo recebemos o documento aqui ho Nosso controle, eu
gostaria de pedir aos senhores conselheiros para que possamos manter a
discussdo da pauta e até o término da reunido possamos apresentar o
documento, de forma a poder regularizar a situagcdo e nao trazer prejuizo ao
debate.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Dr. Breno. Eu vou
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conceder isso. Entdo neste momento ndo colocamos o0 processo em votagdo. A
gente discute os demais, e, chegando o documento até o final, sendo acostado
aos autos, eu coloco em votacao.” *** Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Eu vou pedir licenca aos senhores, porque o item 13.4, em relacdo a Mineracao
Serras do Oeste Eireli, s6 tinha em relacdo a um documento que ia ser acostado
aos autos. Eu chamo o Dr. Breno para se manifestar, porque nao houve destaque
nenhum por parte desse processo. Ha um destaque seu, Camila?” Camila Porto
Andrade/Supram_Central Metropolitana: “Sim, Yuri, ndés temos destaque para
fazer alguns ajustes no parecer, inclusive sobre a anuéncia que foi apresentada.
Ja consta no processo SEI.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Entédo
eu vou passar esse processo na frente do 13.2 e do 13.2, porque ndo ha
discussdo. E somente para o destaque.” Camila Porto Andrade/Supram Central
Metropolitana: “NOs precisamos fazer alguns ajustes materiais no parecer. O
primeiro item é na capa do processo. O CNPJ do empreendimento foi repetido do
CNPJ do empreendedor. E o correto € 28.917.748/0002-53. Esta conforme consta
no Siam. No resumo do parecer nés estamos incluindo o texto: ‘A anuéncia foi
emitida atraves do Parecer SAAE 005/2021, em 30 de julho de 2021.” No quinto
paragrafo: ‘O empreendimento encontra-se no interior da area de Protecao
Ambiental Juca Vieira, em Caeté, unidade de conservacdo municipal criada por
meio da Lei Municipal 2.307, de 9 de dezembro de 2002. Ai entra a nossa
inclusdo: ‘A anuéncia foi emitida através do parecer SAAE 005/2021, em 30 de
julho de 2021.” Na pagina 6, quarto paragrafo, a data de encaminhamento de
oficio de informacdo complementar € 11/11/2020, conforme o recibo da empresa.
No item 5.2, pagina 46, no segundo paragrafo, nés vamos substituir a palavra
‘barragem’ por ‘sump’. E eu gostaria de explicar por que. Nao se trata de uma
estrutura de barragem, € um sump escavado, conforme a propria empresa nos
esclareceu. Para evitar qualquer tipo de problema com o nome, o nome
apropriado ndo é barragem porgue ndo é um barramento, ndo ha estrutura de
barragem, e € um sump escavado para contencdo dos sedimentos da pilha. Na
pagina 89, no Anexo Il, nés temos que substituir o nome ‘Rog¢a Nova’ por ‘Roga
Grande’. Nos dois itens. Pagina 91, no Anexo Il, tem um paragrafo que foi inserido,
mas nao se refere a esse anexo. Entdo pedimos a exclusao desse paragrafo. Item
3, de ruidos: ‘Enviar relatorios a Supram Central acompanhados pelas respectivas
planilhas de campo’. Isso é para retirar. NOs ja providenciamos os ajustes, eu vou
inserir no sistema, assinar o parecer corrigido e encaminhar para voOcés.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Alguma ponderacdo do Conselho?
Esse processo nao tinha destaque algum, era somente para guardar a
apresentacao da anuéncia.” Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana:
“Tem um termo do lado de ‘Roga Grande’. No Anexo Il, nesse penultimo ajuste
gue fizemos. No ponto 3, substituir ‘montante’ por ‘jusante’.” Raissa
Souza/Mineracdo Serras do Oeste: “Eu gostaria de me manifestar a respeito de
um prazo de uma condicionante que foi estabelecida dentro do nosso Parecer
Unico, a condicionante 12, que esta na pagina 86, com prazo de 30 dias. Entdo
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nds gostariamos de solicitar a postergacdo do prazo dessa condicionante para 90
dias, tendo em vista a necessidade de formacéo, junto com as universidades, de
convénios para que eles recebam o0s animais que porventura venham a ser
levantados dentro desses procedimentos. Entdo eu gostaria de solicitar essa
alteracdo na pagina 86. E 0 segundo ponto é essa frase que estava repetida a
respeito do envio de relatorio. Nos acabamos de fazer uma correcdo, mas a frase
repetida esta ao final do item 2. A Camila acabou de fazer correcdo na mesma
pagina.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Camila, em relagdo a
alteragdo do prazo.” Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana:
“Estamos de acordo, se o Conselho concordar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “E o prazo em relacdo ao manejo de fauna, que esta 30, e a empresa
solicita 90. E isso?” Raissa_Souza/Mineracéo Serras do Oeste: “Exatamente.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Qual € a condicionante?” Camila Porto
Andrade/Supram Central Metropolitana: “Condicionante 12.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “12. Isso, 90 dias. Lembrando que, conforme o Decreto
47.383, as solicitagdes de alteracdo de prazo sem alterar o mérito podem ser
feitas diretamente a superintendéncia. S6 que ai gera um custo. Acho que R$
4.000 o custo para solicitar. Se podemos solicitar isso aqui, se nao altera o mérito,
se nem vem aqui para os senhores, é decidido na propria superintendéncia, aqui
pelo principio da eficiéncia ja podemos resolver essa questdo. Entdo o prazo € 90
dias, ja tem a concordancia com a Camila. E a retirada do ultimo ponto.” Camila
Porto Andrade/Supram Central Metropolitana: “Fazer a troca na pagina 92. Foi
repetido, antes de ‘ruido’.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Alguma
duvida, senhores conselheiros? O prazo que esta sendo colocado é 90 dias. Em
votacao o item 13.4, Mineracao Serras do Oeste Eirele, Processo Administrativo
10022/2003/017/2013. Em votagdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg e SME. Abstencdes: Relictos e Abes. Auséncias:
Codemig e ProMutuca. Justificativas de abstencdes. Conselheiro José Angelo
Paganini: “Abstencdo por nao ter tido tempo habil para anélise do processo.”
Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Abstencédo pelo mesmo motivo do Paganini.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo processo deferido por oito votos
favoraveis, duas abstencdes e duas auséncias.” 14) ENCERRAMENTO. Rodrigo
Angelis Alvarez/Supram Triangulo Mineiro: “A nossa superintendente da Supram
Triangulo, Camila, pediu para passarmos 0 aviso de que vai ocorrer uma
audiéncia publica de um processo de EIA/Rima de LP de barragem de rejeitos da
Mosaic Fertilizantes, da cidade de Tapira, no dia 3 de agosto de 2021, as 19h. E
em virtude do momento de pandemia a audiéncia tera formato diverso, sendo o
formato virtual, transmitido ao vivo, através da plataforma privada de streaming.
O usuario podera assistir ao evento ao vivo também pelo YouTube. E a
transmissao sera feita simultaneamente para os dois canais. No dia audiéncia, a
Mosaic ira disponibilizar banner digital com grcode na pagina da empresa,
www.mosaic.com.br. Para automaticamente ser direcionado a pagina da
transmissdo ao vivo. Também sera transmitida ao vivo audiéncia na radio Nova
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FM, de Tapira, para dar acesso as comunidades que ndo possuem sinal de
internet. Também foram disponibilizados seis pontos presenciais para
acompanhamento da comunidade do entorno da ADA do empreendimento, para
evitar aglomeracdes em um so local. Entdo existem o ponto 1 no ribeirdo do
Inferno, na propriedade rural do Sr. Fernando Matielo; ponto 2, ribeirdo do Inferno,
na propriedade do Sr. Elias Carneiro; ponto 3, ribeirdo do Inferno, na propriedade
rural da Sra. Cida; ponto 4, alto da serra, do galpdo da Associacdo Comunitéria;
ponto 5, Assentamento Bom Jardim, na sede da Associacdo Comunitaria; e ponto
6, no centro de Tapira, quiosque, acesso ao salao de festa Coracdo Sertanejo.
Era o aviso que queriamos estar passando e convidando a todos os conselheiros
e ouvintes desta Camara CMI a participarem dessa audiéncia que sera realizada,
de um processo que em breve sera pautado nesta Camara também. Muito
obrigado pelo espaco.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “N6és que
agradecemos 0 anuncio. SO confirma para mim, fazendo um favor, Rodrigo, se o
link que a Jeiza colocou é o correto. E esse mesmo?”’ Rodrigo Angelis
Alvarez/Supram_Triangulo Mineiro: “E www.mosaico.com.br.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Muito obrigado, Rodrigo. Senhores conselheiros,
finalizamos a nossa pauta de hoje. Agradeco mais uma vez, imensamente.”
Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Senhor presidente, antes de
terminar a reuniao, eu queria, a pedido da nossa presidente da Sociedade Mineira
de Engenheiros, fazer a leitura aqui de uma carta que foi enderecada a nossa
dignissima secretéaria Dra. Marilia Carvalho de Melo no dia 1° de julho de 2021.
Se 0 senhor me permite, eu gostaria de ler essa carta. “Referéncia: 762 reuniao,
ordinaria, do Conselho Estadual de Politica Ambiental, da CMI. Prezados, a
Sociedade Mineira de Engenheiros (SME) vem externar a vossa senhoria
inconformidade com o lamentavel tratamento de que foi vitima o conselheiro
representante da entidade neste Conselho Estadual de Politica Ambiental no dia
25/6/2021, na sessao da 762 reunidao, ordinaria, da CMI, cuja gravacao encontra-
se no endereco disponibilizado no site da SEMAD. Naquela oportunidade, na
discussdo do item 5.1 da pauta, referente ao processo de requerimento da
Licenca Prévia da Mineracdo Geral do Brasil, constata-se um dos inscritos para
‘Assuntos Gerais’ e para o item 5.1 se manifestando de forma agressiva,
desrespeitosa e personalizada ao referido conselheiro, sem nenhum nexo ou
contribuicdo a melhoria do processo em discussdo. Salienta-se que tal postura
rompe com a imparcialidade e principios de livre convencimento ao se pretender,
por meio do constrangimento, impedir manifestacdo técnica devidamente
fundamentada. Somos do entendimento de que as manifestacdes divergentes,
importantes e necessarias, sejam sempre apresentadas com decoro e respeito ao
contraditorio, com o objetivo de se fazerem Uteis na busca da melhoria objetiva
do bem-estar da coletividade. As Camaras Técnicas do COPAM representam
espaco de trabalho, onde os conselheiros sdo considerados servidores publicos,
atuando em prol da sociedade de forma voluntaria, merecendo todo o respeito e
decoro nessa funcdo. Desta forma, com base nos principios da eficiéncia,
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norteadores da administracao publica, entre eles, o da moralidade e da ampla
defesa do contraditério, somos do entendimento de que o 6rgdo ambiental do
Estado de Minas Gerais adote providéncias administrativas para dissuadir
eventuais posicionamentos como esse, de clara restricdo a liberdade de
posicionamento dos conselheiros. Para tanto, sugere-se, em especial, a
adequacao da Deliberacdo Normativa 177/2012, sobretudo no disposto no artigo
37, com a valorizacdo das opinides de qualquer interessado na matéria em
discusséo, porém regramento em que estabeleca a necessidade de objetividade
e de decoro, em respeito a todas as manifestacbes, com as consequéncias
objetivas e devidamente estipuladas para aqueles que infringirem, sendo dado
prévio conhecimento a todos os participantes de tao relevante féorum. Na certeza
de sua sensibilidade para o tema, reforcamos a nossa disponibilidade para
contribuir. E desde ja agradecemos. Atenciosamente, Virginia Campos de
Oliveira, presidente da SME.” Essas sdo as nossas palavras, presidente, e
gostaria que constasse na ata, por ser um documento importante da nossa
sociedade, que zela, sobretudo, para o desenvolvimento econémico e sustentavel
no Estado de Minas Gerais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Muito
obrigado, Dr. Orsini. NOs esperamos gue aquela cena lamentavel ndo mais ocorra
nesta Camara nem em qualquer outra. Eu solicito a secretaria que transcreva a
carta em nossa ata. Dito isso, encerramos a nossa pauta. Agradeco imensamente
a presenca de todos. Bom final de semana, e que Deus nos abencoe. Até a
proxima.”

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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