Al

RECURSO

ADENDO GCA/DIUC N° 02/2019 AO PARECER UNICO DE COMPENSAGCAO
AMBIENTAL GCA/DIAP N° 098/2013

1 - DADOS DO EMPREENDIMENTO

ambiental

Empreendedor Laticinios Tirolez Ltda.
CNPJ 55.885.321/0004-55
Empreendimento Laticinios Tirolez Ltda.
Localizagéo Arapud/MG
N° dos Processos COPAM 00102/1997/007/2011
o Atividades Objeto do . . C
08PN | licencamena - | povose | Mebracin o e e abcagdo e
Classe
Fase de licenciamento da
condicionante de compensacéo REVLO

N° da condicionante de compensacéao
ambiental

6, conforme da ATA da 882 RO URC/COPAM
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba

N° da Licenca

REVLO N° 088/2012

Validade da Licenca

11/05/2016

Estudo Ambiental

RADA, RCA e PCA

Valor de Referéncia do

R$ 14.042.907,19

Empreendimento - VR

Grau de Impacto - Gl apurado 0,4200%
Valor da Compensacdo Ambiental

(03/0ut/2013) R$ 58.980,21
Valor da Compensacao Ambiental

Atualizado R$ 80.210,05

2 — INTRODUCAO

O empreendimento em andlise, Laticinio Tirolez Ltda., que desenvolve a preparacao do leite
e fabricacdo de produtos laticinios, fica localizado no municipio de Arapua, na bacia do rio
Sao Francisco, sub-bacia do rio Abaeté. A atividade desenvolvida é a producédo de varios
tipos de queijo (prato, mussarela, parmesao, minas, etc.), manteiga e requeijao, recebendo
diariamente uma média de 80.000 litros de leite in natura, com variacdes entre a época seca
e a época chuvosa do ano, porém Pagina 2 de 23 sua capacidade instalada é de 100.000
litros/dia. A produgdo média mensal de produto acabado é de aproximadamente 250
tonelada.

O PU GCA/DIAP N° 098/2013, datado de 28 de maio de 2013, concluiu por um Gl de 0,4200
% e um valor de compensacao ambiental de R$ 58.980,21.

O PU GCA/DIAP N° 098/2013, referente ao processo COPAM em epigrafe, foi pautado na
382 Reunido Ordinaria da Camara de Protecgéo a Biodiversidade e Areas Protegidas - CPB
do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM realizada no dia 28 de junho de 2013.
O conselheiro da FIEMG pediu vistas do referido processo.

1 Valor de compensagcéo atualizado com a taxa TIMG 1,3599485, de outubro/2013 (data da publicacéo da decisio da CPB que
deferiu a compensacao ambiental) até fevereiro/2019.
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INSTT A

O relato de vista da FIEMG, datado de 19 de julho de 2013, conclui o seguinte:

Diante do exposto, somos favoraveis a aprovacdo da aplicacdo e
destinacdo dos recursos da compensacdo ambiental nos termos do
Parecer da Geréncia de Compensacao Ambiental do IEF.

O processo foi a julgamento na 392 Reunido Ordinaria da CPB, realizada em 26 de julho de
2013, tendo sido baixado em diligéncia, com base em questionamento do representante da
Laticinio Tirolez, para que a empresa pudesse apresentar, perante a GCA/IEF,
documentacdo comprobatéria de que os investimentos despendidos na instalacdo da ETE
sanitéria e industrial foram exigidos ambito do processo de licenciamento ambiental para a
mitigacdo de impactos, bem como comprovar que o0s investimentos despendidos na
instalacdo da unidade de tratamento do soro permitiram a empresa alcancar indice de
qualidade superior ao oficialmente exigido.

Laticinios Tirolez: “Nos deixamos de fazer as deducbes, baseados no
inciso IV do Artigo 1° do decreto, que fala de quando se faz
investimentos para atingir indices maiores do que os exigidos pela
legislacdo. No nosso caso, nos implantamos uma unidade de
concentracdo de soro que nos permite reusar a agua a partir da
matéria-prima, que € o leite. Entdo, ndés entendemos que esse reuso
de agua seria uma forma de atingir indices maiores do que os
exigidos” (trecho da ATA da 392 RO CPB/COPAM).

Foi elaborado o Adendo GCA/DIAP N° 01 ao Parecer Unico de Compensacdo Ambiental
GCA/DIAP N° 098/2013, datado de 16 de setembro de 2013, com destaque para as
seguintes informagdes:

Injustificavel a reducdo pleiteada pela empresa empreendedora, uma
vez que desatende ao limite minimo aceitavel de emissédo poluentes
(DBO(ac) e DQO (ac) previstos na DN-COPAM/CERH-MG N° 1 e
RESOLUC;()ES 357,430 e 357 CONAMA, conforme demonstrado pela
prépria interessada, no seu relatério de ensaios LAB N° 17778/13, fl.
148 sendo vejamos:

Cédigo LIMITE ACEITAVEL (L1)
Amostra Efluente Bruto Amostra Efluente segundo normas vigentes
Tratado
DBO(ac) 2.039,40 DBO(ac) 133,80 DBO(ac) 60 mg/L O,
mg/L 0, mg/L O,
DQO(ac) 5.085,85 | DQO(ac) 323,15 DQO(ac) 180 mg/L
mg/L mg/L

Demonstrativo da ineficiéncia entre o efluente tratado demonstrato
pela interessada e o limite aceitdvel, conf. Legislacbes especificas
acima elencadas.

Ineficiéncia do Sistema
Amostra Efluente Cadigo Limite Aceitavel em Relagdo ao Minimo
Tratado (L1) Previs@es Legais. Previsto na Legislacdo
Aplicavel
DBO(ac) 133,80 DBO(ac) 60 mg/L (-) DBO(ac) 73,80
mg/L O, O, mg/L O,
DQO(ac) 323,15 DQO(ac) 180 mg/L (-) DQO(ac) 143,15
mg/L mg/L
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Saliente-se que mesmo que o tratamento obtenha eficiéncia em
reducdo de DBO em no minimo 60% e média anual igual ou superior a
70% para sistemas de esgotos sanitarios e de percolados de aterros
sanitarios municipais; tratamento com eficiéncia de reducdo de DBO
de 75% e média anual igual ou superior a 85% para os demais
sistemas, ndo isenta o empreendedor de adequar suas obrigacbes
com o meio ambiente, e implementar elementos filtrantes que atendam
ao limite aceitavel determinado pela previsdes legais em vigor.

N&o bastando a nosso ver, atender somente aos limites quanto aos
percentuais acima elencados, mas deve também ser entendido que
figuem os mesmos dentro do limite aceitavel, segundo as normas
legais vigentes. O que de fato ndo ocorreu, uma vez que conforme
demonstrado pelos comparativos acima, desatende a estes limites.

Destarte, entendemos, s.m.j que o empreendedor ndo faz jus ao que
pleiteado, (reducdo na base de calculo na compensagdo ambiental)
em razéo da ineficiéncia do sistema em relacdo ao que previsto para o
limite minimo na legislacédo aplicavel a espécie, nos termos do que
dispbe a Resolugdo CONAMA n° 357, de 17 de margo de 2005.

O PA COPAM em epigrafe foi pautado na 412 Reunido Ordinéria da Camara de Protecéo a
Biodiversidade e Areas Protegidas - CPB do Conselho Estadual de Politica Ambiental -
COPAM realizada no dia 27 de setembro de 2013, sendo o mesmo deferido. A publicagédo
da decisdo no Diario Oficial de Minas Gerais ocorreu em 3 de outubro de 2013.

Em 01 de novembro de 2013, a empresa apresentou recurso, solicitando a reconsideracéo
da decisdo que aprovou a tabela de grau de impacto constante do PU GCA/DIAP N°
098/2013, com vistas a exclusao imediata dos indices de relevancia “alteragdo da qualidade
fisico-quimica da agua, do solo ou do ar” e “rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou
aguas superficiais”.

Dessa forma, tendo em vista 0 exposto, a presente andlise técnica tem como objetivo, fazer
a reandlise do Parecer Unico de Compensacdo Ambiental GCA/DIAP N° 098/2013, bem
como, atualizar os valores de compensacdo ambiental, utilizando o fator de atualizagcéo
monetaria do Tribunal de Justica de Minas Gerais, e redistribuir os valores conforme
diretrizes do POA 2018, de modo a subsidiar a Camara Técnica Especializada de Protegéo
a Biodiversidade e de Areas Protegidas - CPB do Conselho Estadual de Politica Ambiental —
COPAM, na fixacdo do valor da Compensacdo Ambiental e na forma de aplicacdo do
recurso, nos termos da legislacdo vigente.

3. REVISAO DA ANALISE DO Gl
3.1 Alteracdo da qualidade fisico-quimica da &gua, do solo ou do ar

O PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIAP N° 098/2013 n&o deixa
davidas ao leitor sobre a ocorréncia desse impacto. Vejamos:
[...] durante vistoria realizada em 6-10-2005, foi constatado que o
empreendimento operava atividade efetiva ou potencialmente
poluidora do meio ambiente sem a Licenca de Operacdo, com
constatacdo de poluicdo ambiental devido ao lancamento de
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efluentes liquidos “in natura” na rede publica de esgoto sanitario
gue desdgua no cérrego Bebedouro. A ETE iniciou sua operagéo
apenas em dezembro de 2005.

Ora, fica claro que o empreendimento gerou poluicdo ambiental e que essa poluicdo
ambiental ocorreu apos o advento da Lei do SNUC. Ainda que tenha sido implantada a ETE
em 2005 e considerando uma efetividade da mesma de 100%, o impacto ambiental gerado
entre 2000 e 2005 deve ser ambientalmente compensado.

O empreendimento também gera outros impactos ambientais que afetam os compartimentos
solo, ar e agua. Isso esta claro no Parecer Unico GCA/DIAP N° 098/2013. Por exemplo, a
emissdo veicular dos caminhdes que 14 descarregam e carregam produtos,
independentemente de ser frota propria ou ndo. Podemos até destacar alguns poluentes:
NOy, SOy, CO, entre outros.

Quando da elaboracdo do Parecer Técnico GEDIN/FEAM N° 241/2007, os residuos solidos
gerados na empresa eram destinados para receptores que ndo possuiam a licenca
ambiental. Dessa forma foi sugerida a seguinte condicionante ao empreendimento:
“interromper o envio dos residuos solidos ao atual receptor e passar a enviar para empresas
licenciadas, informar ao 6rgdo ambiental sobre 0s novos receptores, apresentando contrato
ou declaracdo de aceite da empresa, além de cépia das licengcas ambientais destas
empresas” (ver paginas 2 e 6 do referido Parecer). Uma vez que em algum momento a
empresa enviou residuos solidos para empresas sem licenca, a questdo que se levanta é€:
Nesse periodo de ocorréncia da ndo-conformidade citada, esses residuos foram geridos e
destinados de forma adequada, ndo gerando impactos ambientais? O empreendedor ndo
comprova que a resposta a essa questdo é sim. Alids, a propria ndo-conformidade é um
indicativo da resposta a questao levantada.

Assim, esse parecer opina pela manutengdo da marcagéao realizada no item “Alteracéo da
qualidade fisico-quimica da agua, do solo ou do ar” da planilha GI no ambito do Parecer
Unico GCA/DIAP N° 098/2013.

3.2 - Rebaixamento de agiiiferos ou aguas superficiais

Para verificar esse item foi necessario recorrer a Diretoria de Autos de Infracdo da SEMAD,
uma vez que no Siam apenas dispunhamos das informacgdes ja apresentadas no PARECER
UNICO DE COMPENSAGCAO AMBIENTAL GCA/DIAP N° 098/2013. Sendo assim, foram
obtidas informag@es sobre os trés autos de infracdo, vejamos:

- Processo N° 00102/1997/009/2013, Auto de Infragdo N° 60044/2012 — O Parecer Técnico
da Diretoria de Autos de Infragéo e Controle Processual da SEMAD, de 27/05/2013, opinou
pela anulacdo do Al, com destaque para as seguintes informacgodes:

ApOs analisar o Al nos termos do art. 81, do Decreto de n°® 44.844/08
verificamos que foi deferida a outorga, no processo de outorga n°
7069/2009, cuja vazdo é de 1,67 m3hora com tempo de captacéo de
24 horas/dia, conforme Declaragdo SUPRAM-Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba n° 26/2013.

O Empreendimento foi multado por estar captando 20L/78s o que
corresponde a 0,926 m®h. Assim, a captacdo verificada no dia da
fiscalizacdo é inferior & aprovada.

[.]
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Considerando que houve o deferimento da outorga ndo podemos
dizer que o Empreendimento estava restringindo o uso dos
recursos hidricos, como consta no cédigo de infracdo de n° 218, do
art. 84, anexo Il, do Decreto de n° 44.844/08. Vale ressaltar, que a
restricdo ndo foi comprovada no AF e no Al.

Dessa forma, opinamos para que seja anulado o Al considerando a
divergéncia existente entre o fato e a penalidade aplicada.

...

Cumpre destacar o fato de que a Decisdo Administrativa da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental Integrada da SEMAD, de 03/06/2013, acompanhou este Parecer
Técnico. Assim, com base nessas informacdes, em relagdo a essa primeira captacdo, ndo
hda como afirmarmos a ocorréncia do impacto rebaixamento de aqliferos ou aguas
superficiais.

- Processo N° 00102/1997/010/2013, Auto de Infracdo N° 60043/2012 — O Parecer Técnico
da Diretoria de Autos de Infragéo e Controle Processual da SEMAD, de 27/05/2013, opinou
pela anulacdo do Al, com destaque para as seguintes informacoes:

Apoés analisar o Al nos termos do art. 81, do Decreto de n° 44.844/08
verificamos que foi deferida a outorga, no processo de outorga n°
7067/2009, cuja vazdo é de 3,75 m¥hora com tempo de captacdo de
24 horas/dia, conforme Declaragdo SUPRAM-Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba n° 26/2013.

O Empreendimento foi multado por estar captando 20L/28s o que
corresponde a 2,57 m®/h. Assim, a captacdo verificada no dia da
fiscalizac&o é inferior & aprovada.

L.

Considerando que houve o deferimento da outorga ndo podemos
dizer que o Empreendimento estava restringindo o uso dos
recursos hidricos, como consta no cédigo de infracdo de n° 218, do
art. 84, anexo Il, do Decreto de n° 44.844/08. Vale ressaltar, que a
restricdo ndo foi comprovada no AF e no Al.

Dessa forma, opinamos para que seja anulado o Al considerando a
divergéncia existente entre o fato e a penalidade aplicada.

...

Cumpre destacar o fato de que a Decisdo Administrativa da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental Integrada da SEMAD, de 03/06/2013, acompanhou este Parecer
Técnico.

O Relatério Técnico para Outorga de Surgéncia, elaborado pelo Engenheiro Gedlogo
Eduardo Goulart Collares, CREA 53.818/D, que subsidiou o processo de outorga dessa
surgéncia, apresenta a seguinte informacao:

[...] @ agua n&o surge naturalmente. Foi introduzido um cano de 75
mm, horizontalmente, no saprolito, até atingir o aquifero. Portanto,
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toda a 4gua é captada. A vazao medida no periodo de 07, 08 e 09 de
maio de 2008, foi de 1,04 |/s, sendo, totalmente utilizada nas
operacdes do empreendimento.

- Processo N° 00102/1997/008/2013, Auto de Infragcdo N° 60040/2012 — O Parecer Técnico
da Diretoria de Autos de Infracdo e Controle Processual da SEMAD, de 27/05/2013, opinou
pela anulacédo parcial do Al, com destaque para as seguintes informacdes:

Apéds analisar o processo nos termos do art. 81, do Decreto de n°
44.844/08 constatamos que ndo ha vicio no preenchimento do Al
capaz de caracterizar sua anulagéo. [...].

O fato da medicao ter ocorrido no dia 07/07/12, cinco dias antes do AF
ter sido lavrado, ndo muda o fato de que estava sendo captada 7,2
m3h ao invés de 4,74 m%h, conforme a vazdo outorgada pela
Portaria n°® 2661/2011. [...].

Cumpre destacar o fato de que a Decisdao Administrativa da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental Integrada da SEMAD, de 03/06/2013, acompanhou este Parecer
Técnico. Além disso, estabeleceu-se que o autuado deveria apresentar projeto técnico para
ser firmado o Termo de Ajustamento de Conduta e Termo de Compromisso.

O Auto de Infracdo N° 60040, que originou essa analise, apresenta uma informagéo
importante que ndo pode ser negligenciada:

Restringir os usos mudltiplos dos recursos hidricos a jusante da
captacdo. No ato da fiscalizacdo foi verificado que estava
ocorrendo a captacdao total.
Embora tenha sido anulada a penalidade referente a restricdo dos usos mdltiplos dos
recursos hidricos a jusante da intervencgéo, o Al destaca a captacao total da surgéncia.

Originalmente a Portaria n°® 02661/2011, de 15/09/2011, autorizou a Laticinio Tirolez Ltda a
captar uma vazdo hidrica de 4,74 m®h de surgéncia localizada nas coordenadas: Lat.
19°02'17"S e Long. 46°08'53"W (Processo N° 07068/2009). Posteriormente a referida
Portaria foi retificada, sendo autorizada vazéo de 5,12 m®h. Essa alteracdo autorizativa ndo
anula o impacto de interferéncia nos recursos hidricos.

O Relatério Técnico para Outorga de Surgéncia, elaborado pelo Engenheiro Gedlogo
Eduardo Goulart Collares, CREA 53.818/D, que subsidiou o processo de outorga dessa
nascente, denominada Surgéncia 3, apresenta uma informag¢ao importante:

A vazdo média medida desta surgéncia, somando-se a vazado captada
€ a que segue o curso natural, foi de 2,01 I/s.

Dessa forma, a vazdo média da surgéncia (2,01 I/s = 7,24 m®h) é igual a vazdo captada
informada no Al N° 60040/2012 (7,2 m3/h), o que justifica a informacédo captacdo total da
surgéncia constante no referido Al, configurando assim o impacto em analise. Fica claro
gue, com base nas informacdes disponiveis citadas, o impacto ocorreu, ainda que agora o
empreendedor venha a adotar medidas para ajustar sua conduta.

Também ¢é importante ficar claro que esse Adendo ndo tem como objetivo analisar
penalidades as leis ambientais, mas utiliza informagfes técnicas constantes de um Al para
verificar o rebaixamento de aquiferos ou de aguas superficiais.
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Assim, esse parecer opina pela manutengéo da marcacéo realizada no item “Rebaixamento
de aqguiferos ou aguas superficiais” da planilha Gl no ambito do Parecer Unico GCA/DIAP
N° 098/2013.

4 — DESTINACAO DE RECURSOS DA COMPENSACAO AMBIENTAL

4.1 Valor da Compensacao ambiental

O valor da compensacado ambiental foi apurado considerando o Valor Contabil Liquido do
empreendimento declarado pelo empreendedor e o Grau de Impacto — Gl, nos termos do
Decreto 45.175/09 alterado pelo Decreto 45.629/11, conforme extraido do Parecer Unico
GCA/DIAP N° 098/2013:

e Valor Contabil Liquido: R$ 14.042.907,19
e Valor do Gl apurado: 0,4200 %
e Valor da Compensacao Ambiental (Gl x VCL): R$ 58.980,21

Tendo em vista que, houve recurso contra a decisdo da CPB, a atualizacdo segundo a
tabela do TIMG se dara sob o valor de compensacao apurado a época pela equipe técnica
da GCA. A data de publicacdo da decisdo no Diario Oficial de Minas Gerais sera a data de
referéncia do referido valor (3 de outubro de 2013).

e Valor da Compensacdo Ambiental Atualizado: R$ 80.210,05 - Valor de compensagéo
atualizado com a taxa TIMG 1,3599485, de outubro/2013 (data da publicacdo da
decisdo da CPB) até fevereiro/2019.

4.2 Aplicacéo do recurso

De acordo com o PU GCA/DIAP N° 098/2013, ndao ha nenhuma unidade de conservacdo
considerada afetada pelo empreendimento.

Assim, de acordo com as diretrizes 0 POA/2018, este parecer faz a seguinte recomendacédo
de aplicacdo dos recursos de compensacdo ambiental em tela:

DESTINACAO ESPECIFICACAO VALOR (R$)

Regularizagéo fundiaria 80% do valor da
compensacéao ambiental

0,
20% do ) valor_ da R$ 16.042,01
compensacao ambiental
TOTAL R$ 80.210,05

R$ 64.168,04

Planos de Manejo, Bens e Servigcos

Os recursos deverdo ser repassados ao IEF em até 04 parcelas, o que deve constar do
Termo de Compromisso a ser assinado entre o empreendedor e o érgao.

5 - CONTROLE PROCESSUAL / PARECER JURIDICO

O presente parecer se refere a analise de recurso interposto pela empresa Laticinios Tirolez
Ltda. objetivando reforma da decisdo proferida pela Camara de Protecdo a Biodiversidade e
Areas Protegidas - CPB, em sua 412 reunido, realizada em 27 de setembro de 2013, nos
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autos do processo de compensacdo ambiental referente ao empreendimento licenciado por
meio do Processo COPAM n°000102/1997/007/2011 .

5.1 Da tempestividade e da competéncia para a apreciacdo do recurso

Nos termos do art. 7° do Decreto Estadual n° 45.175/09, alterado pelo Decreto Estadual n°
45.629/11, que estabelece a metodologia para gradacdo de impactos ambientais e
procedimentos para fixacdo e aplicacdo da compensacdo ambiental, da decisdo da CPB —
COPAM cabe recurso no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da
decisdo, e ndo sendo reconsiderada a decisdo pela CPB-COPAM, o recurso sera
encaminhado a Camara Normativa e Recursal do COPAM para deciséo, vejamos:

“Art. 7° - A fixacdo da Compensacdo Ambiental e sua aplicacdo sdo de competéncia
exclusiva da CPB-COPAM, observado o inciso IX do art. 18 do Decreto n°44.667, de 3
de dezembro de 2007.

§ 1° - Cabe ao Instituto Estadual de Florestas — Geréncia de Compensagao Ambiental

— IEF-GCA, 6érgao de apoio a CPB-COPAM, a instrugdo de processo de cumprimento
da compensagdo ambiental, por meio da apuragdo do valor a ser pago pelo
empreendedor, e da sugestdo de aplicacdo deste recurso, nos termos das diretrizes
vigentes.

§ 2° - Para instrucdo do processo a ser submetido a CPB-COPAM, o IEF-GCA
analisara o EIA/RIMA, que devera conter as informagdes necessarias ao calculo do Gl,
podendo solicitar ao empreendedor informagdes complementares.

§ 3° - Faculta-se ao empreendedor propor valores superiores ao devido, a titulo de
compensacdo ambiental, e apresentar propostas para o seu cumprimento, que seréo
analisadas em consonancia com as diretrizes vigentes.

§ 4° - Da decisdo da CPB-COPAM que fixa a compensacdo ambiental cabe recurso
no prazo maximo de trinta dias contados da publicacdo da deciséo.

8§ 5° - Nao sendo reconsiderada a decisdo pela CPB-COPAM, 0 recurso sera
encaminhado a Camara Normativa e Recursal do Conselho Estadual de Politica
Ambiental, para decisdo.” (grifo nosso)

Considerando que a publicacdo da decisdo da CPB pela da aplicacdo dos recursos da
compensacao ambiental do empreendimento “Mina de Calcario” ocorreu em 03/10/2013 e
que o recurso administrativo interposto pela empresa foi protocolado em 01/11/2013,
29(vinte e nove) dias apoés a publicacdo da decisdo da CPB-COPAM, temos que 0 mesmo &
tempestivo, razao pela qual, devera ser conhecido.

5.2 Da Legitimidade

O recurso protocolado encontra-se assinado por representante legal da REQUERENTE,
devidamente habilitado, conforme procuracdo juntada aos autos, ndo havendo o que se
questionar.

5.3 Do mérito

Nos termos ja colocados neste parecer, ndo guarda razdo as alegacdes apresentadas para
a ndo incidéncia dos indices de relevancia relacionados a alteragdo da qualidade fisico-
guimica da agua, do solo, ou do ar e, rebaixamento ou soerguimento dos aquiferos ou
aguas superficiais, como se depreende da analise técnica exposta.
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Desta feita, somos pelo indeferimento do recurso ora em andlise, considerando os aspectos
técnicos apresentados, bem como, a legisla¢éo vigente.

6 - CONCLUSAO

Considerando a andlise e descrigbes técnicas empreendidas, ndo verificamos 6bices a este
Parecer.

Infere-se que o presente processo encontra-se apto a analise e deliberacdo da Camara de
Protecdo a Biodiversidade e areas protegidas do COPAM, nos termos do art. 13, inc. Xlll do
Decreto Estadual 46.953, de 23 de fevereiro de 2016.

Ressalta-se, finalmente, que o cumprimento da compensacdo ambiental ndo exclui a
obrigacdo do empreendedor de atender as demais condicionantes definidas no ambito do
processo de licenciamento ambiental.

Este é o parecer.

Smij.

Belo Horizonte, 08 de margo de 2019.

Thiago Magno Dias Pereira
Gestor Ambiental
MASP 1155282-5

Leticia Horta Vilas Boas
Analista Ambiental com Formacéao Juridica
MASP 1.159.297-9

De acordo:

Nathalia Luiza Fonseca Martins
Gerente de Compensacado Ambiental/ IEF
MASP 1.392.543-3
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