GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimen  to Sustentavel - SEMAD
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas — SUPRAM NOR
Diretoria Regional de Controle Processual — DCP

Nucleo de Autos de Infragéo - NAI

PARECER RECURSO

Processo CAP n° 441128/16 | Auto de Infracéo: 55603/2016

1. Identificag&o

Autuado: CNPJ / CPF:
Dario Grando e Outros 298.240.879-15

Empreendimento:
Fazenda Canto

2. Discussao

Em 22 de marco de 2016 foi lavrado, pela Diretoria Regional de Regularizagcdo Ambiental, o
Auto de Infracdo n°® 55603/2016, que contempla as penalidades de MULTA SIMPLES, no
valor de R$ 19.384,10 (dezenove mil trezentos e oitenta e quatro reais e dez centavos), e de
SUSPENSAO DE ATIVIDADES, em face do autuado Dario Grando e Outros / Fazenda
Canto, por ter sido constatada a pratica da seguinte irregularidade, prevista no artigo 83,
anexo |, codigo 106, do Decreto Estadual n° 44.844/2008:

“Operar as atividades do empreendimento sem a devida licenca.” (Auto de Infracdo n°
55603/2016)

Em 01 de dezembro de 2016, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simples e excluida a
penalidade de suspensao das atividades (f. 69).

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo por meio do OF/SUPRAMNOR/N®
2995/2016 (f. 71), em 20 de dezembro de 2016, conforme consta no Aviso de Recebimento
presente a f. 73.

O recurso € tempestivo, posto que foi protocolado nesta Superintendéncia dentro do prazo
de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, e alega, em
sintese, que:

= O Auto de Infracdo ndo pode prevalecer, pois ndo contém todos os requisitos essenciais
a sua existéncia, determinados pela lei;

= Nao foi garantido ao recorrente o direito a alegacdes finais, nos termos do art. 36 da Lei
Estadual 14.184/2002;

= O protocolo de renovacgdo da licenca foi realizado fora do prazo de 120 dias, mas dentro
do prazo de validade da licenca ambiental, e o pedido de TAC apés a lavratura do Al, o que
por si sé, ndo demonstra a operacdo sem licenca;

=> O art. 7°, § 1°, da Deliberagdo Normativa COPAM n° 17/96, ndo exige que o protocolo do
TAC seja efetuado antes do vencimento da licenca, tampouco que havera sancdo
pecuniaria;

= Diante da comprovacdo do protocolo dentro do prazo de validade da licenca, do
cumprimento das condicionantes e do pedido de TAC e da continuidade do processo de
renovacdo da LOC, outra medida ndo resta sendo o cancelamento do auto de infracéo,
diante da auséncia de infracéo;
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= Aplicaveis as atenuantes do art. 68, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, quanto as
alineas “c” e “e”;

= Verifica-se que a multa é nula de pleno direito e deve ser adequada em razdo dos
postulados da razoabilidade e proporcionalidade e pelo Principio da Insignificancia;

= Quanto a conversdo de 50% da penalidade em medidas de controle, nota-se que o
legislador ndo impbe a existéncia de dano ambiental, mesmo porque descreve que as
medidas de controle poderéo ser realizadas em qualquer parte do Estado e ndo apenas no
local da infrag&o, ou seja, nessa parte o legislador abrangeu os dois tipos infratores quais
sejam 0s que causaram € 0S que nao causaram dano ambiental.

3. Andlise

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo. N&o
obstante tais fatos, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes:

Como ja demonstrado no Parecer Unico, ndo procede a alegacgéo de que o Auto de Infracio
ndo contém todos 0s requisitos essenciais a sua existéncia, ndo esclarecendo as
consequéncias para a saude publica, meio ambiente e recursos hidricos.

Conforme a prescricdo do art. 27 do Decreto Estadual n® 44.844/08, as circunstancias
mencionadas no recurso tratam de critérios que devem ser observados durante a realiza¢do
da fiscalizacdo e na lavratura do respectivo Auto de Infracdo, na forma definida naquela
norma legal. Sendo vejamos:

“Art. 27 [...]

§ 1° O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato préprio, credenciard servidores para
realizar a fiscalizacdo e lavrar notificacdo para regularizacdo de situagdo, auto de fiscalizacédo
ou boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCIFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

[.]

Il — lavrar notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os sequintes
critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a
saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacédo relacionados a infragéo,
quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual;

¢) a situacé@o econémica do infrator, no caso de multa; ” (sem destaques no original)

Destarte, diferentemente do alegado no recurso, ndo existe qualquer comando legal que
determine que as circunstancias alegadas sejam consignadas expressamente no Auto de
Infracdo em apreco.

Como ja dito, no Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacdo e classificacédo
de infracbes as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos
administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades, estdo devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008.
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Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infragcdo em apreco possui todos 0s
requisitos de validade previstos no Decreto Estadual supracitado, ndo havendo que se falar
em nulidade do Auto de Infragéo.

No intuito de demonstrar suposta inobservancia dos procedimentos adotados pela por esta
Superintendéncia, o recorrente alegou que nao lhe foi garantido o direito a alegacdes finais,
conforme estabelecido no art. 36 da Lei Estadual 14.184/2002.

Como é cedico, a Lei Estadual 14.184/2002 estabelece normas gerais sobre o0 processo
administrativo no ambito da Administracdo Direta, das autarquias e das fundag¢des do
Estado. JA& o Decreto n°® 44.844/2008, conforme exposto alhures, disciplina de forma
especifica os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades por
infrac6es ambientais.

Dessa forma, ndo procede a alegacdo do recurso, uma vez que o Decreto Estadual n°
44.844/2008 estabelece prazos para apresentacdo de defesa e recurso, de 20 e 30 dias,
respectivamente, além da possibilidade de o recorrente se manifestar durante a reunidao de
julgamento do recurso, nos termos do Decreto Estadual n° 44.844/2008:

“Art. 45. Na sessédo de julgamento do recurso o requerente poderd apresentar alegacdes
orais, sendo vedada a juntada ou apresentacao de novos documentos.”

Demais disso, por se tratar de norma legal especifica e vigente, a mesma deve ser
integralmente aplicada. Desta forma, ndo procede a infundada alegacdo do recurso, uma
vez que todo o procedimento previsto ha norma especifica para aplicacdo de penalidades a
infracbes ambientais, qual seja, o Decreto Estadual n° 44.844/2008, foi devidamente
aplicado.

Quanto a alegacdo de que o empreendimento ndo operou sem licenga, pois o protocolo de
renovagdo da licenga foi realizado fora do prazo de 120 dias, mas dentro do prazo de
validade da licenca ambiental, razdo ndo assiste ao autuado, uma vez que, de acordo com
0s proprios documentos apresentados pela defesa, resta comprovado que o autuado ndo
cumpriu oS requisitos legais para a prorrogacdo automatica do prazo da Licenca de
Operagao Corretiva — LOC n°® 067/2009.

Primeiramente, cabe ressaltar, que conforme determina a Deliberagdo Normativa n°
17/1996, para haver prorrogacéo automatica da Licenca de Operacéo, a revalidagdo deve
ser requerida com antecedéncia minima de 120 dias da expiracdo de seu prazo de validade.
Sendo vejamos:

“Art. 7° - A revalidacdo da Licenca de Operacdo deverd ser requerida com antecedéncia
minima de 120 (cento e vinte) dias da expiracdo de seu prazo de validade, ficando este
automaticamente prorrogado até decisdo da Unidade Regional Colegiada do Copam, mantida a
obrigatoriedade do cumprimento das condicionantes, se existentes.”

Assim, para que o prazo de validade da licenca fosse automaticamente prorrogado, toda a
documentacdo para renovacao da Licenca Operacdo deveria ter sido apresentada até o dia
25 de maio de 2015, o que, de fato, somente ocorreu no dia 26 de junho de 2015, conforme
demonstra o Recibo de Entrega de Documentos n° 0616208/2015 juntado aos autos pela
prépria defesa (fl.56).

Verifica-se nos autos, que o0 autuado somente solicitou a celebragdo de Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta — TAC — junto a esta Superintendéncia em 30 de
marco de 2016 (fl. 58), apos o vencimento do prazo de validade da respectiva Licencga.
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Assim, tal alegacdo do recurso ndo pode ser acatada, pois o autuado, apesar de ter
formalizado o processo de revalidacdo de LOC dentro do prazo da validade da respectiva
licenca, e de ter demonstrado o cumprimento das condicionantes, ndo solicitou assinatura
de TAC dentro do prazo de validade da respectiva licenga, ndo cumprindo com os requisitos
estabelecidos no art. 7° c/c seu 81°, da Deliberagdo Normativa COPAM n° 17/1996, com
alteracdo dada pela Deliberacdo Normativa COPAM n° 193/2014.

Ja quanto a alegacdo de que o art. 7°, § 1° da Deliberagdo Normativa COPAM n° 17/1996,
nao exige que o protocolo do TAC seja efetuado antes do vencimento da licenca, tampouco
que havera sancao pecuniéria, trata-se de interpretagédo equivocada.

De acordo com a sobredita Deliberacdo Normativa, na hipétese de ndo observancia do
prazo para a prorrogacdo automatica da licenca, o empreendimento somente garantird a
continuidade de suas atividades com a celebracdo do TAC. Vejamos

“§ 1° - Nas hipoteses de requerimento de revalidagdo de Licenca de Operagdo sem
observancia do prazo descrito no caput, porém dentro do prazo de validade da licenga, podera
ser celebrado, a requerimento do interessado e desde que demonstrado o cumprimento das
condicionantes, Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta com a Superintendéncia
Regional de Regularizacdo Ambiental, o qual garantira a analise do processo, a continuidade
da operacao e suas condicdes, até decisdo da Unidade Regional Colegiada do Copam.” (grifo
Nosso)

Assim, apés o término da validade do prazo da licenca de operacdo até a celebracdo do
TAC, o0 recorrente operava as atividades de seu empreendimento sem qualquer
regularizacdo, uma vez que ndo houve a renovacao automdtica da licenca e nem TAC
firmado com 6rgé&o ambiental, motivo pelo qual adveio a presente autuagéo.

No intuito de tentar demonstrar que o érgdo ambiental ja reconheceu a aplicacdo do art. 7°
c/c seu 8§ 1°, da Deliberacdo Normativa COPAM n° 17/1996, em casos idénticos, 0 recurso
fez mencdo ao controle de legalidade n° 0083067/2015, referente ao Processo
Administrativo COPAM n° 14982/2008/004/2014.

Todavia, no Auto de Infragdo citado pelo recorrente, o empreendimento preencheu todos os
requisitos da norma supracitada, inclusive com a solicitacdo de TAC dentro do prazo de
validade da respectiva licenca ambiental. Destarte, ndo procede a alegacéo do recurso.

Desta forma, por ocasido da fiscalizacdo no empreendimento, 0 mesmo se encontrava em
operacdo com a licenca do empreendimento vencida. Portanto, necessaria se mostra a
aplicacdo da autuagdo em comento.

Quanto a alegacéo de que séo aplicaveis as atenuantes previstas no art. 68, |, alineas ‘c’ e
‘e’, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, nao foi verificada no presente caso a existéncia das
referidas circunstancias atenuantes previstas na norma, motivo pelo qual ndo h& que se falar
na reducao do valor da multa, pelos seguintes motivos:

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuacdo ndo podem ser considerados de
menor gravidade, eis que, conforme exposto acima, trata-se de infracdo classificada como
grave pelo Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Quanto a alegagdo de que a atenuante ndo faz mencdo ao tipo infracional descrito no
Decreto e sim da menor gravidade dos fatos e suas consequéncias para 0 meio ambiente,
ndo procede, uma vez que, como é sabido, a gravidade da infracdo, prevista no Decreto
Estadual n°® 44.844/2008, ndo é estabelecida somente em funcdo da existéncia, ou ndo, de
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dano ambiental, ao contrdrio do que alega o recorrente. Desta forma, ndo € cabivel a
aplicacdo da atenuante constante na alinea “c”:

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a reducdo da
multa em trinta por cento;”

Da suposta medida mencionada pelo recorrente para tentar comprovar o cabimento da
atenuante prevista na alinea “e”, a mesma nao € apta a comprovar qualquer colaboracao do
autuado com o 6rgdo ambiental na solugdo de problemas advindos de sua conduta. A
medida adotada pelo mesmo, na realidade, se trata de cumprimento de obrigagéo legal de
promover a regularizacdo ambiental do empreendimento, que ndo se confunde com a
circunstancia atenuante prevista na referida alinea “e”:

“e) a colaboracao do infrator com os 6rgdos ambientais na solucéo dos problemas advindos de
sua conduta, hipétese em que ocorrera a reducédo da multa em até trinta por cento; ”

Portanto, conforme demonstrado, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de
quaisquer das atenuantes relacionadas no art. 68, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Como ja demonstrado no Parecer Unico que subsidiou a decisdo de manutencdo das
penalidades aplicadas no caso em questdo, a alegacédo da recorrente de que o valor da
multa viola os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade padece de fundamento
juridico valido, eis que a autuacdo foi realizada considerando os valores minimos
estabelecidos no art. 66, do Decreto n° 44.844/2008, considerando os tipos de infracBes
verificadas e o porte do empreendimento.

Pela simples analise dos critérios de valoracdo das multas previstos no Anexo |, do
sobredito Decreto, percebemos que, considerando o tipo de infracdo constatada, prevista no
cadigo 106, e classificada como grave, bem como o porte do empreendimento, que € médio,
nos termos da Deliberacdo Normativa COPAM n° 74/2004, aliado ao fato de que o autuado
ndo é reincidente, o valor minimo previsto da autuacdo para a multa é justamente R$
19.384,10, valor este que consta no Auto de Infragcdo em andlise.

Da mesma forma, também ndo pode prosperar a alegacao de que a irregularidade apontada
no Auto de Infracdo € insignificante e estd agasalhada pelo Principio da Bagatela ou
Insignificancia, vez que o préprio Decreto Estadual n°® 44.844/2008, art. 83, |, codigo 106,
definiu que se trata de infracdo considerada GRAVE. Por tal motivo, ndo € admissivel que
uma infracdo de natureza grave, prevista em norma ambiental vigente, possa ser

considerada insignificante, conforme tenta fazer parecer o recurso.

Com relacéo ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, certo é que,
conforme previsto no referido artigo, o primeiro requisito a ser cumprido pelo autuado para
fazer jus a conversao pleiteada é a comprovacgéo da reparacdo do dano ambiental causado
e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgdo ambiental. Sendo
vejamos:

“Art. 63. Até cinquenta por cento do valor da multa de gue tratam os arts. 60, 61, 62 e 64
poderdo_ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir acdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:

| - comprovacdo pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6érgéo
ambiental competente;
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Il - comprovacao do recolhimento do valor restante da multa, que nao sera convertido em
medidas de interesse de prote¢do ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
ndo aplicada a reducéo a que se refere o § 2° do art. 49;

lll - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo;

IV - aprovacdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administracdo do IEF, da proposta de
conversdo elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, fixando prazo e
condicdes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6érgdos ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

Desta forma, a alegacao de que o artigo 63, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, contempla
dois tipos de infragdes, quais sejam sem degradacdo e com degradagao, ndao procede. E
uma vez que nao foi constatada no caso vertente a existéncia de degradacéo ambiental no
empreendimento, ndo ha que se falar na conversdo requerida pelo recurso, ante a
impossibilidade de cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.

Sendo assim, certo € que restou caracterizada a infracdo a legislacdo ambiental e os
argumentos apresentados no recurso ndo sdo suficientes para descaracterizar a infracdo
cometida.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizacdo e de
Infracdo, bem como a aplicacdo da penalidade em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinag6es do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

4. Parecer Conclusivo

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pela recorrente e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
do artigo 9°, V, “b”, do Decreto Estadual n® 46.953/2016, sugerindo a MANUTENCAO da
penalidade de MULTA SIMPLES e a EXCLUSAO da penalidade de SUSPENSAO DAS
ATIVIDADES, em funcao da assinatura de TAC com o 6rgédo ambiental.

Data: 21/02/2017

Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura

Marcelo Alves Camilo 1365595-6 Original Assinado
Gestor Ambiental

Tallita Ramine Lucas Gontijo 1401512-7 Original Assinado
Gestora Ambiental de formacé&o Juridica

Renata Alves dos Santos 1364404-2 Original Assinado
Gestora Ambiental de formacgao Juridica
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infracdo

De acordo: Ricardo Barreto Silva 1148399-7 Original Assinado
Diretor Regional de Regularizacdo Ambiental
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