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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 322 reunido, realizada em 14 de setembro de 2018

Em 14 de setembro de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerérias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Breno Esteves
Lasmar, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Daniel
Rennd Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Veronica lldefonso Cunha Coutinho,
da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relac¢bes Institucionais (Seccri);
Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econémico de
Minas Gerais (Codemig); Julio Cesar Dutra Grillo, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Rémel Amarildo
Vasconcelos Costa, do Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM).
Representantes da sociedade civil: Joao Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro
de Mineracdo (lbram); Francisco de Assis Lafeta Couto, do Sindicato da
Indastria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida
Garcia, da Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado
de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do
Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacao
Tecnolégica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Breno Esteves Lasmar declarou aberta
a 322 reunidao da Camara de Atividades Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu estou indagando mais uma vez em relacdo a trés
solicitagcdes feitas pelo Fonasc. Uma foi sobre a situagcdo da barragem do
Mundo Mineragao, que foi feita na reunido da CMI do dia 13 de julho, reiterado
em 16/8 e em 31/8. O outro requerimento foi de informacdes sobre o
licenciamento em S&o Gongalo do Bagéo, em lItabirito, que foi feito e consta da
ata no dia 27 de julho e reiterado em 16 de agosto. E a terceira solicitacdo do
Fonasc foi qual a relacao das bases que compdem a IDE, que foi feita nas
reunides de 16 de agosto e 31 de agosto. Serdo apresentadas hoje?” Vania
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Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Com relagao a base de dados da IDE, por
se tratar de questbes de politica publica, vai ser apresentada na reunido do
Plenario ou da CNR do COPAM e quanto ao TAC Governancga, foi apresentado
na ultima reunido do Plenario do COPAM, gue ocorreu no dia 5 de setembro,
pelo Dr. Lyssandro Norton, da AGE.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “E a questdo da Mundo Mineracao, que sao barragens de rejeito e que é
um tema diretamente relacionado com esta Camara?” Vania Mara de Souza
Sarmento/SEMAD: “Com relagdo a Mundo Mineracdo e a Bacdo, as demandas
foram repassadas as areas competentes para analise e posterior retorno. Uma
delas estd com o setor de fiscalizagdo, subsecretario Claudio, e eles estdo
realizando as devidas apuracfes para trazer o resultado aqui nesta Camara.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Na 82 reunidao da CMI, no
ano passado, dia 28 de julho, na ocasiéo, foi lido um memorando do secretério
de Estado do Meio Ambiente a eépoca, no qual foi determinado o
encaminhamento de coépia do processo administrativo n° 22/1995/063/2013,
expansao da Cava da Divisa, Mina de Brucutu, para uma unidade setorial de
controle interno, para que se proceda auditoria nos processos citados para
verificacdo, com fulcro na lei, dos supostos desvios e irregularidades citadas. O
Fonasc indaga se a referida auditoria foi realizada, qual o resultado, visto que
até hoje néo recebemos ainda nenhum retorno. E como estamos no final do ano
de 2018, nds entendemos muito importante que seja dado retorno ao Fonasc
sobre essa auditoria determinada pelo secretario da época, em 28 de julho de
2017.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Eu vou entrar em contato com
0 gabinete adjunto da SEMAD e, se possivel, respondo até o final da reunido
sobre o status dessa demanda.” Lucio Guerra Junior: “Bom dia a todos, Lucio
Guerra Janior, morador de Concei¢cdo do Mato Dentro. Eu venho aqui perante a
vocés, conselheiros, e a propria SEMAD trazer uma demanda, uma denuncia
que recebemos da comunidade do entorno do empreendimento da Anglo
American. Os moradores detectaram uma movimentacéao diferente em relacao a
execucdo da construgcdo da barragem de rejeitos e temem que esteja
acontecendo alguma falha no procedimento. E uma informac¢&o mais ou menos
gue nos chegou. Se € verdade ou ndo o que esteja ocorrendo |4 em relacéo a
construcdo da barragem de rejeito, n0s ndo sabemos, mas néo seria também,
da nossa parte, de omitir essa informacéo, essa preocupacao da comunidade
la. Entéo, eu faco a denudncia, trazendo a comunidade, os moradores do entorno
da barragem. E peco a SEMAD para que faca uma vistoria no local para
averiguar a veracidade ou néo da informacédo que nos foi trazida.” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Eu vou pedir a Secretaria Executiva que registre o seu
pronunciamento de forma que possamos fazer 0s encaminhamentos
necessarios as entidades que podem trazer esclarecimentos a esta Camara.”
Conselheira_Maria _Teresa Viana de Freitas Corujo: “Qual € o nome da
comunidade? SO para também constar em ata. Eu acho importante.” Lucio
Guerra Junior: “Comunidades Agua Quente e Passa Sete que vém trazendo
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essa denuincia.” 4) EXAME DA ATA DA 312 REUNIAO DA CMI. Item retirado de
pauta pela Presidéncia tendo em vista que ndo possivel a disponibilizacdo da
ata aos conselheiros em tempo habil. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO. 5.1) Mineragdo Jo&o Vaz Sobrinho Ltda. Lavra a céu aberto
ou subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento; pilha de
estéril/rejeito; obras de infraestrutura (patios de residuos, produtos e
oficinas); estrada para transporte de minério/estéril. Arcos/MG. PA
00207/1989/001/2014, DNPM 830.255/1982. Classe 6. Apresentacao: Supram
Alto S&o Francisco. Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O nosso parecer de vista
informa a partir de quais documentos foi feito o parecer de vista e conclui com o
apoio dos Espeleogrupo Pains. Sobre o processo fisico disponibilizado,
informamos como é composto. A convocacdo da reunido, mais uma vez,
extraordinaria, a nosso ver, viola, reiteradamente, principios como da precaucao
e da eficiéncia. Sobre o empreendimento e a Estacdo Ecolégica Estadual
Corumba, nés fizemos questdo de conhecer como foi a questdo da definicdo da
zona de amortecimento. Entdo, consultamos, a época, a ata, em que foi
deliberado na reunido da Camara de Protecdo a Biodiversidade. Percebemos,
na discussédo, que esta toda transcrita na ata, que, apesar de todo o empenho,
em especial do Ibama e do Ministério Publico, para que a zona de
amortecimento nessa regido realmente atendesse 0s objetivos de zonas de
amortecimento, assim nao aconteceu. NOs colocamos no nosso parecer de vista
gue lamentamos que isso ndo tenha acontecido. Percebemos que foi por
empenho da Fiemg e outros atores no sentido contrario a, inclusive, estudos
técnicos. E transcrevemos no nosso parecer de vista alguns trechos dessa
discussdo, porque consideramos muito importante, ainda mais porque
geralmente os Pareceres Unicos ndo trazem um histérico de alguns dados
muito importantes, e, nesse caso, nés entendemos que esta se falando de um
empreendimento totalmente inserido na zona de amortecimento, e eu fui olhar a
distancia, e, em termos do direito minerario, fica a 600 e poucos metros do limite
do direito minerario. Embora essa cava, nesse projeto, € um pouco mais ao
norte. Nés achamos muito importante trazer, que na realidade essa zona de
amortecimento, provavelmente, se tivesse sido votado o que foi apresentado por
esses conselheiros, esse empreendimento teria um olhar muito mais restritivo e
com muito mais critério. Diante desse contexto, nés entendemos que a propria
anuéncia da unidade de conservacdo da Estacdo Ecolégica Estadual de
Corumba, mesmo que a zona de amortecimento tenha sido decidida com essas
guestdes, fere, a nosso ver, a sua legalidade. Por qué? Ao ler o parecer, nos
percebemos varios trechos — e transcrevemos no Parecer Unico — que deixam
claro que existem muitas incertezas e duvidas, inclusive contradicbes. Por
exemplo, na pagina 7 da anuéncia da manifestagédo do IEF, diz o seguinte: ‘O
empreendedor informa que a vibracdo tende a cessar a 620 m da fonte’. E no
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mesmo texto o IEF afirma que ‘na pratica, quase todas as detonacdes
realizadas em empreendimentos no entorno da UC sdo, de certa maneira,
sentidas e ouvidas na unidade, o que ocasiona, inclusive, na vibracdo das
paredes das estruturas fisicas da UC’. Outro ponto que esta nessa anuéncia €
gue também é afirmado pelo IEF que ‘ndo foi mensurado o nivel de significancia
que o impacto da vibracdo tem sobre a fauna’. Tem varios textos, varias
palavras e expressdes que sao usadas, tipo ‘acreditam’, ‘possuem a previsao’.
Nés entendemos que anuéncia dada pelo IEF sobre a zona do amortecimento
traz realmente muitos elementos de incertezas e de duavidas e que,
considerando a legislacao federal, que coloca que ha que se atestar por parte
do 6rgao gestor da unidade essa questdo do empreendimento, nos entendemos
gue essa noticia ndo tem como realmente atestar, e no seu proprio texto isso
estd muito claro. Entdo, ndo foi atestado que o projeto de mineracdo aqui em
discussdo nao ira impactar a unidade de conservacao de protecao integral, e
assim nos entendemos que essa Licenca Prévia ndo pode ser concedida,
porque a legislacdo prevé que isso € uma premissa fundamental e um requisito
fundamental para analise da viabilidade ambiental. Por isso 0 nosso parecer de
vista € pela retirada de pauta, porque nao esta devidamente instruido, ja que a
viabilidade ambiental do empreendimento, pelo menos em relacdo a Estacéo
Ecoldgica Estadual Corumba, ndo foi devidamente atestada conforme determina
a legislagcao ambiental, e assim o termo de anuéncia do |IEF nao poderia ter sido
conclusivo pelo deferimento, j& que apresentou diversas incertezas quanto aos
impactos da unidade de conservacao de protecdo integral. Declaramos, desde
ja, 0 nosso voto pelo indeferimento, caso esse requerimento de retirada de
pauta nao seja contemplado pelo presidente da CMI, principalmente pelo fato de
a localizacédo desse empreendimento ser uma area de alta relevancia ambiental,
biodiversidade e cavidades, com fragilidades hidrogeologicas — porque é uma
area carstica —, que demandaria uma avaliacdo ambiental integrada regional, e
totalmente inserida em uma zona de amortecimento de uma unidade de
conservacao de protecdo integral muito proxima desta. Ainda mais porque um
documento técnico com diretrizes apresentadas nesse sentido, que visava um
cuidado maior, nédo foi considerado devidamente quando tramitou na CPB em
anexo ao parecer de vista do Ministério Publico na ocasido. Além disso, eu acho
importante colocar outras questbes. A caracterizacdo geoldgica e a biolégica
nos entendemos, com o apoio da ONG de Pains, que o Parecer Unico deixa
clara a magnitude e a relevancia da area do empreendimento no aspecto da
espeleologia, o0 que demandou, inclusive, informacfes adicionais e
complementares aos trabalhos que foram inicialmente realizados. Mas no
ambito da bioespeleologia o referido documento nada informa, sendo que o
empreendimento esta inserido na regido da area carstica do Alto Sao Francisco,
onde existem pelo menos dez espécies trogldbias ja identificadas. Observa-se
também que na equipe responsavel pelo Parecer Unico ndo tem nenhum
profissional especialista da area de espeleologia. Entendemos que a
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competéncia técnica para analise de um aspecto dessa complexidade em um
licenciamento, por exemplo, no ambito da valoracdo das cavidades e da
bioespeleologia, fica prejudicada. E no ambito da arqueologia o Parecer Unico
se restringiu a informar, na pagina 13, que foi apresentada a manifestacdo do
Iphan, mas n&o trouxe mais nenhuma informagcao. Lembrando que esse
empreendimento estd sendo pretendido em uma regido que tem um Museu
Arqueologico do Carste Alto S&o Francisco, em Pains, e o Nucleo Museoldgico,
na Estacao Ecologica Estadual de Corumba, o que reflete, por si s6, que € uma
area com alto potencial arqueolégico, e, no minimo, o Parecer Unico deveria
trazer mais informacfes sobre esse aspecto. E por dltimo o plano de
fechamento de minas. Existe uma orientacdo do TCE ao Estado de que o plano
de fechamento de mina deveria ser desde a concepcao do empreendimento, e
nao localizamos no processo de licenciamento da Minerag&o Joao Vaz Sobrinho
esse documento. O nosso parecer de vista, entdo, requer a retirada de pauta e
se manifesta, desde ja, pelo indeferimento caso o processo seja colocado em
votacao, pelas razdes ja aqui apresentadas.” Conselheiro Jo&do Carlos de Melo:
“O nosso parecer de vista foi disponibilizado a todos os conselheiros e a
comunidade como um todo, e ndés somos favoraveis a LP, Licenca de Instalacao
concomitante, LP+LI, do empreendimento Mineragdo Joao Vaz Sobrinho, no
municipio de Arcos, pelo prazo de seis anos, vinculado ao cumprimento das
condicionantes propostas. Nesses termos, os conselheiros que abaixo assinam
— no caso, o Sindiextra e o Ibram, Dr. Francisco de Assis Lafetd e eu, Joao
Carlos de Melo — se manifestam pelo deferimento do pedido de LP+LI nos
termos do parecer do parecer Supram ASF 0578181/2018. Estamos
inteiramente a disposicdo. Inclusive, eu gostaria de ressaltar também — ndo so
neste processo, mas nos demais processos vistos na pauta inicialmente — a
acuidade e o cuidado com que os técnicos da Supram vém denotando aos
processos, ou seja, todo um envolvimento de levantamento de dados e
informacgdes. Cada vez mais, isso s6 engrandece o processo de licenciamento
ambiental. Eu queria até cumprimentar ndo s6 a Supram, mas tambéem as
Suprams regionais pela acuidade que esta sendo dada a todos esses
procedimentos.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeth Couto: “So
acrescentando trés itens. Com relacdo a anuéncia do IEF, ela foi dada com
relacdo a unidade de conservacdo de Corumba. Nao tem por que duvidarmos
de um documento feito pelo IEF. Com relacdo a cavidade, foi colocado no
Parecer Unico que n&o vai ter nenhum impacto em cavidade alguma. Ent&o, néo
h& que se falar em bioespeleologia sendo que néo vai ter nenhum impacto na
cavidade. E com relacdo também ao plano de fechamento de mina, de acordo
com a deliberagdo normativa do COPAM, esse documento tem que ser
apresentado dois anos antes do fechamento da mina. Ndo é o caso. Como se
trata de uma LP+LIl, ndo é o caso de se apresentar esse documento neste
momento.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Antes de decidir sobre a retirada
de pauta, tem uma questdo aqui que envolve a anuéncia da unidade de
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conservacdo. A gestora esta aqui, e eu gostaria de pedir, entdo, que ela
pudesse apresentar os esclarecimentos devidos.” Dayane Nayara Carvalho/IEF:
“Eu sou a coordenadora de Unidades de Conservacao do Centro-Oeste e fiz o
parecer junto com a gestora da unidade, a gerente da unidade. Essa questdo de
termos elencado o0s impactos na nossa anuéncia, como sabemos, as
mineradoras, assim como Varios empreendimentos, ndo tém como nao
causarem impactos. Entdo, nés colocamos o0s impactos que a propria empresa
apresentou para nds nos planos que usamos como analise para dar anuéncia.
Entdo, nds listamos os impactos que a propria empresa apresentou. Além dos
impactos que listamos, ndés também listamos as formas que a empresa
apresentou de mitigar esses impactos, como programa de monitoramento de
fauna, de resgate de fauna. NOs entendemos que a empresa, além de
apresentar os impactos, esta propondo medidas para mitigar os impactos.
Entdo, ndés ndo vemos motivo para ndo conceder a anuéncia, visto que ela esta
apresentando solucfes para os possiveis danos causados.” Conselheiro Julio
Cesar_Dutra Grillo: “Grande parte do empreendimento estd na zona de
amortecimento? Correto? Muito bem. A gue distancia ele fica da area real do
parque?” Dayane Nayara Carvalho/IEF: “Fica um pouco mais de 600 m.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Vocé, como responsavel por essa area do
IEF, ndo acha complicado a gente manter esses precedentes de ignorar zona
de amortecimento? Isso esta virando uma pratica. E a questdo grave disso, a
meu ver, € o estabelecimento dos precedentes. Daqui a pouco, a questao de
zona de amortecimento ja ndo existe mais, ja ndo vira mais questao. E ela tem
uma funcdo l6gica.” Dayane Nayara Carvalho/IEF: “E importante destacar,
porque eu nao sei se todos conhecem a regido: a Estacdo Ecologica de
Corumba é circundada por outras mineradoras, ndo tem como falar em néo ter
mineradoras ali na regido, porque ja tem outras mineradoras ha muitos anos
naquela regido. Nao estamos ignorando a zona de amortecimento ali, quando
vamos dar anuéncia, nés observamos se as empresas estdo contemplando os
impactos que vao causar na unidade e o modo como elas vao agir para mitigar
esses impactos. E complicado falar, porque as mineradoras tém beneficio para
a sociedade. Todos sabem, € muito dificil negar que o licenciamento de uma
mineradora seja feito. Entdo, devemos pesar esses dois lados. A empresa néo
apenas apresenta os impactos, mas também as formas como vai mitigar, as
compensacodes que vai realizar. Inclusive, conseguimos muita coisa dentro da
unidade por causa das empresas que estéao ali no entorno. Tem o lado negativo
dos impactos? Tem. Mas também tem o lado positivo e tem as questdes de
mitigacdo dos impactos que eles causam.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Vocé respondeu parcialmente, porque eu vejo o0 seguinte, além do que vocé
disse. Tem as compensacdes, e existem diversas mineracdes na regido. Foi
estabelecida uma zona de amortecimento justamente para dar maior garantia
aquela unidade de conservacao. NOs estamos relativizando demais o uso das
zonas de amortecimento. Estamos com um caso aqui da regido metropolitana
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de Belo Horizonte. N6s temos que comecar a prestar um pouco mais de
atencdo no significado da zona de amortecimento. Nao € pelo fato de ter ja um
monte de mineracbes na area que se aprova mais uma. Aquilo ali é
efetivamente importante de ser preservado? Se for efetivamente importante de
ser preservado, nos temos que ter atencdo com todas essas coisas que cercam
essa preservagao como, por exemplo, a zona de amortecimento. Se voceé retirar
a entrada deste empreendimento da zona de amortecimento, isso vai prejudicar,
significativamente, aquela mineracdo? Eu ndo estou questionando o valor da
mineracdo para a sociedade, mas questionou outras coisas: no0s estamos
acabando com o nosso meio ambiente, e aqui dentro n&o se viu ainda se votar
contra qualquer projeto de mineracao desde que eu estou aqui. Quer dizer,
gualquer projeto de mineracéao, independentemente de onde ele seja localizado,
estd sendo aprovado. Eu acho que ndés temos que ter um pouco mais de
cuidado e atencdo com as nossas unidades de conservacao.” José Augusto
Dutra Bueno/Supram Alto Sdo Francisco: “S6 para complementar o que foi
colocado pela responsavel pelo IEF, em nenhum tambéem estamos
desconsiderando qualquer previsao normativa sobre a zona de amortecimento
na legislacdo ambiental, na Lei do Snuc, na Resolucdo 428. E para ser feito
uma avaliacdo das atividades que podem gerar significativo impacto e ver qual é
a correlacdo desse impacto com a unidade de conservacao. A lei em nenhum
momento fala que, por ter a zona de amortecimento, automaticamente, esta
vedada a atividade na zona de amortecimento. E claro que tem que se
amadurecer, é claro que a zona de amortecimento ndo pode perder seu
proposito de garantir uma protecdo para a unidade. Mas, a partir do momento
que tem uma avaliacdo pelo 6rgdo competente de que os impactos verificados
sao possiveis de serem resolvidos, preservando a funcdo da unidade de
conservagao, o que prevé a legislacdo € a possibilidade de deferimento sem,
claro, desconsiderar todo o valor que existe para a zona de amortecimento.”
Conselheiro _Julio _Cesar_ Dutra Grillo: “Entdo, uma pergunta bem objetiva.
Quantos processos de licenciamento que afetam uma zona de amortecimento ja
foram brecados aqui dentro ultimamente, historicamente?” José Auqusto Dutra
Bueno/Supram Alto Sdo Francisco: “Eu ndo posso falar pela SEMAD porque
nao tenho todas as informacdes. NO0s podemos falar da nossa regional, que,
inclusive, ja indeferimos processo de mineracdo em zona de amortecimento de
unidade de conservagdo. As vezes 0 que chega aqui € o que realmente esta
apto, mas tem processos que podem ser arquivados e tem outros processos
que podem ser indeferidos, que as vezes ndo sao de competéncia da Camara.
E tem os classes 3 e 4, que sdo de competéncia da Superintendéncia. Eu acho
que a finalidade € vermos: a mineracdo esta atendendo? Nao podemos ver a
guestdo de proporcionalidade. Existem casos. Eu néo sei falar o nUmero exato,
isso é algo mais macro.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Entdo, a minha
proposta em cima disso seria 0 seguinte. Eu gostaria que este parecer fosse
julgado em uma préxima reunido e que nos trouxessem aqui os detalhes,
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inclusive com mapas, projetassem tudo direitinho o seguinte: quantos por cento
da mineracédo vai ser afetada se nos restringirmos a mineracao até o limite da
zona de amortecimento? O que a mineracdo efetivamente vai perder se noés
pararmos a mineracao na zona de amortecimento? Porque eu ndo consegui ver
essa informacdo aqui, eu ndo sei quantos quildmetros quadrados, quantos
hectares a mineracao penetra nessa zona de amortecimento. E mais uma coisa,
uma solicitacdo: eu acho que essa questdo de zona de amortecimento deveria
ser tratada pela Supram, pela Suppri, pela SEMAD com um pouco mais de
atencdo. Sendo daqui a pouco nés nédo temos mais zona de amortecimento, ndo
temos mais nada.” Danilo/Mineracdo Jo&o Vaz Sobrinho: “Primeiramente, com
relacdo a essa questdo que esta sendo posta da zona de amortecimento,
respaldando as colocacfes expostas pelo Dr. José Augusto, todas as diretrizes
gue existem propriamente para a zona de amortecimento foram seguidas, foram
tracados. Se existiu um parecer anterior que foi apresentado e n&o foi aprovado,
nao tem como segquir diretrizes postas e nao aprovadas. Todo o cuidado foi feito
pela empresa, todos os impactos efetivamente gerados pela atividade de
mineracdo foram calculados, foram medidos, foram mitigados ao maximo da
possibilidade da mitigacéo e serdo plena e completamente compensados. Nao
ha nenhuma restricdo legal a atividade de mineracdo em zona de
amortecimento. O que ha s&o restricoes maiores a esta atividade,
diferentemente de atividades que estéo fora de zona de amortecimento. Entéao,
seria uma inseguranca, mais uma vez, dada a empreendedores que fazem
analise do seu empreendimento de forma completa, avaliam, contratam equipe
— tem aqui espeledlogo, bidlogo, engenheiro de minas, a técnica responsavel, o
juridico responsavel — para trazer todo o respaldo do que foi feito. Andlises
referentes a questdo da bioespeleologia, n0s temos as pessoas aqui capazes
para trazer todo o esclarecimento com relacdo as pontuacgdes que foram feitas
pela Dra. Maria Teresa. NOs temos seguranca quanto ao estudo que foi feito,
nao ha qualquer tipo de duvida quanto a isso. Eu vou passa a palavra a técnica
responsavel da empresa para trazer algumas informagdes, e depois as duvidas
pontuais quanto a cada item — biologia, espeleologia —, estdo aqui pessoas
aptas a falar. J& podem, pontualmente, trazer quais seriam as duvidas
efetivamente, porque, pontualmente, quanto a questdo da bioespeleologia, que
nao teria sido tratada, dos troglobios, foi tratada especificamente dentro do
estudo, sim. S6 no Parecer Unico é que ndo foi posto especificamente,
objetivamente, essa tratativa, mas no estudo apresentado existe analise deles,
com todos os cuidados de mitigacdo e compensacéao, de nao intervencao e tudo
mais. Entdo, a atividade, como bem-posto anteriormente, ndo esta atingindo
nenhuma dessas protecdes especiais, entdo ndo ha justificativa para que esse
processo fosse indeferido. Entdo, nds gostariamos que pontualmente fossem
trazidas as duvidas para vermos quem estaria apto aqui a trazer uma resposta
mais completa.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Tem uma duvida pontual ja
apresentada pelo conselheiro Julio, e mais dois conselheiros solicitaram para
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poderem se manifestar.” Danilo/Mineracdo Jodo Vaz Sobrinho: “A duavida,
especificamente, € qual o percentual da atividade que esté inserido na zona de
amortecimento. Nao?” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Talvez o
conselheiro Julio possa explicar melhor do que eu, mas parece que eu entendi
gue foi qual a porcentagem do empreendimento estaria inviabilizada dentro da
zona de amortecimento, se considerassemos toda a zona de amortecimento.”
Danilo/Mineracdo Jodo Vaz Sobrinho: “Eu vou passar a palavra depois para
Jucélia, mas é 100% do empreendimento que esta inserido dentro da zona de
amortecimento, conforme consta no Parecer Unico. Entdo, seria inviabilizado
por completo.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Ai a pergunta: por que noés
temos zona de amortecimento?” Danilo/Mineracdo Jodo Vaz Sobrinho: “Para
gue medidas de controle maior, diferentemente do que acontece fora da zona
de amortecimento, sejam avaliadas e tratadas. Como bem-posto pelo Dr. José
Augusto, a zona de amortecimento ndo € um indicativo de impossibilidade de
uma atividade de mineracdo, é um indicativo de maiores medidas de controle
ambiental para que a atividade possa ser autorizada. Entdo, como foi posto
anteriormente, nao existe um impeditivo para que a atividade ocorra em zona de
amortecimento. Existem diretrizes e regras de controle maior quanto aos
guesitos ambientais para que ela possa ocorrer.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “O José Augusto ja pontuou muito bem essas questdes. Eu s6
gueria salientar para os senhores para nds nao confundirmos ou trazemos
guestdes relativas a competéncia do IEF — que é a manifestacdo em relacao a
unidade de conservacdo — para o nosso Conselho. A determinacdo ao Orgao
ambiental, a Superintendéncia, que solicite a manifestacdo do 6rgao gestor.
Isso foi solicitado, isso foi concedido. Entdo, quanto ao licenciamento ambiental,
nos temos aqui 0 processo saneado, 0 processo esta ok. Outra coisa seriam as
formas, algum vicio formal ou material em relacdo a manifestacdo do IEF, que
ndo é dada. Esta Camara esta discutindo essa substancia. Obviamente, o
senhor pode utilizar esses argumentos talvez para deferimento ou
indeferimento, mas aqui ndo é o local habil para discutirmos por quais motivos
foram considerados ou ndo dentro da concessao dessa manifestacdo, dado
que, pela Resolucédo 428, como o proprio Zé falou, é solicitado do 6rgéo gestor
da unidade de conservacdo a manifestacdo. A manifestacdo foi dada, a
manifestacdo foi concedida. Entdo, quanto ao saneamento do processo, ele
estd ok.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “A minha interpretacdo — pode
estar equivocada — sobre a participacdo de um conselheiro em um conselho de
politica ambiental € que ela ndo deve se limitar ao aspecto legal da questdo. Eu
gostaria de poder continuar a questionar conceitos, e neste caso eu estou
guestionando um conceito, estou questionando o conceito de: nds vamos
aprovar toda e qualquer demanda dentro de unidade de conservacgao, de zona
de amortecimento? Eu acho que nao, eu acho que zona de amortecimento €
zona de amortecimento. Como disse ali o conselheiro Francisco, do Sindiextra,
€ para amortecer. E se no lugar onde esta para amortecer eu coloco uma
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atividade, como mineracéo, eu estou indo contra o conceito basico de zona de
amortecimento. Eu estou falando isso porque esse é um precedente que, se nés
nos mantivermos nele, aqui na regido metropolitana de Belo Horizonte nos
vamos ter diversos outros e vamos ter ao longo do Estado. Entdo, nés temos
que ter uma atencdo diferenciada sobre essas questdes em zonas de
amortecimento.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Ndés estamos
tratando de mais um empreendimento que foi baseado em estudo de impacto
ambiental, que tem potencial de causar impacto significativo. Além do mais,
além de ter o potencial de causar impacto significativo, esta situado em area
vulneravel, uma area sensivel, um ambiente sensivel. Entdo, em qualquer
processo desse tipo, ndo temos que olhar sé se a legislacdo permite ou nao
permite. E l6gico que a legislacdo vai permitir certas coisas. Nos temos que
olhar antes disso. Dai que vem — e gque eu tenho falado sempre — a questao das
alternativas. NOs temos falado de alternativa locacional. Ndo ha outro lugar que
ndo tenha essa sensibilidade ambiental para desenvolver esse tipo de
atividade? E o conceito da coisa, a filosofia da coisa. Primeiramente, nds temos
gue pensar se ndo ha outras alternativas. Uma vez exaustivamente debatendo a
guestdo das alternativas, ai, sim. A questdo das alternativas é para instigar o
empreendedor a conceber projetos menos agressivos ao meio ambiente. Essa
instigacao é que eu estou vendo que esta faltando aqui nesses projetos de uma
forma geral. Nao s6 com as alternativas locacionais, mas com as alternativas
tecnologicas. Entdo, nés temos que olhar primeiro a filosofia da coisa. Ha outras
alternativas? Ai depois, sim, que vamos listar impactos, ver mitigacdo e ver
compensacao. NOs ndo estamos aqui simplesmente para julgar se os impactos
do projeto sdo aceitaveis ou ndo, se estdo dentro da legalidade ou ndo. Nés
estamos aqui para uma coisa muito maior do que isso. E isso que é avaliagdo
de impacto ambiental, é disso que eu estou sentindo falta. Entdo, eu vejo que
esta tudo controladinho, a legislacdo permite a compensacéo, e tem mitigacao.
Mas nés temos que falar muito além disso. Ndo estamos aqui sé para isso.
Porque se for sO isso nos temos que bater todo esse processo em relatorio de
controle ambiental. Ai o estudo de impacto ambiental perde completamente a
sua func&o.” Danilo/Mineracéo Jodo Vaz Sobrinho: “S6 uma complementacéo
referente ao que a Adriana falou. A questéo da atividade de mineragao tem uma
guestdo muito complexa quanto a rigidez locacional, onde encontramos a
reserva mineral. Eu ndo posso optar por uma alternativa locacional se 0 minério
gue vai ser explorado esta em uma zona carstica. Porque estamos falando de
calcario. O calcario € encontrado em zona carstica, € encontrado em zonas de
fragilidade. Por isso os estudos séo feitos na complexidade que séo feitos, na
qualidade que foram feitos, trazendo profissionais de todas as especialidades
possiveis. Por isso que, quando temos a anuéncia do IEF, existem
condicionantes proprias postas pelo gestor da estacéo ecoldgica para garantir a
seguranca da atividade dentro de uma zona especialmente protegida. N6s néo
estamos falando de area inserida dentro de unidade de conservacdo, nés
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estamos falando de area de zona de amortecimento, que é criada para trazer
uma protecao especial, mas ndo é criada para inviabilizar os empreendimentos.
Os empreendimentos fizeram todos os estudos prévios que deveriam ter sido
feitos. Se outros empreendimentos existem que ndo o fazem, conforme posto
pelo Dr. José Augusto, e ja foram, inclusive, negados, ndo estamos dizendo que
todos os empreendimentos em area de zona de amortecimento sao deferidos.
Ja foi posto pelo juridico da Supram Alto Sdo Francisco esse ponto. Entdo, nos
nao podemos ter um empreendimento que fez toda a sua avaliacao
criteriosamente feita sustentada em critérios técnicos objetivos, claros, postos
em todos os estudos, que seja negado por uma diretriz geral de visdo de que
empreendimentos de mineragao nao podem ser aprovados. Concordo, tem que
ser medido, tem que ser avaliado, a questdo ndo pode ser avaliada
exclusivamente ao pé da letra da Lei, os estudos de impactos ambientais sao
feitos justamente com a finalidade de avaliar se esses impactos sdo possiveis
nessa zona de amortecimento. E pela analise que foi feita pelo grupo técnico da
empresa e pelo grupo técnico do 6rgao ambiental, dos 6rgaos ambientais
envolvidos, foi criteriosamente definido pela possibilidade dessa atividade
naquele local. Entdo, é necessario que tragamos a essas empresas seguranca
juridica quanto a fazer uma avaliacéo, verificar que tecnicamente é possivel que
esse empreendimento desenvolva sua atividade para que possa exercer uma
atividade legalmente possivel. Eu queria passar a palavra rapidamente para o
Sr. Matheus, que é técnico ambiental responsavel pelo empreendimento, para
fazer algumas questbes pontuais, se possivel.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “O conselheiro falou que tem que ir além do legal. Na
realidade, os senhores aqui ndo podem ir além do legal, a discricionariedade
gue os senhores tém aqui de votar ou ndo € baseada na lei. Ou seja, mesmo
guanto a discricionariedade, no caso de uma politica ambiental, os senhores
tém que se basear em um ponto. Entdo, ndo pode ser além do legal, vocés tém
gue ir no legal, na discricionariedade, mas dentro de uma legalidade. Porque o
principio da legalidade € afeto aos senhores como servidores que aqui Sao
neste momento. Entdao, os senhores tém que ir, sim, dentro da legalidade.
Obviamente, naquilo que a discricionariedade permite. Quando eu falei em
relacdo a legalidade, foi justamente em relacdo ao debate da manifestacdo da
anuéncia do IEF. Eu até citei, os senhores podem usar, sim, tais argumentos
para deferir ou indeferir o processo falando que aquela anuéncia teve algum
vicio de forma ou algum vicio material. Porém, aqui ndo é o foro adequado para
discutir esséncia. Embora o IEF trouxe uma técnica aqui para demonstrar a
motivacdo para dar anuéncia, aqui os senhores nao tém competéncia, porque
agui ndo é o IEF para estar discutindo a anuéncia em si. Os senhores podem,
sim, discutir o processo de regularizacdo ambiental. E o que eu falei em relacéo
a legalidade, é que a legalidade foi cumprida a partir do momento em que a
Resolucdo 11.428, que determina que seja feita a manifestacdo do oOrgéao
ambiental, a manifestacéo favoravel encontra-se dentro dos autos do processo.
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E nesse sentido.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Depois eu
vou fazer um questionamento a empresa e aos técnicos, mas vou comecar pela
manifestacdo do assessor juridico, Sr. Yuri. Primeiro, o Fonasc discorda do
entendimento de que trazer aqui uma questdo, como o Fonasc trouxe, da
legalidade da manifestacdo do IEF ndo é o forum especifico. NOS somos o
Conselho que delibera, somos agentes publicos de Estado, e as decisdes que
estdo sendo tomadas aqui sdo nesse contexto. Existe o principio — ou nao sei
qual é o termo — da autotutela em relacdo aos atos do Estado, que, inclusive, o
Estado pode rever os seus atos. Quando o Fonasc traz no parecer de vista —
como esta fazendo nesse e ja fez em outros — aspectos relacionados, por
exemplo, a uma manifestacao do IEF, com elementos que vao na contraméo da
legislacdo, que diz que a manifestacdo do 6rgdo gestor de uma unidade de
conservacao de protecao integral tem que atestar, tem que se manifestar no
sentido de que o empreendimento na zona do amortecimento definida nédo vai
impactar a unidade de conservacéo de protecao integral, o que o Fonasc trouxe
no seu parecer foi que, sim, a anuéncia do IEF traz elementos varios de
incerteza, de insuficiéncia de informacdes e n&o atesta. E foi confirmado,
inclusive, pela representante do IEF, quando disse, claramente, que tem, sim,
impactos, mas que o empreendedor apresentou medidas para mitigar e para
compensar. Eu acho importante — porque nem todo mundo pega 0S NOSSOS
pareceres de vista no site — ler aqui. No texto da manifestacdo do IEF tem
trechos tipo que o empreendedor se manifestou, ‘acreditam que néo vai trazer
impacto’, ‘possuem a previsdo de que os ruidos de fundo emitidos néao atingirdo
a UC'. Tem a afirmacdo do IEF de que, independente de o empreendedor ter
afirmado que a vibracéo tende a cessar, na realidade, as detonagdes no entorno
de todos esses empreendimentos de mineracao estdo sendo, sim, sentidas na
unidade, inclusive com vibrac&o nas paredes. Tem texto dessa anuéncia que diz
gue nao foi mensurado o nivel de significancia que o impacto da vibracdo tem
sobre a fauna, que esta dentro da unidade de conservacéo de protecao integral.
Entdo, Yuri, n0s temos, sim, a prerrogativa de trazer uma questao para que o
Estado decida se ha a questédo da autotutela do seu proprio ato, porque o IEF é
um orgao do Estado. Esse é um ponto. Outro ponto: quando o senhor coloca
gue nds ndo podemos ir além da legalidade, é verdade. N6s estamos tratando
aqui de um outro principio, que tem tudo a ver com a questdao ambiental, que é
0 principio da precaucdo. No nosso parecer, nos fizemos questado de informar
que, a nosso ver, a anuéncia do IEF, inclusive, ndo considerou. Isso é legal, o
principio da precaucao € um dos principios que regem a questdo ambiental. E
dos quatro principios desse principio da precaucdo: a incerteza passa a ser
considerada na avaliacdo de risco, o 6nus da prova cabe ao proponente da
atividade. Entdo, o empreendedor teria que ter atestado que o seu
empreendimento ndo vai trazer impacto a unidade de conservacéo de protecao
integral. Terceiro principio: na avaliagdo de risco, um numero razoavel de
alternativas ao produto ou processo devem ser estudadas e comparadas. E, por
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altimo, para ser precaucionaria, a decisao deve ser democratica, transparente e
ter a participacao dos interessados. Eu nao tive tempo, mas no nosso parecer
de vista foi colocado e foi pedido esclarecimento do IEF. Por que no Conselho
da Estacdo Ecoldgica Estadual de Corumba nao foi pautada essa anuéncia a
manifestacdo do IEF? A ONG Espeleogrupo Pains vem demandando, é
conselheira nesse conselho h4 mais de seis. Ha cerca de seis meses nao tem
reunido. Entdo, todos os quatro principios do principio da precaucéo, que é
legal, ndo foram considerados. Entdo, n6s entendemos que conselheiros desta
Camara podem, sim, trazer questdes afetas a manifestacbes de oOrgéaos
intervenientes, ainda mais quando é do proprio Estado. Que fiqgue constando
gue o Fonasc trouxe e que ndo foi entendido dessa forma. Por ultimo, em
relacdo a manifestacdo dos técnicos do IEF, ficou muito claro. Eu peco que
conste em ata, que realmente existem impactos que ndo foram devidamente
resolvidos e que estdao sendo resolvidos com medidas mitigadoras e
compensatérias, quando na realidade a legislacdo € muito clara. Um 0Orgéao
gestor de uma unidade de conservacao de protecao integral s6 pode dar pelo
deferimento de uma atividade de impacto na zona de amortecimento se essa
atividade nao afetar a unidade de conservacao. E por ultimo, em relacdo ao
empreendedor, o empreendedor falou da rigidez locacional, um argumento que
sempre o setor mineral usa. Quando nos estamos aqui trazendo questfes
ligadas a meio ambiente — nesse caso, € uma unidade de protecao integral —,
nao existe rigidez locacional também para o0s objetivos que criaram aquela
estacdo estadual ecologica, porque tem relevancia também para o Estado. A
rigidez locacional também esta na questdo, por exemplo, do patrimonio
espeleoldgico. Entdo, nds, do Fonasc, entendemos que a rigidez locacional
também €& uma fundamentacdo para aquilo que vimos defendendo. E
principalmente porque, nesse caso, estd muito claro para nds que essa
anuéncia do IEF esta falha e viola a legislacéo sobre zona de amortecimento de
unidade de conservacdo de protecdo integral e que esta configurada,
claramente, uma série de incertezas e falhas, que, entdo, ndo tem como nem o
empreendedor atestar que nao vai afetar a unidade de conservacédo nem o IEF
atesta e assume que € importante a mineragdo, porque vai ajudar. Na
legalidade, ndo é dessa forma que podemos tratar. Assim, entdo, eu estou
reforcando o nosso parecer de vista. Deve ser retirado de pauta para que o
Estado, inclusiva, avalie o seu dever/poder de autotutela dos seus préprios atos
no caso dessa anuéncia do IEF.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Sé
esclarecer alguns pontos dessa manifestacdo. Quero pedir a paciéncia dos
senhores e permissdo sO para esclarecer pontos rapidos. Em relacdo ao
principio da autotutela, o que o proprio nome fala? Eu posso tutelar os meus
atos quando eivados de vicios ou ilegalidade. O ato foi de quem em relacéo a
manifestacao? IEF. Entdo, somente cabe ao IEF, que expediu o ato, na
autotutela, consertar isso. Em momento nenhum eu disse — eu até reforcei em
relacdo ao conselheiro Julio — que os senhores ndo podem considerar essas
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guestdes para a questdo de voto, de manifestar favoravel ou contra, mas nao
pode se aplicar o principio da autotutela no caso da manifestacdo do IEF,
porque a manifestacdo nédo saiu da Supram. A manifestacao foi do IEF. A
autotutela é do IEF para consertar aquele ato, se eivado de vicio, ilegalidade ou
se for inconveniente. Ai ele podera ser revogado. Entdo, € nessa questao que
eu falei que n&o poderia estar se discutindo essa autotutela do ato, porque o ato
nao é da Superintendéncia, e ndo pode ser discutida essa questdo quanto a
legalidade. Ainda eu frisei vicios formais e materiais, porque nao foi expedido
pelos senhores e muito menos pela Supram. Entédo, caberia ao IEF a autotutela.
Essa € uma questdo ja sanada. Em relacdo aos principios da precaucao e da
prevencdo, ai nés temos que fazer uma diferenciacdo rapida. No principio da
prevencdo, vocé conhece os fatos, as consequéncias e propde medidas
mitigadoras para conservar aquela questdo. Ja no principio da precaucao, vocé
nao conhece 0s atos e por isso, a principio, vocé se abstém de pratica-lo. Tem
até um voto muito interessante do ministro em relacédo ao Cédigo Florestal, que
coloca que esse principio ndo pode ser tido como absoluto, como forma de
engessar as atividades, os empreendimentos que possam causar impactos
ambientais. Entéo, feita essa diferenciacédo, eu ndo vou me alongar nessa parte
doutrinaria, mas a questdo da autotutela tem que ser realmente vista, nesse
caso, pelo IEF. E isso ndo quer dizer, reforcando, que os senhores ndo podem
utilizar tais argumentos para deferir ou indeferir o empreendimento.” Dayane
Nayara Carvalho/IEF: “Sobre as questdes levantadas, eu tenho a informar que
todas as analises que nés fazemos sdo com base técnica, com base em
analises bem profundas do estudo que eles apresentam para nos. Sobre a
questdo das vibragdes que comentamos no parecer, que sdo sentidas na
unidade, como a Mineracdo Jodo Vaz Sobrinho ainda ndo esta em operacao
nessa fase dela, ndo temos como falar. Logico que a mineracdo também
causara vibracdes na unidade. Essas vibragdes, as vezes, colocamos vibracgao,
e as pessoas pensam que sao vibragcOes intensas, mas nao sao. Elas séo
vibragdes muito pequenas, que da para sentir, mas que nédo chegaram até hoje
a causar nenhum dano nas estruturas da unidade. E bom deixar isso claro. E
outra questdo, justamente para deixar mais segura a nossa decisdo, nos
condicionamos, inclusive, a inclusao de um ponto de monitoramento de vibragao
nos limites da empresa com a estacdo ecoldgica, justamente para monitorar
essa vibracdo dentro da unidade. E outra questdo que também condicionamos €
gue a empresa apresentasse para nos, previamente, os dias e horarios das
detonacdes para que soubéssemos, caso haja vibracdo, se aquela vibracéo é
causada ou ndo pela empresa. Entdo, com essas condicionais que sugerimos,
nés vamos poder ter uma seguranca maior de saber se a empresa esta
causando vibragcdes na unidade ou ndo. Na questdo do conselho que foi
levantada, o nosso conselho estd passando por um processo de renovacgao.
Desde o final do ano passado, nés estamos fazendo esse processo de
renovacado do conselho e neste ano ainda néo tivemos reunifes técnicas do
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conselho. E importante lembrar que, pela Resolu¢do Conama 428, é facultada
ao gestor da unidade essa concessdo da anuéncia e ndo € necessario
legalmente que se passe ao conselho, tanto que o nosso conselho é consultivo,
nao é deliberativo. Mas, sempre que tem guestdes de anuéncia e que NoSso
conselho esta formado e atuante, n0s passamos, sim, essas questdes para que
o conselho opine. E nés levamos em consideracdo a opinido do conselho. E
outra questéo € que essa Resolucdo Conama ainda da o prazo de 60 dias para
gue opinemos sobre a anuéncia. Entdo, se fossemos esperar o conselho ser
formado para, entdo, passarmos essa questdo para o conselho, nés néao
teriamos tempo habil para cumprir esse prazo estipulado pela resolucdo.”
Conselheira Adriana _Alves Pereira Wilken: “Eu, particularmente, discordo
quando vocé falou que ndo da para saber se vibragdo vai ser um impacto
sentido na unidade de conservacao. Isso ja deveria ter sido previsto no estudo
de impacto ambiental. Pelo principio da prevencdo, tem que se prever a
magnitude dos impactos diretos e indiretos. Entdo, j4 se deveria saber se tera
esse tipo de impacto na unidade de conservacao, qual sera a magnitude desse
impacto. Nao € depois do monitoramento que vai ver se vai ter impacto. E se
tiver? A medida mitigadora tem que ser prevista como forma de prevencao.
Entdo, ndo cabe isso.” Dayane Nayara Carvalho/IEF: “Na verdade, a empresa ja
previu nos seus estudos que as vibragdes nao atingirdo a unidade. Isso ja esta
previsto. SO que nés, como cautela, pedimos que fosse incluido ainda um ponto
de monitoramento no limite da unidade com a empresa. Entdo, apesar de eles
ainda falarem que né&o vai ter vibracdo chegando a unidade, nos pedimos esse
ponto de monitoramento além. Entdo, nés estamos sendo bem cautelosos em
relacdo aos impactos que estdo chegando a unidade.” Francisco Tavares,
representante do empreendedor: “NOs utilizamos varios projetos paradigma para
entender a questdo da vibracdo que vai chegar la. Da mesma forma, a questao
do ruido. Como o empreendimento ainda n&o existe, a Unica forma de simular
isso foram, no caso, 0s projetos paradigma, os projetos semelhantes na regiao.
Essa questdo foi estudada com sismografos de ultima geracao e utilizando as
normas da ABNT sobre vibragdo. Entdo, eu tenho certeza de que a unidade
estd bem muito bem protegida em relacdo a esse assunto. Como eu atuo na
regido ha muito tempo, eu conheco bem. As areas de protecdo ambiental foram
criadas a posterior do advento da legislacdo ambiental. Existem algumas
dezenas de cavas paralisadas que foram paralisadas porque traziam impacto as
unidades de conservacdo posteriores. No Google Earth os senhores verao
varias. Essa ndo € a unica unidade de conservacao que tem la. Entdo, o que foi
possivel de ser paralisado em funcdo das unidades de conservacdo o foi. Eu
entendo que o 6rgdo ambiental foi brilhante nesse assunto, fez o para casa
certinho, paralisou o que tinha que ser paralisado e licenciou o que pode ser
licenciado. Eu parabenizo, inclusive, a engenheira Camila por esse parecer
brilhante. E o orgdo ambiental fez a sua parte |4 criando unidades de
conservacao, paralisando minas que traziam impacto. Tem mais de dez cavas
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paralisadas na regido. Entdo, o 6rgdo ambiental fez sua parte, sim.” José
Augusto Dutra Bueno/Supram Alto Sao_Francisco: “Sé para fazer uma
complementacdo de tudo que ja vem sendo falado, pela propria fala da
representante do IEF e pelo empreendedor, esta sendo indicada a realizacéo de
estudo cientifico, e nés vemos que nado estamos incidindo na hipotese de
incerteza cientifica do principio da precaucéo. Os principios sédo distintos. Como
bem foi falado pelo Yuri, o principio da prevencado é: a partir do momento que
temos um estudo cientifico que nos mostra eventual impacto, nés vamos ser
proativos para remediar isso, mitigar, controlar, monitorar. E é isso que vem
sendo feito nesse caso. Entédo, estdao sendo plenamente atendidas as diretrizes
do principio da prevencdo, e nao foi indicada, pelos estudos dos autos,
incerteza cientifica que justificaria aplicacdo do principio da precaucédo. Primeiro
ponto. E eu gostaria, encarecidamente, de ressaltar também que vimos falando
de principios e que principios ndo podem ser olhados de maneira isolada. Com
bem falou o Yuri, ndo sdo absolutos, tém que ser vistos no conceito como um
todo. No direito ambiental existem também os principios do desenvolvimento
sustentavel e de varios outros aspectos que também precisam ser considerados
e nao apenas o principio da precaucdo obstar tudo. Inclusive nos proprios
posicionamentos de tribunais superiores e nos debates sobre direito ambiental
isso é bem claro. E algo que tem que ser analisado com critério e ressaltando
também uma regra de direito civil: presume-se a boa-fé, entdo, em todas as
manifestacdes aqui dos representantes da Supram Alto S&o Francisco, do IEF e
até dos empreendedores tem que se presumir boa-fé. A boa-fé é uma
presuncao na legislacéo, até que se prove o contrario, e eu gostaria muito que
isso pudesse ser considerado neste Conselho, porque ndo podemos inverter.
Do contrario, tem alguma coisa de errado. N6s temos que ouvir as partes, e,
tendo uma consideracdo valida, vale o principio da boa-fé. Eu falo como
servidor concursado, e tem muitas pessoas no orgado ambiental que trabalham
com critério. Inclusive, nés trabalhamos como uma estrutura que nem sempre é
a ideal, mas fazemos a questdo com critério. Entdo, isso, inclusive, é também
uma questao de respeito. Os conselheiros tém que ser respeitados, mas
também os servidores, no exercicio regular do seu direito, o tém.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Quando o Fonasc traz as questdes nos
pareceres de vista, n0s ndo fazemos isso em nenhum momento no ambito de
desrespeito aos técnicos. N6s somos agentes de Estado, temos uma
responsabilidade e podemos responder pelo que estamos aqui fazendo. Entao,
eu espero que os técnicos, em algum momento, percebam que iSSoO é 0 N0SSso
dever e que nés temos que estar atuando dessa forma. Segundo ponto é
requerer que constem em ata todas as falas dessa discussao, porque € muito
importante. N6s estamos tratando de uma LP junto com LI. Nesse escopo,
estamos tratando da viabilidade ambiental, e em relacéo a viabilidade ambiental
existe a questdo da legalidade no sentido de se atestar, de se ter a certeza de
que € viavel ambientalmente. E no parecer de vista do Fonasc o que nés
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trouxemos, ja que nao foi possivel ver o restante do empreendimento, € que em
relacdo a essa unidade de conservacdo de protecédo integral, pelo que esta na
propria manifestacdo de anuéncia do IEF, ndo esta sendo atestado que néo vai
impactar a unidade de conservacao. E a legalidade prevé que isso € a exigéncia
para se dar uma manifestacdo. Mas as coisas foram colocadas, e eu quero
saber se realmente ndo sera retirado de pauta pelo presidente da mesa. E
requerer que seja tudo, entdo, constado em ata para garantia, inclusive,
também, da seguranca juridica do meio ambiente, da sociedade, que vem
arduamente trabalhando em defesa do meio ambiente. Porque esse formato
com que se continuam tratando as questdes ambientais € no que estamos
trazendo a situacao que estamos vivenciando diariamente no nosso planeta
terra e mais especificamente em Minas Gerais.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Eu queria deixar claro que, por parte da SEMAD, em momento algum
ha interpretacdo de que qualquer gquestionamento, ponto de vista que é
expresso pelos conselheiros em seus processos tenha uma conotacao diferente
do que uma contribuicdo técnica ou um esclarecimento adicional que é
solicitado. Nao temos — que isso fique bem claro — nenhum tipo de sentimento
de que ha uma contestacdo que possa chegar uma afronta até mesmo de
conceitos ou pessoais. E mesmo um ponto de vista que gostariamos de trazer
para ficar claro que € dever e papel dos conselheiros esclarecer e deixar tudo
bem claro o suficiente para tomada de decisdo. E que, se nao for dessa forma
também, acabamos entendendo que n&o ha muito sentido para um debate
publico dessas questdes.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “O que eu
percebo nessa minha manifestacdo que eu pretendo fazer aqui € o seguinte.
N6s percebemos claramente o conflito de competéncia quando se conseguem
perceber opinides divergentes, poréem perfeitamente possiveis e justas e licitas
aqui no Conselho divergirem. Como o proprio Yuri falou, a manifestacéo é licita,
€ justa, legal, porém, ao ser colocado aqui ao final da discusséo para votacao,
aguele que concordar vai votar favoravel, o que discordar, com razao, vai dizer
também que discorda, e aquele que eventualmente tiver alguma duavida pode
simplesmente se abster na votacdo. Por exemplo, nds, do Conselho Regional
de Engenharia, quando conferimos a atribuicdo a um profissional, quando ele é
registrado no Conselho, a Lei 5.194 assegura ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia o poder de dar essa atribuicdo e, obviamente, depois,
a fiscalizar se essa atribuicdo esta sendo cumprida. Da mesma forma que nos
outros 6rgéos também. Nesse caso, nds vemos essa discussédo com relagdo a
anuéncia do IEF. Eu tive oportunidade de ler o processo. Alias, antes de iniciar
aqui, eu fiz questdo de cumprimentar o Zé Augusto e a Camila pela clareza do
parecer deles. Raramente nés vemos. E ratificando aqui o que o Jodo Carlos
falou. NOs vimos observando uma melhora gradual e crescente na qualidade do
trabalho da equipe técnica. Vocés estdo de parabéns, Camila, José Augusto e
demais colegas, néo s6 especificamente nesse parecer. O trabalho que foi feito,
0s comentarios que foram feitos pelo engenheiro Francisco sdo bastante claros.
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Com relacao a esse aspecto dos impactos, eu acho que todas as informacées
gue poderiam ser questionadas o foram no parecer. Da minha parte, eu estou
perfeitamente confortavel na opinido que eu pretendo dar aqui no meu voto.”
Presidente Breno Esteves lLasmar: “Eu esclareco que, pelos argumentos
apresentados no parecer de vista solicitando a retirada de pauta do processo e
0s esclarecimentos feitos pela equipe técnica, em especial a representante do
IEF, a Dayane, sobre o procedimento e os critérios que foram adotados para
concessao do ato, eu entendo que ndo ha razbes para retirada de pauta. Entao,
0 processo sera mantido em discussdo. Pergunto aos conselheiros e aos
demais inscritos se alguém mais tem algo a adicionar ou se ja foram prestados
0S esclarecimentos suficientes para a continuidade do processo.”
Danilo/Mineracdo Jodo Vaz Sobrinho: “A Ultima consideracdo, sO lembrar que
nés ndo estamos falando de um licenciamento que comegou em 2017, 2016,
2015; comecou em 2014. Entdo, nos estamos falando de um trabalho que esta
sendo avaliado ja ha um bom tempo pela equipe técnica e que passou por todas
as avaliacOes e analises necessarias, ndo havendo qualquer preocupacao por
parte da empresa quanto a impactos nao medidos, controlados e, com
seguranca, sendo compensados.” José Augusto Dutra Bueno/Supram Alto S&o
Francisco: “Eu queria sO fazer uma consideracdo tendo em vista que foram
colocados alguns aspectos, apesar de ja bem explicados pelos conselheiros,
mas so para ser bem breve e ter uma manifestacdo da Supram, em respeito ao
principio do contraditério. Foram colocadas questbes quanto ao patrimonio
espeleoldgico, que foram devidamente avaliadas pela equipe técnica da Supram
Alto Sao Francisco, pelo engenheiro de minas. Foi observada a Instrucdo de
Servico 08/2017 do Sisema, que estabelece que, a partir do momento que é
verificado que ndo havera impacto sobre a cavidade, é desnecessario fazer uma
avaliacdo da valoracéo das cavidades. E considerando a questao do patrimonio
bioespeleologico, considerando que ja foi verificado que nado teria impacto da
cavidade, ndo ha que se falar em avaliagcdo bioespeleolégica. Com relacdo a
guestéo do parecer do Iphan, ndo compete ao 6rgao licenciador entrar no mérito
de competéncia de analise de um orgao federal que avalia a questdo de
patrimonio arqueoldgico. Incumbe ao 6rgéo licenciador questiona-lo, e ele deu a
anuéncia analisando todos os estudos apresentados pelo empreendedor. Entéo,
iIsso entendemos que, inclusive, ndo € objeto e que ja foi avaliado pelo 6rgao
devidamente competente. Com relacdo ao Pafem, ha que se destacar que foi
citada essa questéo de ser verificado desde a concepcéo, e ressaltamos que foi
pedido o plano de recuperacdo de éareas degradadas. Entdo, esta sendo
avaliado como vai ser feita a tratativa da area ambiental apos o fechamento da
mina, no encerramento da atividade mineraria. Entdo, para determinacdo da
viabilidade locacional, foi avaliado o que sera feito ambientalmente na éarea
depois. E, ressaltando — isso foi até ja falado por um dos conselheiros —, a DN
COPAM 127 diz o momento de se entregar o Pafem no processo indo para o
orgao licenciador. Sdo dois anos antes do encerramento da mina ou em minas
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abandonadas, 0 que ndo é o caso do processo. Entdo, nés tivemos todo o zelo
de avaliar como vai ser dado o tratamento para a area, no futuro, mas o
momento exato de se entregar o Pafem é o momento exigido pela legislacdo. E
nada mais havendo, entdo, apresentamos todos o0s esclarecimentos nesse
sentido. E ressaltando também que na modificacdo de 2018 com relacdo a lei
de introducdo as normas do direito brasileiro, que diria de uma eventual
responsabilizacéo, € bem claro que opiniées em caso de dolo ou erro grosseiro.
Aqui eu reafirmo que nds, como servidores da Supram, estamos agindo com
boa-fé e com o esforco necesséario, seriedade e compromisso com nossas
funcdes como servidores. Entdo, ndo se aplicaria essa questdo, ja que esta
caracterizada a boa-fé. Entéo, atendidos os esclarecimentos, ndo seria 0 caso
de baixa em diligéncia nem de se retirar de pauta, o que o proprio presidente
colocou, conforme Regimento. Entdo, sO reafirmamos as colocagdes que foram
feitas, que satisfazem os questionamentos apresentados em respeito ao devido
processo e demais principios e normas.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“Senhores, estado apostos para votacao do processo? Eu peco aos conselheiros
gue, por favor, levantem as placas de voto referentes ao processo 5.1 da pauta,
Mineracdo Jo&do Vaz Sobrinho Ltda., PA 00207/1989/001/2014. Registrando os
votos favoraveis: Daniel, Sedectes; Tulio, Segov; Newton, Crea; Francisco,
Sindiextra; Joao Carlos, Ibram; Paulo, Codemig; Veronica, Seccri; Fabiana,
Federaminas; Romel, DNPM. Votos contrarios: Adriana, Cefet; Maria Teresa,
Fonasc; Julio, Ibama.” Declaracbes de voto. Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “Eu gostaria de discordar do Yuri, da colocacdo dele. Enquanto
conselheiro de um conselho de politica ambiental, eu pretendo discutir politica
ambiental e ndo pretendo me ater a legislacdo atual, mesmo porque eu a
considero fraca e acho que ela tem que ser melhorada. Um caso muito claro
nesse sentido é o da legislacdo de barragens. Com essa legislacdo de
barragens que esta ai, ja morreu muita gente, nés perdemos muita coisa. Entao,
eu nao posso me ater a legalidade ou a lei que atualmente esta ali. Estando em
um conselho de politica ambiental, eu vou discutir politica ambiental. E, a meu
ver, neste caso que esta aqui, eu sou favoravel a que tenhamos uma atencéo
diferente em relacdo a preservacdo das zonas de amortecimento. Eu acho que
0s precedentes que estamos abrindo de aprovar sempre 0s empreendimentos
em zona de amortecimento ferem o meu conceito de zona de amortecimento. E
a minha discusséo € conceitual. Por isso o meu voto € contrario. Antes de dar o
voto contrario, eu acho que o parecer do Fonasc foi muito bom, muito bem
detalhado, um trabalho muito bem-feito. Nao estou dizendo que o trabalho do
IEF ndo tenha sido bem-feito, mas deixa lacunas e incertezas. Em uma zona de
amortecimento, eu ndo acho que podemos trabalhar com incertezas. O meu
voto é esse.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Voto contrario
pelas razdes apresentadas no parecer de vista e aqui durante a discussao
reiteradas, principalmente porque o requerimento foi de retirada de pauta em
relacdo a questdo da viabilidade ambiental, tendo em vista as inconsisténcias e
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nao atestado que nao vai impactar a Estacédo Ecologica Estadual de Corumba.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Meu voto é contrario porque eu acho
que deveriamos estar discutindo, antes de mitigacdo e compensacao, formas de
evitar impactos, devido a vulnerabilidade do ambiente. Eu concordo e sei que a
mineracdo estd onde o minério esta, que tem essa rigidez locacional para a
cava, mas nao para as estruturas. Eu vejo muito nos estudos essa premissa de
que a mineracdo esta onde o0 minério estq, mas nao considera que outras
estruturas podem estar em outro local. Mas também concordo com a
conselheira Maria Teresa de que também as vulnerabilidades do ambiente
estdo onde elas estdo, o meio ambiente esta onde esta e também tem essa
rigidez locacional. Por esses motivos, meu voto é contrario.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO DE LICENCA
PREVIA. 6.1) Mlog S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a Umido,
minério de ferro. Morro do Pilar/MG. PA 02402/2012/001/2012, DNPM
833.493/2007. Classe 6. Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Retorno de
vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Antes eu quero fazer uma errata sobre o item 2, sobre o0 processo fisico
disponibilizado. Na hora de digitar, eu ndo completei, e quero que fique, entao,
constando o seguinte. O processo fisico desse licenciamento consta de 36
pastas com documentos numerados de 001 a 15.462 e, provavelmente, por
erro, na sequéncia passou para 1.563 até 1.694. Entdo, esse processo, a
numeracao, em algum momento, a partir do nimero 15.462, numeraram como
1.563, e esse processo termina em 1.694, mas na realidade seria 15.694. E
uma errata tanto em relacdo a esse processo, que € o mesmo do proximo item.
Agora vou comecar a apresentar o parecer de vista do Fonasc, que foi
disponibilizado, contou com o apoio da Rede de Articulacdo e Justica dos
Atingidos do Projeto Minas-Rio (Reaja) e da Associacdo de Conservacéo
Ambiental Organica (Acad), que no caso foi a ONG que apresentou O recurso
contra a Licenca Prévia concedida na época a Manabi, hoje Mlog. Nés
deixamos aqui na questao do controle processual que ndo houve tempo nessa
convocacao feita no dia 5 para uma reunido no dia 14, tendo um feriado no
meio, mas de qualquer forma ndés manifestamos que entendemos que ha
subversao de ordem do processo ora pelo empreendedor, ora pela equipe
técnica da Supram Jequitinhonha, visto que inicialmente pautaram — ja passou
por esta Camara — a renovacao da Licenca Prévia, antes mesmo de votado o
recurso contra a referida licenca, que foi protocolado em novembro de 2014 e
agora, na sequéncia, pautam na mesma reunido, que € a de hoje, o recurso do
empreendedor pela exclusdo de uma licenca e um recurso contra uma LP.
Inclusive porque, quanto existe um recurso em analise nesta instancia, a
legislacdo coloca que esse recurso pode ser levado a instancia da Camara
Normativa e Recursal, o que significa que esse processo de exame do recurso
deveria ter sido pautado sem qualquer outro, como a exclusdo de uma
condicionante, porque estd subvertendo essa ordem processual. Noés
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colocamos aqui o total que envolve esse empreendimento, porque na
convocacdo sO esta lavra a céu aberto com tratamento a Uumido, quando na
realidade ndés estamos tratando de um recurso contra uma LP com uma lista de
varias atividades, inclusive mineroduto. Embora ndo seja competéncia daqui,
mas faz parte do bojo do empreendimento. O recurso da Acad foi um recurso
muito construtivo também de forma horizontal com essas organizacfes e outras
académicas que ajudaram, como o Gesta. N6s entendemos que o Parecer
Unico, apresentado pela Supram Jequitinhonha, ndo atendeu devidamente tudo
gue foi apontado no recurso da Acad. Nesse tempo minimo, por causa da
convocacdo da extraordinaria, foi impossivel ficar pontuando um por um para
mostrar os elementos que configuram esse entendimento do Fonasc. De
qualquer forma, ndés trazemos algumas lacunas e vicios da LP, que foi
concedida em 6/11, apresentadas no recurso da Acad, que sdo chave no
sentido de terem justificado o recurso. E o Parecer Unico deu respostas bem
incompletas ou omissas ou inadequadas para responder, principalmente, a
guestdo que tem a ver com a viabilidade ambiental. A argumentacdo que nés
percebemos no Parecer Unico realmente ndo faz esse ponto a ponto de uma
forma criteriosa e podera induzir os conselheiros a erro em relacdo a avaliacéo
de um recurso contra a LP. N6s entendemos que ndo ha como se tratar mais
desse recurso nessa inversdo da ordem processual, porque ela feriu os
pressupostos, inclusive, do que cabia ao Estado e ao presidente do COPAM, de
terem feito o controle de legalidade, que veio sendo demandado, inclusive na
outra reunidao, em que foi prorrogada a LP por um ano. E continuamos
aguardando esse controle de legalidade dos atos e decisdes das instancias do
COPAM que até hoje nao foi efetuado. NOs entendemos também que a questao
da Mlog ndo pode tramitar da forma que vem sendo conduzido, como se nao
tivesse havido vérias questbes de documentos e informacdes complementares,
novos estudos e alteracdes que ndo estdo sendo tratadas. E esta tratando para
apenas pautar a LI, provavelmente — ndao sabemos —, junto com a LO. Entéo,
manifestamos sobre a necessidade de novos estudos de impacto ambiental
para embasar o processo de licenciamento da Mlog. Apontamos aqui esses
elementos que ja tinham sido trazidos no recurso da Acald. Porque na época
ficou muito claro no recurso da Acad que nado havia como se atestar a
viabilidade ambiental a partir do estudo de impacto ambiental, fora outras
gquestdes processuais e documentais. E por isso a nossa conclusdo é pelo
deferimento do recurso, contrario ao parecer da Supram Jequitinhonha, que é
pelo indeferimento. Lamentamos que a questao da Mlog hoje, ex-Manabi, esteja
sendo tratada dessa forma, com graves questdes processuais, de ilegalidades
processuais e que o controle de legalidade nao foi efetuado pelo Estado. E
defendemos no parecer o recurso da Acad contra a Licenca Prévia. Esse é o
nosso parecer.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Senhor presidente, senhores
conselheiros, plateia aqui presente. NOs fazemos referéncia ao processo
administrativo para exame de exclusdo de condicionante de Licenca Prévia. O
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nosso parecer foi disponibilizado em tempo héabil. E referente ao PA
02402/2012/001/2012, classe 6, DNPM 833.493/2007, da Mlog, lavra a céu
aberto com tratamento a umido, minério de ferro, municipio de Morro do Pilar. O
nosso parecer, como ja citado, foi disponibilizado em tempo hébil, e a nossa
conclusdo confere com 0s mesmos levantamentos ja apresentados pela Supram
Jequitinhonha. ‘Os conselheiros que abaixo assinam se manifestam pelo
indeferimento do pedido de reconsideracao nos termos do parecer da Supram
Jequitinhonha 0580715/2018’. Esse € o parecer do Ibram. Eu assino pelo Ibram,
e o doutor Francisco assina pelo Sindiextra.” Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “Eu gostaria que alguém da SEMAD me falasse um pouco a respeito
dessa barragem de contencao de rejeitos da Mlog. O processo construtivo,
volume em milhBes de metros cubicos. Explicasse um pouco mais a respeito
dessa barragem de contencéo de rejeitos. A localizacéo, inclusive, porque me
parece que esta a montante na Bacia do Santo Anténio, que no caso do Ibama,
especificamente, é onde se pretende buscar, ter como base como se fosse um
banco de germoplasma. NOs temos que tomar muito cuidado com a Bacia do
Santo Antonio, preserva-la para a recuperacao do rio Doce. Entédo, eu gostaria
de detalhes a respeito dessa barragem.” Luiz_Patrus/Mlog: “Com relacdo a
nossa barragem, na verdade, ndés ndo a tratamos como empilhamento drenado.
E um sistema de empilhamento em que a contencdo de agua, em funcéo da
granulometria do nosso rejeito, ndo existe barramento de agua. O volume de
agua que vai ser contido na barragem € uma lamina d’agua. Entdo, € uma
barragem de contencao de rejeitos com o nome de empilhamento drenado.
Essa agua vai percolar, vai sair por baixo da barragem, e vai haver um
bombeamento para recuperacdo de &agua para o processo produtivo. A
capacidade de armazenamento é da ordem de 140 milhdes m3 de rejeitos. E
rejeito da flotacdo para concentragcdo do minério. Estd a montante do rio Santo
Antonio. Foram feitas trés alternativas. Em funcé&o da caracteristica do nosso
rejeito, essa € a mais adequada, a mais segura. NOs tivemos a preocupacao de
contratar uma das melhores empresas de engenharia em construcdo de
barragens. Uma outra informacdo importante € que, com o evento do acidente
na Samarco, nos decidimos, juntamente com a Supram Jequitinhonha, alterar o
projeto. O projeto, inicialmente, estava com alteamento a montante, e agora
estamos finalizando o projeto para alteamento a jusante, atendendo
recomendacdo do Ministério Publico e do oOrgdo ambiental.” Rodrigo
Ribas/SEMAD: “Primeiro, eu gostaria de me qualificar quanto a participacao
nesse processo. Eu era diretor técnico da Supram Jequitinhonha em 2014,
guando o processo foi analisado e julgado pela URC Jequitinhonha. Por isso eu
vou participar aqui junto com a equipe técnica, com a Patricia, que é a gestora
do processo, e com o Wesley, que € diretor de Controle Processual. S6 para
completar a sua pergunta, para esclarecimento a respeito da sua duvida, Julio,
de fato, ja naquela época, a tese de doutorado do professor Fabio Vieira ja
existia — ela € de 2006 —, e nos avaliamos a pertinéncia do empreendimento

322 CMI-14/9/2018
GS/ISEMAD



938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980

23

frente a necessidade de preservacdo da Bacia do Rio Santo Antonio. NOs
tivemos reunifes com o proprio professor Fabio Vieira, com o professor Paulo
Pompeu, para que ndo cometéssemos nenhum equivoco em relacdo a isso.
Essas areas ndo sao areas core de manutencdo das espécies ameacadas de
extincdo que eram naquela época. NOs estamos falando de 2014, entéo, tinha
um outro cenario de andlise naquele momento. Nao eram areas core para
preservacdo das espécies ameacadas de extingdo, sobretudo andira, que é
muito especifica, que é uma espécie endémica da Bacia do Santo Antonio.
Entdo, nos levamos em consideracéo tudo isso. N&o sé a barragem de rejeitos,
mas o empreendimento todo esta em afluentes do Santo Anténio — o ribeirdo
das Lajes, o Mata Cavalo, o Brumado — que ndo estdo em areas core. O
professor Fabio Vieira trouxe as areas core para a calha do Santo Antdnio, Rio
do Peixe e Rio Preto do Itambé. Esse empreendimento esta fora dessas areas.
Depois disso, alguns outros estudos foram feitos. O Geraldinho, ecologo da
UFMG, coordenou um. O préprio professor Fabio Vieira, dentro de um grupo de
estudo de limnologia da UFMG, também trabalha em um, coordenado pelo Dr.
Francisco. E eles sdo muito claros em relacéo a isso, quais sdo as areas hoje
que sao fundamentais. E agora estamos falando desse cenario. Vocé tem
razao, a Bacia do Santo Antonio € bacia fundamental para possivel recuperacéo
do rio Doce. Quanto a isso, nds ndo discutimos. Mas essas areas nao sao areas
sequer citadas porque, como sdo areas encachoeiradas, areas de pequenos
remanescentes, de pequenos cursos d’agua, nao tém a capacidade de
transicdo das espécies para suas cabeceiras. Entdo, o que acontece? Apesar
de estarem na Bacia do Santo Antonio, elas ndo influenciam na recuperagao. A
Bacia do Santo Antdnio tem 89% de biodiversidade das espécies da Bacia do
Rio Doce e que ndo estdo nessas areas. Estariam, sim, na Bacia do Rio do
Peixe, na Bacia do Rio Preto, do Itambé e na prépria calha do Santo Antonio.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu posso complementar a minha
pergunta? Porque a sua ja avancou, e eu achei 6tima a sua resposta. A minha
pergunta é o seguinte. Qual seria 0 impacto sobre a Bacia do Santo Antonio de
um possivel rompimento desta barragem. Note uma coisa, ele falou ali em cento
e poucos milhdes de metros cubicos. No caso, por exemplo, n0s perdemos o rio
Doce por 40 milhGes de metros cubicos.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Pergunta
muito boa. Como o empreendedor ja apresentou, ndo é uma barragem de
rejeitos tradicional, em que vai haver acumulagéo de agua e rejeito. E quem é
fisico € muito melhor do que eu, que sou engenheiro e sou péssimo nesse
negocio. SO que a movimentacdo dessa massa é dada pela dindmica dos
fluidos, quanto mais fluido, maior a velocidade, maior energia de movimentacéao
da massa. Como tem menos agua, tem um comportamento de fluido muito
menor. Apesar de ndo avaliarmos, o empreendedor, a época, fez o estudo de
dam break, e, se eu ndo me engano — ele esta aqui e pode esclarecer —, a
possibilidade de movimentacdo de toda a massa de rompimento no estudo de
dam break € de cerca de 800 m. Por causa da condicdo de estar desaguado, a
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possibilidade de movimentacdo dessa massa € muito pequena. Entéao, teria um
grande impacto local, mas ficaria restrito ao local por conta disso.” Conselheiro
Julio_Cesar Dutra Grillo: “Se o empreendedor puder detalhar isso mais um
pouco, eu gostaria, por favor.” Luiz Patrus/Mlog: “Sé complementando que, com
esse alteamento agora a jusante, nés vamos fazer novamente o estudo de dam
break, o plano de acdo emergencial para a barragem de mineracéo, atendendo
ao DNPM. Entédo, todos os estudos de seguranca necessarios para um
barramento tradicional, mesmo o nosso sendo um empilhamento drenado, como
o Rodrigo falou, com praticamente s0 rejeito — porque a agua vai percolar —, nos
vamos considerar como se fosse um barramento tradicional e apresentar todos
0s estudos de seguranca, plano de acao, procedimentos operacionais para
quando da implantacdo do empreendimento.” Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “A pergunta, de forma objetiva, foi: qual seria o possivel impacto sobre a
Bacia do Santo Antbnio de um possivel rompimento dessa barragem? O
Rodrigo falou o seguinte: pela forma de disposi¢cdo, nés vamos ter impacto de
até 800 m, quer dizer, menos de 1 km. E mantém-se isso com a nova barragem,
vamos dizer, com o alteamento a jusante?” Luiz Patrus/Mlog: “Mantém-se dessa
forma, o impacto € muito pequeno.” Ricardo Carneiro/Morro do Pilar_Minerais:
“So para lembra-los, ainda que desnecessario, que 0s senhores exercem aqui
uma funcdo de um estagio recursal, em sede de juizo de retratacdo, em
substituicdo ao papel e a competéncia que era antigamente da Unidade
Regional Colegiada Jequitinhonha, que a época concedeu a licenca e seria a
competente para examinar essa, se nao tivessem havido as mudancas
institucionais no Sistema Estadual de Meio Ambiente a partir, sobretudo, do ano
de 2016. Outro registro importante — e ndo sera a primeira vez que eu falo sobre
ISSO aqui e em outras oportunidades, em outros recursos — € para lembrar que a
matéria — que chamamos de teoria geral dos recursos, vale para qualquer
recurso judicial ou administrativo — tem que ser examinada pela instancia
recursal nos exatos limites daquilo que é posto no recurso. Existe até um ditado
em latim, que aqui ndo convém, mas tanto se envolve a apreciacao da instancia
superior recursal quanto se apela, quanto se recorre. Entdo, questdes
relacionadas ao acidente da Samarco, que sao subsequentes, sdo posteriores a
obtencdo da Licenca Prévia, propostas de revisdo de estudo de impacto
ambiental, ndo é que n&o sejam importantes. Longe de mim, de ndés
desqualificarmos esse tipo de debate. Apenas para dizer que ndo € matéria
objeto de apreciacédo dos senhores no ambito desse recurso. O fato de ter vindo
a julgamento neste ano — salvo engano, no més de abril de 2018 — o pedido
formulado pela empresa de prorrogacdo da Licenca Prévia tampouco nos
parece uma irregularidade administrativa. N6s obtivemos desta Camara um ano
a mais para formulacdo dos programas e estudos necessarios a composicao do
plano de controle ambiental, com o objetivo de formalizar o processo de Licenca
de Instalacéo, mas ndés estamos em uma fase ainda preliminar, n0s estamos na
fase de viabilidade ambiental, de formulacdo de projetos executivos. Entéo,
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prejuizo algum podera ser medido a partir disso que foi chamado como uma
inversdo. De qualquer forma, os senhores terdo toda liberdade e autonomia
para examinar, de maneira ampla, livre o pedido de cassac¢ao da Licenca Prévia
que foi formulado pela associacdo Acad. Entrar ponto a ponto no longo recurso
formulado pela Acad nos parece desnecessario, quer seja porque os relatores ja
o fizeram de maneira muito conveniente e adequada, com base, inclusive,
referenciada no parecer elaborado pela Supram Jequitinhonha. Mas s6 o
registro de que talvez pelo momento. Esse recurso remonta ao ano de 2014. E
talvez tenha sido baseado, porque tem, dentre seus anexos, um laudo
produzido pelo Instituto Pristino. A empresa formatou, aquele tempo, um termo
de ajustamento de conduta com o Ministério Publico, pelo qual o EIA/Rima
estaria sujeito a avaliacdo por parte do Instituto Pristino. E o0 recurso nos
pareceu totalmente modelado por esse lado do Pristino, que é anterior as
vistorias de campo realizadas pela equipe da Supram Jequitinhonha, a época,
sob a direcéo do Dr. Rodrigo Ribas, hoje Suppri, mas diretor técnico da Supram
aquele tempo. Varios desses pontos que foram suscitados pelo Instituto Pristino
e que acabaram migrando para dentro do corpo do recurso ja foram
completamente respondidos, ja foram verificados em campo na fase de vistoria,
ja foram objeto de informacdes complementares e foram, portanto, totalmente
superados. E basicamente para enfatizar total regularidade do processo de
concessdo da Licenca Prévia. Nao é nosso objetivo desqualificar qualquer
debate produzido no ambito deste Conselho, apenas para alertar que, enfim, a
matéria precisa ser deliberada com base nos fundamentos do recurso. Se noés
aqui, por meio do Patrus, que € o0 nosso responsavel pela area de geotecnia,
barragens, fizemos referéncia ao acidente da Samarco é porque o acidente da
Samarco acabou motivando modificagdes na legislacdo. Salvo engano, aquele
Decreto Estadual 46.993, que proibiu a barragem construida ou que projete o
modelo de alteamento a montante. Portanto, isso nos obriga, nos impde,
necessariamente, um ajuste de metodologia, ndo com intuito de mudar a
concepcdo ou o aspecto de viabilidade do empreendimento, apenas para
deslocar o eixo alguns poucos metros. E temos problemas locacionais, porque
passa linha transmissdo. Mas, enfim, o deslocamento do eixo apenas para
permitir qgue a metodologia seja a jusante e ndo a montante, como foi proibido
pelo decreto estadual.” Lucio Guerra Junior, morador de Conceicdo do Mato
Dentro: “Estamos diante da discussdo aqui, mais uma vez, desse
empreendimento da Manabi, que nasceu e é fruto do espirito do licenciamento
que foi dado para a Anglo American em Concei¢cdo do Mato Dentro, que hoje
nao tem como fecharmos os olhos para o que foi um empreendimento
licenciado de maneira totalmente especulativa. Tanto que seus idealizadores,
um que foi o idealizador econbmico esta preso domiciliar, e o outro, que foi
politicamente organizador desse empreendimento, esta com processo para ser
preso a qualguer momento. Da mesma maneira, esse processo da Manabi
nasceu, de mera especulacdo de venda de ativo, de enriqguecimento e de
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proventos para fins diversos, eleitoreiros. E ndo € longe de entendermos isso. O
projeto da Anglo American estd para ser vendido desde 2013 e até hoje néo
achou um corajoso para comprar, diante de tantos problemas que ele
apresenta. Estamos aqui diante, de novo, de outro projeto também eivado de
problemas, como esta demonstrado na acdo da Aca0, que pede para ele ser
indeferido. Eu poderia ficar voltando aqui a varias irregularidades que se
apresentam nesse projeto. Eu vou citar uma. Que liberdade que nos dao, que
dao para vocés conselheiros continuar discutindo um projeto dessa maneira,
gue nem como ele vai ser escoado esta definido, uma vez que o mineroduto
estd indeferido pelo Ibama? Entéo, fica s6 nessa especulacdo. Ja tem quatro
anos, e ainda pediu prorrogacdo para mais um ano. Para qué? Esperando a
commodity do minério ser viavel de novo? Se esta esperando isso € porque é
uma especulacdo. Sera que néo esta claro para ninguém isso? Outra coisa: a
importancia da Bacia do Rio Santo Antonio. Vem aqui o Rodrigo falar, muito
bem acertado, que foi mudada a deposicdo de rejeito para empilhamento
drenado, porque precisa arredondar esse empreendimento para que 0S
conselheiros se sintam a vontade. Por que da mesma maneira nao foi feito isso
em Conceicdo do Mato Dentro, que tem a mesma importancia para o Rio das
Velhas? Dois pesos e duas medidas? Entdo, sdo varias coisas que poderiamos
estar aqui falando. E falando de legalidade. E legal um empreendimento
continuar cheio de condicionante vencida e ndo cumprida, Yuri? E legal? E
estdo aqui varios empreendimentos continuando. Em relacdo a boa-fé dos
técnicos, sim, temos que ter boa-fé em todas as pessoas, mas o Conselho,
inclusive, recentemente, ndo acreditou na boa-fé dos técnicos, ao chegar aqui o
indeferimento que foi dado pelos técnicos em um projeto de abatedouro, e o
Conselho votou favoravel. Dois pesos e duas medidas de novo. E por ai nés
vamos. Aonde nés estamos querendo chegar? O que Minas Gerais tem para
oferecer para os mineiros, para os brasileiros? E s6 mineracéo, nés nio temos
outro tipo de cultura? Eu ndo acredito nisso. E fica aqui o meu pedido para os
conselheiros que estdo ai para que avaliem bem cada voto em cada processo
gue estd sendo dado, para ndo pensarem sO na viabilidade econémica. O
dinheiro € bom, mas nédo é tudo na nossa vida.” Rodrigo Ribas/SEMAD:
“Senhores conselheiros, s6 um Unico esclarecimento em relacdo a manifestacao
do Sr. Lucio Guerra. O processo néo foi alterado para empilhamento drenado,
ele nasceu, na origem, como empilhamento drenado. O que houve alteracao foi
no processo de alteamento, que seria de montante, passou a ser de jusante por
questdo legal, por conta do Decreto 46.993. SO para esclarecer que o
procedimento, desde o principio, analisou o empilhamento drenado, e ndo a
barragem que depois foi alterada.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu observei na fala do técnico representante da Mlog, que afirmou que
estao, inclusive, fazendo essa questao da disposicao de montante para jusante,
inclusive, pretendem apresentar no processo plano do dam break. O advogado,
a consultoria juridica da empresa, Sr. Ricardo Carneiro, afirmou claramente que
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ainda estamos na fase de viabilidade ambiental, de estudos e que 0 que se esta
fazendo, inclusive, é ajuste da metodologia, deslocamento do eixo. Realmente,
nem o escoamento ainda esta definido porque o mineroduto ndo tem ainda essa
licenca. Ou seja, esta claro que nds estamos aqui tratando de um recurso contra
a LP, que, na ocasido, apresentava uma série de questionamentos. No nosso
parecer de vista, trouxemos quatro no sentido de embasamento de outros
atores, na ocasiao, sobre essa impossibilidade de ter sido concedida uma LP.
Foi a questdo da recomendacéao técnica que nao tinha sido atendida em relacéo
ao EIA. Auséncia de estudos que garantem a viabilidade ambiental do
empreendimento e a capacidade de mitigacdo dos impactos foram base e
destaque do parecer técnico do Instituto Pristino. H4 uma recomendacéo que,
na ocasido, foi feita pelo Ministério Publico para se absterem de realizar a
avaliacdo da LP até que estejam disponiveis o0os subsidios necessarios e
suficientes a deliberacdo. E o relatério técnico do Gesta no ambito das suas
atividades de assessoria aos atingidos, que destacou, na época, auséncia de
informacdes indispensaveis no EIA do empreendedor e no parecer do Sisema,
bem como a impossibilidade e o risco de violagao do direito. Por que eu trouxe
Isso aqui de novo? NOs estamos diante de um recurso contra uma Licenca
Prévia na ocasidao que sO foi pautado hoje, apOs ja ter sido pautada a
prorrogacdo de uma Licenca Prévia sem ter sido tratado primeiro o0 recurso
contra a LP. E estamos além disso, n0s estamos aqui diante do empreendedor
e da assessoria, no caso, a Supram Jequitinhonha, assessorada pelo Sr.
Rodrigo Ribas, no sentido de que na realidade esse projeto demanda um novo
EIA porque, inclusive, tem alteracdes, tem estudos ainda em andamento
visando a LI, como foi falado pelo Sr. Ricardo Carneiro. Ou seja, nés temos de
novo uma sugestdo no proprio empreendimento, nesse licenciamento,
independente do questionamento da LP da época. NOs ja estamos tramitando
como se fosse um processo de licenciamento que tem uma LP, a caminho de
uma LI, com mudancas, inclusive, estruturais e de disposicao de rejeito, o que
configura realmente que aquela LP concedida ndo faz o menor sentido nem
processual nem juridico. E que na época foi apontado, a partir dos elementos
gue havia na época, sobre a inviabilidade ambiental ser analisada a partir dos
estudos apresentados. E tem uma pergunta a parte técnica da Mlog em relacéo
a essa afirmacao de que estdo so, no caso, fazendo um ajuste de metodologia,
de deslocamento do eixo em relacdo a barragem. Porque na época do EIA o
gue foi falado sobre essa barragem no estudo de impacto ambiental era: no
caso de empilhamento do rejeito drenado do vale do cérrego do Brumado, dada
a geometria do vale, para que o empilhamento pudesse atingir a elevacéao final
de 645 m, foi necesséaria a adocédo de alteamento pelo método de montante. O
gue realmente agora esta vedado. Eu ndo sou técnica, mas tem momentos em
gue eu vejo muito claro inconsisténcias na sua base de discussdo. Se o vale,
naquela época, a geometria demandava uma adocdo de alteamento pelo
método de montante e se os empreendedores ainda estdo providenciando
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estudos para fazer, entdo, essa mudanca de alteamento para jusante, ajuste de
metodologia, deslocamento do eixo; e sendo uma LP que na realidade n&do tem
0 menor sentido diante de alteracbes desse porte; qual o sentido de estarmos
aqui pensando em encaminhar para uma LI? Quando na realidade isso tem que
ser tratado e comecado de novo, com o novo EIA, inclusive, para garantir o
direito da sociedade de tomar conhecimento desse novo layout, dessas novas
estruturas, dessa nova metodologia, do dam break, que também esta ainda
sendo preparado. Porque o dam break vai ser posterior a estar definido qual vai
ser esse ajuste de metodologia, deslocamento do eixo. Ou seja, € uma coisa —
como algumas vezes eu uso essa expressdo — meio esquizofrénica, fora da
realidade. Entdo, nds temos um recurso contra a LP, que € o que esta aqui em
pauta. Na época, foram apresentados, em um documento muito consistente,
todos os motivos porque aquela LP foi questionada, inclusive por outros atores.
Foi pautado apos uma renovacao de uma LP. E ja se esta tratando como se
fosse um caminho para caminhar para uma LI de um empreendimento no
sentido de grandes mudancas. Nao tem o menor sentido. Essa LP, por si so,
caberia ao Estado cancelar, demandar, provavelmente, novo termo de
referéncia, a partir dessas questdes que envolvem o rio Santo Antonio, e nao
mais ser tratado como informacGes complementares e que pretendem
encaminhar para uma Ll. Entdo, hoje o que foi afirmado aqui pelo
empreendedor confirma o que o Fonasc entendeu a partir do momento que
consultou o processo, que estd se encaminhando para uma LI com tantas
guestdes de subversdo da ordem processual e o0 novo projeto, em alguns
detalhes, como essa questdo da barragem. Ndo tem o menor sentido esse
processo, caberia ao préprio Estado declarar nula a LP, independente do
recurso da Acao, ja que na realidade se configura que tem varias questdes que
estdo sendo estudadas. E foi afirmado aqui, inclusive, pelo assessor juridico
dizendo que estamos ainda na fase de viabilidade ambiental. Ou seja, se
estamos na fase de viabilidade ambiental, essa LP concedida naquela ocasido
nao é mais valida, e temos que tratar dos elementos dessas novas mudancas e
comecar o processo de novo, como tem que ser. E 0 nosso entendimento como
Fonasc.” Luiz Patrus/Mloqg: “S6 para esclarecer com relacéo a essa alteracdo do
projeto, € uma alteracdo pequena, simplesmente alterando alteamento a
montante para jusante. O deslocamento do barramento principal € minimo.
Inclusive, tivemos o carinho com o projeto de fazer o deslocamento a montante
do barramento para justamente manter a mesma ADA do projeto licenciado.
Portanto, o novo empilhamento drenado com alteamento a jusante se encaixa
dentro da ADA licenciada. Entdo, ndo houve alteracdo grande do projeto nem
novas areas a serem avaliadas ambientalmente. Tudo dentro da mesma ADA
licenciada. A alteracdo do projeto € muito pequena.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Senhores, eu pedi o esclarecimento adicional do Rodrigo, e o que ele
me informou é que essa alteracdo proposta passa um barramento que teria seu
alteamento a montante para um alteamento a jusante. E por tal raz&o houve um
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recuo do eixo da barragem para contemplar essa nova estrutura, essa nova
modalidade.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “S6 para terminar os esclarecimentos em
relacdo aquilo que foi dito aqui. Do ponto de vista do projeto executivo, é pratica
comum nas andlises de todos os empreendimentos que, entre o projeto basico
apresentado e o projeto executivo, pequenas alteracdes sejam feitas para
adequacdo do método construtivo em si. O projeto de engenharia s se
apresenta na fase de LI, que ndo esta aberta ainda. NO0s ndo estamos aqui e
nado estamos sequer la na Supram Jequitinhonha discutindo Licenca de
Instalacdo da Mlog, do processo em Morro do Pilar. Entdo, nés sequer ainda
recebemos esse projeto. N6s fomos informados a respeito dessas alteracoes.
Eu sO queria completar para esclarecer algumas informacdes. O documento
apresentado como recurso pela Acad se trata de copia, ipsis litteris, de um
documento técnico apresentado pelo Instituto Pristino ao empreendedor no
ambito do licenciamento prévio. Nao foi sequer solicitada a manifestacdo da
SEMAD naquele momento. N&o obstante, a SEMAD, junto com o
empreendedor, junto com o proprio lbama, a época, antecipamos analise de
supressdo de vegetacdo, conseguimos junto ao Ibama as anuéncias
necessarias, o Ibama solicitou uma reavaliacdo de algumas areas. Para
resumir, aquele documento técnico apresentado pelo Pristino, que deu origem
ao recurso da Acao, foi integralmente respondido no ambito do processo de
licenciamento, antes do julgamento. N&s tivemos duas sessfes muito extensas
de discussédo, mais ou menos umas dez horas de discussdao em cada uma
dessas sessOes. As reunides da URC Jequitinhonha eram exaustivas,
terminavam meia-noite, 1h da manha. Entdo, nds tivemos a oportunidade de
discutir com aqueles conselheiros que tinham capacidade de julgar naquele
momento todas as questdes que foram postas pelo Instituto Pristino na época.
Da mesma maneira, 0 Gesta apresentou 0os documentos, participou das
reunidbes, e no0s demonstramos que no processo ha instrucdo correta. NoOs
demonstramos a URC e a sociedade presente a época. Estamos falando de 300
a 400 pessoas do municipio de Morro do Pilar, de outras areas que foram la
participar do processo democratico. Nés demonstramos que 0 processo estava
absolutamente instruido, com manifestacdo da Fundacédo Cultural Palmares,
manifestacdao do Iphan, manifestacdo do lepha. Entdo, todas aquelas
manifestacdes que foram citadas como relevantes e faltantes pelo Gesta foram
apresentadas no ambito do processo. Dai a nossa possibilidade de levar ao
julgamento o parecer naquela época. Hoje nés ndo vemos aqui a necessidade
de apresentacdao de um novo EIA para discutir 0 mesmo impacto do mesmo
empreendimento. N6s vemos, é claro, a possibilidade de discussdo — como o
Dr. Julio aqui nos chamou a atencdo — se em um novo cenario haveria algum
novo impacto percebido sobre a bacia do Santo Antbnio, considerando o
cenario do acidente. Nesse sentido, n0s estamos muito tranquilos porque nés
fazemos isso o tempo todo, noés ja fizemos isso, nGs ja conversamos. Eu ja
conversei com a equipe técnica responsavel pelo processo da Mlog a respeito
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das areas. Tem informac&o aqui, n0s ndo estamos tratando de areas core, ndo
estamos tratando de areas que foram consideradas impactantes do ponto de
vista da ictiofauna, sobretudo, do banco de DNA gue vai ser necessario para se
fazer a revitalizacdo do rio Doce. Essas nao sao, necessariamente, as
atividades de maior impacto. Aas atividades de maior impacto sao aquelas que
acabam com o habitat dos peixes, aquelas que transformam ambientes I6ticos
em lénticos. Entdo, € uma discussao para um outro momento, para um outro
foro, mas esta sendo feita. De maneira alguma fomos irresponsaveis na analise
do processo em 2014 e na andlise do recurso neste momento.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 para deixar claro. Ao contrario do que
o Sr. Rodrigo Ribas afirmou, o parecer da Acad nao foi s6 a partir do laudo
técnico do Instituto Pristino. Ele esta fazendo uma afirmacao errada. Tanto €
que o parecer da Acadé menciona a questdo da recomendacdo do Ministério
Publico Federal, mencionou argumentacfes a partir do Gesta, mencionou
argumentacdes a partir da avaliacdo do préprio EIA. Entdo, ndo confere com a
verdade que o parecer da Acao foi s6 um tipo, 100% a partir do Instituto
Pristino. HA que se ter muita atencdo quando se fazem afirmacdes aqui.
Porque, quando nos conhecemos, nds estamos certos de qual é o real
conteudo, mas tem aqui pessoas que nao estdo lendo todos esses documentos,
e 0 da Acao teve guatrocentos e tantas paginas. Entdo, eu entendo grave que
tenha se feito uma afirmacdo que nao corresponde a verdade. Uma outra coisa
gue eu quero deixar claro é que dizer que ndo precisa de um novo EIA porque
se esta discutindo o mesmo impacto do mesmo empreendimento ndo é dessa
forma simplista que isso tem que ser tratado. O estudo de impacto ambiental é
feito a partir de todo o conhecimento, tem toda uma determinagéo legal, uma
determinacdo técnica de como se elabora, como que se trata o estudo de
impacto ambiental. Entdo, alteracbes que existam nesse processo, ainda mais
diante de questionamentos, inclusive, na época, sobre a insuficiéncia dos
anteriores, légico que tudo que esta sendo apresentado chamado complementar
tem que ser tratado, e tem que ser construido um novo estudo de impacto
ambiental. Isso é muito claro, ndo precisa ser alguém com muito conhecimento
técnico para entender o que eu estou falando. Eu queria deixar registrado e
pedir realmente que conste em ata toda essa discussdo. Esse recurso
realmente foi muito bem construido por essa articulacdo, foi apresentado em
uma expectativa de que naquela época fosse realmente um elemento, o que
infelizmente né&o foi tratado e foi desconsiderado, e agora € pautado também
dessa forma.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Senhores conselheiros, a conselheira
Maria Teresa tem razdo em um ponto, e eu sou obrigado a concordar com ela
que eu dei a entender que seria 0 mesmo documento transformado em acao
recursal. E ndo é verdade. Ela tem razdo. Mas as consideracfes técnicas sao
ipsis litteris trazidas da Acad. Com relacdo a recomendacdo ministerial, essa
recomendacao caiu por terra quando o proprio Ministério Publico sentou a mesa
junto com a SEMAD e o empreendedor para construir as condicionantes. Foram
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23 condicionantes inseridas a pedido do Ministério Publico na pessoa, naquele
momento, do Dr. Felipe Faria, coordenador da Bacia, com o apoio do Sr. Luiz
Tarcisio, que é técnico analista do Ministério Publico. Entdo, a recomendacéao
ministerial deixou de existir na medida em que o préprio ministério abriu méo de
judicializar a questao e impedir o julgamento do empreendimento. Eu acho que
€ sO isso para esclarecer e pedir desculpas a conselheira.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Sr. Rodrigo, no nosso parecer esta: a
recomendacdo que houve foi do Ministério Publico Federal, no dia 18/7/2014,
assinada por trés procuradores do Ministério Publico Federal, que alertaram os
conselheiros da URC. E essa recomendacéo era no sentido de absterem de
realizar avaliacdo do pedido de concessao da LP até que estejam disponiveis
0s subsidios necessarios e suficientes a deliberacéo, que estejam efetivamente
incorporados aos processos. A nossa conclusdo e a concluséo da Acal € que
nao fosse votado. Ou seja, nés ndo estamos falando de uma recomendacéao do
Ministério Publico Estadual, que depois sentou com o Estado e, depois de
muitas reunides, apresentou condicionantes. NOs apontamos no NOSso parecer
de vista, remetendo ao recurso da Acad, que nha época houve uma
recomendacdo do Ministério Publico Federal. Eu entendo que, como o senhor
afirmou, nao houve essa questao de atender essa recomendacdo. O que se
atenderam foram os pleitos do Ministério Publico Estadual. Ou seja, mais uma
vez esta se tratando de trazer informacdes deturpadas do que esta sendo
apontado pelo parecer de vista do Fonasc.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“Esclarecimentos feitos, alguns pontos de duvida ou de interpretacdo estdo
mantidos. Eu reitero aqui a nossa posicdo. Continua em discussdo. Se nao
houver mais necessidade, nés vamos para votacdo. Nao havendo manifestacéo,
entdo, por favor, peco aos conselheiros. Item 6.1 de pauta, Mlog S/A, PA
02402/2012/001/2012. E um processo administrativo para exame de
reconsideracao de Licenca Prévia. Por favor, senhores conselheiros, levantem e
manifestem seus votos.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Que o6timo, todo mundo aceitou o recurso da Acao.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “E o parecer da Supram, que é pelo indeferimento.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu pensei que nos estavamos votando o
recurso. O item que estd em pauta é o parecer. Se o Parecer Unico da Supram
€ pelo indeferimento, a votacdo aqui € no sentido de se o recurso vai ser
aprovado ou nado.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “O ponto de pauta € um
exame de reconsideracdo para Licenca Prévia, que esta fundado no recurso
aviado. E a conclusédo, que é o que se vota, o parecer da Supram, é pelo
indeferimento do pedido de reconsideracdo com a manutencédo da decisdo que
concedeu ao empreendimento em discussdo a Licenca Prévia aprovada por
deciséo proferida da 882 reunido, extraordinaria, da URC COPAM Jequitinhonha
para atividade de lavra a céu aberto para o empreendimento Mlog S/A.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 para ficar claro, eu votar
da forma que estd sendo orientada. O que nds votamos nesta Camara sao
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licencas. Elas podem ter parecer do Estado pelo deferimento ou parecer pelo
indeferimento. Quando existe a colocacdo em votacao, é daquele item de pauta.
E ai geralmente se coloca quem vota junto para dizer, no caso, deixar claro, que
o parecer do Estado é pelo deferimento daquela licenca. E nés votamos a favor
ou contra uma licenca. NOs agora estamos tratando de um pedido, um recurso,
reconsideracao a uma LP. Eu entendo que deve ser colocado quem vota a favor
de esse recurso ser deferido ou quem vota contra esse recurso ser deferido, de
acordo com o parecer. Nao estamos aqui nesta Camara para agora ser uma
Camara que vota a favor ou ndo de pareceres. Os pareceres sdo instrumento
técnico que apresenta sua analise sobre o que estad em discussdo. E muito
importante isso, por isso que eu votei da forma que votei. O que estd em
discuss&o é um recurso da Acad contrario a LP, que tem um Parecer Unico pelo
indeferimento. Eu penso que na conducgdo tem que ficar muito claro o que nés
estamos tratando.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Perfeito. Foi feito o
esclarecimento, o fato € esse. O gque esta em pauta, entdo, € um pedido de
exame de reconsideracao a Licenca Prévia cujo parecer da Supram sugere o
indeferimento desse recurso, com a consequente manutencdo da licenca
concedida. Como esta aqui no processo. Entdo, eu vou colocar em votacao
para que o0s conselheiros que sao pelo indeferimento do pedido de
reconsideracdo e a manutencdo da decisdo manifestem os seus votos, por
favor. Entdo, votos favoraveis de Daniel, Tulio, Newton, Francisco, Jodo Carlos,
Paulo, Verbnica, Fabiana, Adriana, RGmel. Com atencéo registrada de Julio e 0
indeferimento, alids, voto contrario de Maria Teresa, do Fonasc. Peco, por favor,
que apresente as razdes.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Esse voto é pelo deferimento do recurso, que era para reconsiderar a LP, e é
um voto contrario ao parecer da Supram Jequitinhonha, que é pelo
indeferimento. Entdo, que fique claro dessa forma.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE EXCLUSAO DE CONDICIONANTE DE
LICENCA PREVIA. 7.1) Mlog S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a
umido, minério de ferro. Morro do Pilar/MG. PA 02402/2012/001/2012,
DNPM 833.493/2007. Classe 6. Condicionante n° 64. Apresentacdo: Supram
Jequitinhonha. Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Primeiro, em relacdo a esse item de
pauta, fazer essa errata que eu ja li no item anterior, porque € 0 mesmo
processo fisico. Sobre o controle processual, ndo foi possivel fazer o controle
processual de todo o processo, pela inviabilidade, pelo pouco tempo, diante da
convocacdo da extraordinaria. De acordo com 0 anexo, a exclusdo da
condicionante esta colocada que foi por meio de requerimento formal, que foi
solicitada, entdo, a exclusdo da condicionante 64. Menciona que ‘conforme
documento protocolado em 3/12/2014’. No entanto, em consulta ao Siam, em
relacdo a esse referido documento, constata-se que o referido recurso teve
como requerente a empresa Morro do Pilar Minerais S/A. E em consulta ao
processo fisico se constatou que, na pagina 12.396, a solicitacdo pela Mlog é
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datada de 16/6/2015 — tem aqui o numero do protocolo —acompanhada de um
documento da Geonature Qualidade em Meio Ambiente. Além disso, existe a
afirmac&o nesse anexo da exclusao da condicionante de que a possibilidade de
exclusdo de condicionante estabelecida pelo 6rgdo ambiental encontra-se
regulamentada pelo artigo 29 do Decreto Estadual 47.383. E ai continua
expondo que é regular e tempestivo abordando um decreto deste ano. Portanto,
a pergunta que se faz é: estamos tratando do recurso interposto pela empresa
Morro do Pilar em 2014, quando da concesséao da LP, no qual, por requerimento
formal, naquela época, a empresa requereu a exclusdo da condicionado 64 ou
estamos tratando de um requerimento de exclusdo de condicionantes com a
base em um decreto de 2 de margo deste ano? A partir de um recurso de 2014,
mas agora pela Mlog. Considerando o referido decreto, o artigo 29, que esta
transcrito no nosso parecer, o Fonasc requer da Supram esclarecimento de qual
foi o fato superveniente que justificou o requerimento, pelo empreendedor, da
exclusdo; quando sera formalizado por escrito, devidamente instruido, com a
justificativa e a comprovacédo da impossibilidade de cumprimento. Porque noés
estamos aqui em uma situacdo muito clara para nés quando analisamos isso.
Em 2014, a Morro do Pilar, usando da sua prerrogativa, no prazo regimental,
entrou com recurso contra essa condicionante. Houve um hiato de tempo, e
agora em 2015 teve o pedido da Mlog requerendo a exclusédo da condicionante.
Estamos tratando aqui de qual das duas situagdes, inclusive porque o Parecer
Unico da Supram Jequitinhonha d& como fundamentac&o legal um ato, que é o
decreto estadual de marco deste ano, e embasa que esta tempestiva essa
analise, baseado nesse decreto. E nesse decreto tem essa questdo de ‘fato
superveniente’, que nds nao conseguimos localizar essa informacdo, e muito
menos instruido com uma justificativa. Porque na realidade essa condicionante
tem a ver com o municipio de Conceicdo do Mato Dentro. Como na época foi
demandado, comprovado que estava na area de influéncia direta em relacéo ao
meio socioecondémico, deveria ser, entdo, inserido nessa area de influéncia
direta, que na ocasido nao foi considerada no EIA. E em decisdo da unidade
regional colegiada foi votado, conforme o Rodrigo falou, pelos conselheiros com
capacidade, e foi votado e deliberado que a condicionante deveria ser acatada,
e foi colocada no processo de licenciamento da Manabi. Entao, diante disso, se
realmente essa condicionante foi decidida na URC como importante, e foi
votada e foi decidida, ndés entendemos que agora ser pedida essa exclusdo nao
faz sentido e ndo deve ser aceito. N6s colocamos no nosso parecer de vista
alguns elementos para reforcar que Conceicdo do Mato Dentro esta, sim, na
area de influéncia direta. Apontamos no nosso documento que, inclusive, no
Parecer Unico daquela época, que era o parecer da Supram Jequitinhonha, ha
varios trechos do parecer que diziam claramente que Concei¢cdo do Mato Dentro
era area de influéncia direta. Por exemplo, ‘durante as fases de implantacdo do
empreendimento e se estendendo até a operacdo, havera necessidade de
relocacdo de um trecho correspondente a Estrada Real, que faz ligacdo entre as
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cidades do Morro do Pilar e Conceicdo do Mato Dentro’. Entédo, € claro que, se
vai ter relocacdo de uma estrada que liga e Conceicao do Mato Dentro faz parte
desse contexto, por si sO nessa frase, Conceicdo do Mato Dentro esta na area
de influéncia direta. A area de influéncia direta, na época, falaram que eram so
0S municipios de Morro do Pilar e Santo Antdnio do Rio Abaixo. Na época, o
Parecer Unico dizia que os parametros considerados para isso foram as divisas
municipais e a amplitude potencial dos impactos, correspondendo
conceitualmente a area geogréfica passivel de ser afetada pelos impactos. Ora
€ inegavel que também o municipio de Conceicdo do Mato Dentro sofrera
influéncia direta decorrente da amplitude desses impactos. Inclusive, no parecer
técnico da época, da Supram, tem varios trechos aqui no Parecer Unico. Na
questdo da seguranca: ‘Sendo acionados em Conceicdo do Mato Dentro
quando necessario’. Na questdo de Bombeiros: ‘No espaco adequado para
detencéo, sendo os casos encaminhados a Conceicao do Mato Dentro.” Pagina
14 daquele Parecer Unico: ‘Foi informado que o nimero de policiais ja ndo é
suficiente, vindo reforco de Conceicdo do Mato Dentro.” ‘Algumas vias a serem
utilizadas’ etc. ‘Desse modo, na fase de instalacdao, as interferéncias mais
significativas estdo associadas ao aumento de trafego de veiculos,
equipamentos pesados, nas vias vicinais.” JA na fase de operacdo, tem um
trecho e diz sobre o trecho da estrada intermunicipal de novo, que € o trecho da
Estrada Real. Tem uma comunidade, inclusive, que fica dentro do territério de
Conceicdo do Mato Dentro, que € a comunidade rural de Tijucal, que é
mencionada, naquela época, no préprio Parecer Unico, que diz: ‘O impacto
informado para essa comunidade € o comprometimento das condi¢cdes da
sensibilidade’. Isso € uma comunidade dentro de Concei¢cdo do Mato Dentro.
Quem quiser dar uma olhada, tem varios trechos aqui falando, inclusive, dos
impactos em relacdo as perspectivas do potencial e das atividades de turismo, e
impacta Conceicédo do Mato Dentro. Esta aqui colocado. Menciona também uma
guestdo relacionada com a saulde. Entdo, sdo varias questdes em que
Conceicdo do Mato Dentro ndo ha duavida, ndo resta qualquer duvida de que
estd incluida na é&rea de influéncia direta do meio socioecondémico. E,
consequentemente, o Fonasc nao vislumbra qualquer possibilidade de exclusao
da condicionante 64. Entao, somos pelo indeferimento dessa excluséo, pelos
principios aqui apontados. E manifestamos que reiteradamente o empreendedor
chega aqui, na fase em que ja estd querendo caminhar para LI ou para a fase
subsequente, querendo excluir condicionantes que, na realidade, podem trazer
empecilhos a essa fase subsequente da sua licenca. E uma questdo dessas,
tdo grave, o0 municipio ja tdo impactado pela Anglo American, vem um
empreendimento vizinho querendo também desqualificar os impactos que o
empreendimento vai causar no municipio, claramente colocados no EIA e no
proprio Parecer Unico da Supram Jequitinhonha, da época. E esse 0 nosso
parecer de vista.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Senhor presidente,
senhores conselheiros, publico presente. O nosso relato ja foi disponibilizado,
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cComo 0S anteriores, e mais uma vez eu gostaria de fazer um comentéario aqui
quanto a eficacia que temos notado quanto aos técnicos da Supram na
acuidade que vém tomando em todos esses procedimentos. No nosso parecer,
sendo bem objetivo e claro, nds sugerimos a manifestacdo pelo deferimento do
pedido nos termos do parecer da Supram Jequitinhonha anexo, pela excluséo
da condicionante da LP 125/2014.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta
Couto: “Essa questao de area de influéncia direta, de area de influéncia indireta
€ polémica, é uma linha muito ténue. Neste momento, o meu parecer é pelo
deferimento do pedido da excluséo, mas, a partir das discussdes aqui, eu posso
até ter outro entendimento com relacdo a esse assunto. Eu vejo que tem outras
pessoas inscritas, também a propria Supram vai falar. E uma linha muito ténue,
€ realmente polémica essa questdo, entdo, eu tenho a liberdade depois e posso
até voltar com meu voto.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Essa
guestdo de area de influéncia direta, de area de influéncia indireta € polémica
porque nado é cartesiana. O que é éarea de influéncia direta? O pessoal da
SEMAD vai me entender, o pessoal técnico que esta lidando com isso todo dia.
Area de influéncia direta é onde serdo sentidos os impactos diretos do
empreendimento. E de influéncia indireta € onde serdo sentidos os impactos
indiretos. Isso ndo quer dizer que onde foi delimitado no municipio de Morro do
Pilar n&o haja impactos indiretos ou que onde foi delimitado em Concei¢do do
Mato Dentro que é area de influéncia indireta ndo serdo sentidos impactos
diretos. Isso nao € cartesiano, impacto ambiental ndo prevé limites municipais.
Esse € o primeiro ponto. Independente do que foi determinado no estudo de
impacto ambiental do que € éarea de influéncia direta e do que é area de
influéncia indireta, vamos pensar nos impactos. Conceicdo do Mato Dentro vai
sofrer impactos diretos do empreendimento? Alguns, sim. Aumento da oferta de
emprego que o empreendimento vai abrir. pessoas que moram em Conceigcao
do Mato Dentro eventualmente podem ser empregadas la. Entdo, € um impacto
direto que pode ser sentido em Conceicdo do Mato Dentro. E um impacto
benéfico, esse néo precisa de mitigacdo, precisa de potencializacédo. E esses
outros impactos que a conselheira Maria Teresa citou e que estao previstos no
estudo de impacto ambiental e no Parecer Unico de 2014? Muita gente vai vir
para a fase de Licenca de Instalacdo. Eu perguntei ao pessoal da empresa.
Sera em torno de 2.000 ou 2.500 pessoas. O pessoal da empresa falou que vai
ter alojamento préximo a empresa, no municipio de Morro do Pilar. Mas nas
suas horas vagas as pessoas vao transitar. Nas horas de lazer elas véao
eventualmente a Conceicdao do Mato Dentro. Alguma ocorréncia policial que
tiver decorrente desse monte de gente em um municipio pequeno, vai ser
acionada a delegacia de Conceicdo de Mato Dentro. Entdo, ha impacto direto
em Conceicdo do Mato Dentro, mas nao serdo necessariamente 0S mesmos
impactos que irdo sofrer em Morro do Pilar, que s&o aqueles impactos que vao
demandar servicos da prefeitura, servicos de saude, de saneamento, coleta de
lixo, tratamento de esgoto. Isso vai ser sentido com uma magnitude maior em
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Morro do Pilar do que em Conceicao do Mato Dentro, considerando que vai
haver um alojamento para essas pessoas proximo ao empreendimento. Entéo,
nos temos que pensar na mitigacdo dos impactos e ndo necessariamente na
area de influéncia. Essa € a questdo. SO que eu fui verificar as condicionantes,
tem varias condicionantes, se deixarmos Concei¢cdo do Mato Dentro na area de
influéncia direta, vai impactar condicionantes, vai impactar as condicionantes
23, 48, 66, 67, 68, 73, que falam, de uma forma geral, de mitigacdo de impacto
na area de influéncia direta. Nao esta falando dos impactos em si, esta falando
da area. Entdo, isso vai impactar para a empresa em relacéo a: ‘Sera que vai ter
gue mitigar impactos em Conceicdo do Mato Dentro que nao sao impactos
diretos do empreendimento?’ Essa é a questdo. Entdo, para falar ‘nés vamos
manter a condicionante’, nds teriamos que revisar as outras condicionantes e
ter o bom senso. Mitigar em Conceicdo do Mato Dentro o que é impacto 14 e
mitigar Nnos outros municipios o0 que é impacto nos outros municipios.” Wesley
Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “Sé esclarecendo o primeiro
guestionamento que foi feito pela conselheira Maria Teresa em relacdo a
natureza do que esta se analisando aqui, de fato, houve um equivoco no
parecer. De fato, trata-se de um recurso contra a inclusdo da condicionante 64,
manejada a tempo e modo pela empresa, a época, Morro do Pilar. Teve a
Manabi, e agora € Mlog. Mas, de fato, 0 que se esta tratando aqui € recurso
contra a inclusao da condicionante 64. Para deixar isso bem claro. Nos termos
do Decreto 44.844/2008, vigente a época em foi julgada a licenca. S6 para
deixar isso claro, foi mesmo um equivoco, um erro. Nao se aplica o decreto
atual nesse caso, 0 que se esta discutindo € o recurso interposto em 2014.
Deixar isso bem claro.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Primeiro eu acho que o parecer
de vista apresentado pelo Fonasc e pelos conselheiros ja € bem claro em
relacdo a qual caminho da discussao. N&o precisamos ficar aqui tecendo
consideracdes a respeito de cada ponto. Eu gostaria de tecer consideracoes a
respeito de dois pontos. Um levantado pela conselheira Adriana, com que nés
coadunamos. Realmente é um trabalho, um exercicio analitico, técnico,
conceitual muito grande separar o que € impacto direto do que € impacto
indireto e avaliar a magnitude desse impacto, a possibilidade de transformacéao
espacial, de transformacao territorial que cada uma dessas a¢oes tem dentro de
um processo licenciamento, sobretudo, desse tamanho. Foi citado o tamanho
de um recurso. SO para citar, o parecer tinha mais de 600 paginas. Nao era um
parecer de 40 pagininhas. E bastante profundo na analise de cada uma dessas
acOes. N6s consideramos a época que o desdobramento de impactos diretos,
gue é o impacto indireto, poderia — ndo quer dizer necessariamente que vai —
ser sentido também em Conceicdo do Mato Dentro. Por que falamos que
poderia? Porque Conceicdo do Mato Dentro tinha uma estrutura que tinha
comecado a frente por conta de outro processo de licenciamento, outra
implantacdo. Portanto, por atratividade natural € que se busque aonde tem.
Mais estrutura, mais servicos. Quais foram, entdo, as consideracdes técnicas
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para que isso fosse, como impacto indireto, mitigado dentro do processo? Essas
condicionantes, eu ndo vou saber de cada uma delas, que foram citadas pela
conselheira, algumas tratam de estruturacdo municipal em Morro do Pilar para
que cada vez mais Morro do Pilar tenha a condicdo necesséria de atender as
demandas dessa movimentacao de pessoas, dessa reestruturacdo econémica e
reestruturacao territorial, de forma que os impactos sejam cada vez menores na
medida em que vai se afastando. Para registro, a distancia entre as duas sedes
municipais € de pouco mais de 50 km, ndo € uma coisa assim ‘vou ali, ja volto’,
e ndo é uma estrada facil de transitar. Esse foi o intuito do processo de
licenciamento e de construcdo das condi¢cdes. E é importante que se diga que
algumas dessas condicOes foram construidas pela propria empresa, a época,
através — se ndo me engano — de quatro convénios firmados com a prefeitura
para uma estruturacdo dos servigos publicos prévia a licenca. Antes mesmo da
discussdo da licenca, a empresa ja tinha acertado valores de convénio para
estruturacdo de rede de ensino, de rede de saude. Entdo, existia uma série de
acOes da propria empresa que antecipavam o0s impactos. Quando noés
avaliamos essa antecipacdo de convénios, nos reforcamos a necessidade de
manutencdo dos convénios, reforcamos a necessidade de manutencdo de
acOes que estruturavam o municipio de Morro do Pilar de forma que cada vez
menos fizessem sentir impacto para além daquele territério. Entdo, tem um
trabalho diferente, ndo da para comparar um empreendimento A ou B ou C que
ja foram citados aqui com um trabalho que a época a empresa fez junto a
populacao de Morro do Pilar. A populacédo de Morro do Pilar, na reunido em que
foi julgado, estava presente e foi amplamente favoravel a implantacdo do
empreendimento. Isso esta registrado nas atas de discussdo. A populacdo de
Morro do Pilar foi favoravel ao empreendimento. Independente da nossa
manifestacdo, eles ja tinham se manifestado. E por isso n0s entendemos na
época que nao deveria ser incluido o municipio de Concei¢cdo do Mato Dentro
como dentro da AID. A manifestacdo técnica na URC foi essa. Independente
disso, a URC entendeu, naquele momento, a necessidade de inclusdo. Isso
posto, € proprio que a possibilidade de reconsideracdo cabe também ao
COPAM, que agora estad aqui nesta Camara Teécnica. Entdo, ndo ha nenhum
impedimento em que esta Camara Técnica avalie, de acordo com seu
julgamento, a possibilidade de retirada dessa condicionante por conta dessas
condi¢cBes todas que ja foram tratadas aqui. Do ponto de vista fatico do que foi
citado aqui, quando se fala de transito de maquinas pesadas, o trajeto ndo € o
de Conceicdo do Mato Dentro, o trajeto € o de Carmésia. O trajeto desse
transito ndo € o da MG-10 indo para norte. O trajeto desse transito € nordeste,
Carmésia, saida pelo outro lado. Entdo, ndo ha impacto de transito, de trafego
pesado, na regido da MG-10. A alteracdo do trecho da Estrada Real que foi
discutida aqui ndo impacta diretamente a Tijucal, porque ndo havera isolamento
geografico. Todo o trecho da Estrada Real que vai ser realocado esta dentro de
Morro do Pilar, ndo esta dentro de Conceicdo do Mato Dentro. E ndo havera
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isolamento geografico de Tijucal. Entdo, n0s ndo estamos falando de impactos
diretos nesse sentido nem de uma transformacéao territorial ou social que se
facam sentir na populacdo ou no territorio de Concei¢do do Mato Dentro. Dai a
nossa manifestacao a favor da ndo insercado da condicionante no processo de
licenciamento.” José Fernando Aparecido de Oliveira/Conceicdo do Mato
Dentro: “Bom dia aos conselheiros. José Fernando Aparecido de Oliveira,
prefeito de Conceicdo do Mato Dentro, diretor de Meio Ambiente da Associacao
dos Municipios Mineradores. Eu quero dizer que, como prefeito do municipio de
Conceicédo do Mato Dentro, nos todos fomos pegos um pouco de surpresa com
relacdo a exclusdo dessa condicionante 64, excluir Conceicdo do Mato Dentro
como area de influéncia direta do empreendimento. N6s estamos a 28 km em
estrada e a 21 km de linha reta do empreendimento. Isso do centro de
Conceicédo do Mato Dentro. O Tijucal, que ja foi colocado aqui, que € uma area,
estd a menos de 10 km do empreendimento. Inclusive, a distancia da mina de
Morro do Pilar é uma distancia menor do que da mina da Anglo ao municipio de
Conceicdo do Mato Dentro, a cidade de Conceicdo do Mato Dentro. Eu quero
concordar com a Adriana quando ela diz que € uma linha ténue o que é
diretamente afetado, o que é indiretamente afetado. Do ponto de vista
socioecondbmico, Conceicdo do Mato Dentro esta diretamente afetado. Na
guestdo ambiental, em funcdo da questdo que foi colocado ai, por questdo de
bacias e tudo, talvez sejamos indiretamente afetados. Esta previsto pelos
estudos ambientais apresentados que no pit sdo 6.000 funcionarios na obra.
Isso quer dizer quase o dobro da populacdo de Morro do Pilar, que ndo tem
infraestrutura nenhuma atualmente para receber uma carga dessa. A Unica
cidade em torno desse empreendimento que tem realmente uma infraestrutura é
Conceicdo do Mato Dentro, que € um municipio ja com 25 mil habitantes, com
hospital. A questdo de seguranca publica: a delegacia de Conceicdo do Mato
Dentro, agora, com um esforco enorme, nés conseguimos aumentar o efetivo da
Policia Militar de 18 para 31. Foi o0 maior aumento, conseguiamos sensibilizar o
governo do Estado. Essa questdo da Policia Militar, inclusive, vai ser muito
benéfica para Morro do Pilar. E um municipio emancipado em 1953 de
Conceicdo do Mato Dentro, era um distrito de Conceicdo do Mato Dentro e hoje
pertence a Comarca de Conceicdo do Mato Dentro. Ou seja, todas as questdes
juridicas sdo em Conceicao, a questao de delegacia € em Conceicédo, a questao
de hospital ja é e sera cada vez maior em Concei¢cdo do Mato Dentro. Ou seja,
nos temos que estudar isso com muita cautela. Eu quero dizer que nos
queremos ser parceiros da Mlog, estamos de bracos abertos. E importante o
empreendimento para a regido, gerador de emprego e riqueza. Mas néo é assim
que se faz, ndo é ja chegar querendo excluir Conceicdo como area diretamente
afetada. E diretamente afetada em questdes de seguranca publica, é
diretamente afetada em questdes de saude, em questbes de assistente social.
Tijucal esta mais do que diretamente afetado. Talvez a cidade de Conceicdo
esteja um pouco menos afetada na sua questdo direta, mas sera afetada
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indubitavelmente. Entao, eu quero dizer primeiro da minha surpresa e do meu
espanto em retirar essa condicionante. Quero dizer também do descabimento
da excluséo da condicionante por forca do disposto no artigo 29 do decreto
estadual, da intempestividade do pedido de exclusdo de condicionante, da
incorreta caracterizagdo de Conceicdo do Mato Dentro como area indiretamente
afetada. Realmente eu fico alarmado com esse pedido de excluir Conceicao
como area diretamente afetada e quero aqui registrar minha insatisfacdo, a
insatisfacdo do municipio de Conceicdo do Mato Dentro, a nossa surpresa com
relacdo a isso. Eu ndo esperava isso da Mlog, porque nds estamos sempre
dispostos a conversar, a criar um ambiente propicio para que esse
empreendimento seja feito da melhor forma possivel, sustentavelmente, de
forma sustentavel, incluindo os empregos da regido. Portanto, eu quero deixar
um manifesto, um documento técnico feito pela equipe de consultores juridicos,
especialistas Dra. Priscila Viana, que € nossa consultora em direito ambiental
minerario. Entdo, eu quero deixar aqui protocolado e colocado junto ao
processo.” Maura Bartolozzi Ferreira/Geonature: “Bom dia, senhoras e
senhores. Nos temos dois momentos metodoldgicos muito interessantes no EIA,
gue séo definir a area de estudo e definir como se avalia o impacto ambiental.
S&ao0 os dois momentos que nds estamos aqui tratando agora. Fora, l6gico, toda
a metodologia, discussdo tematica, mas essas duas metodologias séo a parte
central do estudo de impacto ambiental. E quando, entdo, nés vamos definir
essa area de estudo, levamos em conta toda a normativa legal e todas as
guestdes ambientais prevalecentes naquela regido. No caso do
empreendimento, 0 que avaliamos primeiramente? Onde estdo localizadas as
estruturas, qual é a distribuicdo espacial dessas estruturas. Entdo, avaliamos
essas questbes da localizacdo das estruturas, e nesse caso nos temos as
estruturas todas dentro do municipio de Morro do Pilar. Entdo, a definicdo da
area de estudo leva em conta onde se encontram as estruturas para definirmos
a area tanto de influéncia do meio fisico, do meio bidtico e do meio antroépico.
No caso dos meios fisico e bidtico tem uma configuracdo muito clara porque as
estruturas do empreendimento estdo situadas nas sub-bacias que drenam na
margem direita do Santo Antbnio. Todas elas, entédo, se situam dentro de Morro
do Pilar e drenando para o rio Santo Antbnio, que € o receptor, portanto, de
qualquer alteracdo, de qualquer influéncia que acontecer nessa sub-bacia. O
municipio de Morro do Pilar esta a jusante, ou seja, rio abaixo de Conceic¢do do
Mato Dentro. Ndo ha nenhuma possibilidade de ter, entdo, qualquer
interferéncia em Conceicdo do Mato Dentro a partir do empreendimento situado
em Morro do Pilar. No caso da parte antrépica, do ponto de vista da dinamica da
economia, da dinamica social e cultural, esse fluxo de pessoas, equipamentos e
dinheiro que circula, isso tudo é considerado no ambito do estudo. Conceicéo é
um polo microrregional, entdo, naturalmente, Conceicao atrai. O fato de ser polo
€ exatamente isso, traz uma série de fluxos para o polo. Quando vai se
implantar um empreendimento desse porte em Morro do Pilar, o que acontece?
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O polo de atracao se muda temporariamente para Morro do Pilar. Como essa
coisa comeca a funcionar? A contratacdo de m&o de obra, as atividades
econdmicas que vao sendo exercidas naquele municipio passam a exercer um
fluxo de atracdo para aquele municipio. S6 para vocés verem, temos o recorte
das sub-bacias onde estao localizadas essas estruturas. Temos as estruturas
da parte de apoio de obras. Isso significa que tem toda uma estrutura montada
para abrigar todos os trabalhadores da fase de obras, todos eles véao ficar
dentro de Morro do Pilar. Dentro do canteiro de obras, ndo ha nenhum
trabalhador que vai ficar. Ao contrario do que aconteceu em Conceicdo. Aquelas
empresas prestadoras de servicos alugavam casas para fazer as suas
republicas. E esse é um dos exemplos ruins em gque exatamente nds nos
inspiramos para ndo seguir. Entdo, toda a mao de obra vai ficar localizada no
canteiro de obras. Toda a mao de obra, inclusive, da operacdo tambéem. Porque
na época do EIA o que tinhamos previsto, exatamente pelo pequeno porte de
Morro do Pilar, € que parte da mao de obra passaria a residir em Morro do Pilar
e em Santo Antonio do Rio Abaixo. No entanto, durante o processo de analise
do EIA, acabou se mudando essa orientacdo, e foi feito um projeto especifico
para Morro do Pilar. Santo Anténio do Rio Abaixo ja tinha sido contemplado
como area de influéncia direta de estudos por causa disso, porque ia receber
também mao de obra na fase de operacdo. Conceicdo do Mato Dentro esta ao
norte de Morro do Pilar, e tem Santana do Riacho. O trecho da MG-10 passa
em Santana do Riacho e entra para Morro do Pilar, depois segue para
Conceicédo do Mato Dentro. Santana do Riacho, portanto, foi considerado dentro
da area de influéncia indireta em funcdo desse trecho, um trajeto que vai ser
utilizado para trafego ndo de equipamentos, ndo de insumos para a obra, mas
de pessoas de forma geral. E Conceicéo fica muito acima, ndo vai ser atingida
por nenhum desses fluxos do empreendimento. Para vocés terem ideia das
bacias de drenagem que drenam para o Santo Anténio, que é 0 curso receptor.
Toda a area que esta vulneravel a qualquer tipo de alteracdo da atividade da
mineracado faz parte dessa regido. O empilhamento drenado esta situado na
Bacia do Rio Picdo, que tem a maior alteracdo ambiental ja registrada nessa
regido. O diagnostico ja identificou isso. Nés identificamos que os impactos que
podem afetar Conceicdo sdo majoritariamente indiretos. Pode ser que algum
impacto direto também afete Conceicédo, obviamente. E a nossa avaliacdo de
impacto mostra claramente o seguinte: qual € o impacto, é direto ou indireto? E
gual a sua area de incidéncia? Pode ser na area de influéncia indireta e na area
de influéncia direta. A nossa avaliagdo de impactos detecta isso claramente,
toda metodologia esta la, foi toda realizada dessa forma. Centenas de impactos
foram identificados varrendo cada etapa, cada aspecto ambiental do
empreendimento. Cada um deles foi avaliado, e foi hierarquizado depois no
final. Entdo, o que a dinamizacdo da economia pode gerar? Contratacao de
mao de obra de Conceicédo, que pode comecar a atuar em Morro do Pilar. As
empresas que prestam servicos para a Anglo hoje podem também passar a

322 CMI-14/9/2018
GS/ISEMAD



1712
1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754

41

prestar servico para Morro do Pilar. O que nao significa dizer que esse fluxo vai
ser inverso, ou seja, um deslocamento da populacdo de Morro do Pilar para
Conceicéo, até porque seria ilogico fazer isso. O que se imagina, até com a
estruturacdo do municipio de Morro do Pilar, com todos os investimentos que ja
estdo sendo feitos, para reestruturar todo o sistema de saude, de educacéo,
todo o sistema de seguranca, inclusive, a propria organizacdo da estrutura da
prefeitura. E uma estrutura pequeninissima, uma prefeitura muito acanhada, um
municipio muito pequeno. Entdo, precisa fazer todo o reforco institucional. Tudo
ISSO que esta sendo previsto para Morro do Pilar é para evitar que haja
repercussao desses impactos por outros territorios, exatamente para ter
condicdo de que o municipio de Morro do Pilar se aproveite dos beneficios
trazidos por esse empreendimento e ndo sofra exatamente todos os problemas
gue uma sobrecarga dessa traz. A expectativa € de que se tenha uma
estruturacdo do municipio para que ele possa dar conta da dindmica que vai se
instalar ali. E 6bvio que os impactos indiretos e indiretos que podem acontecer
em Conceicdo, n0s entendemos que a maioria deles sdo impactos positivos.
Nés estamos falando de estudo de impacto e trabalhamos com impactos de
grande monta. N6s estamos falando de impactos significativos. E 6bvio que
pode ter uma situacdo, uma demanda, por exemplo, no sistema de cartério,
porque afinal de contas tem cartério em Conceigcao, porque tem a comarca em
Conceicdo. E l6gico. Mas isso significa um impacto, de fato, na estrutura de
Conceicao? Isso significa, de fato, algo que tenha que ser mitigado? N&o. Pode
ser simplesmente uma dinamizacdao e um reforco, um fortalecimento da
estrutura de Conceicdo e ndo o contrario. Entdo, nds precisamos ter uma
clareza muito grande do que € impacto, o que significa mitigad-lo na medida em
gue ele for, de fato, negativo. O contrario n0s temos que até potencializar,
aquilo que, inclusive, a professora Adriana falou antes. Quando chegamos ao
divisor de aguas no municipio, ndo temos nenhuma forma de extrapolar isso,
sao questdes técnicas que temos que trabalhar de maneira muito objetiva, muito
focada, para evitar que se perca com medidas que nao tém sentido. NOs
estamos a disposicdo para qualquer esclarecimento.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “Requerer que constem em ata, como sempre, porque
sao muito importantes essas discussdes com as falas do empreendedor e dos
técnicos e demais participantes. Me chamou atencédo a afirmacdo de que, em
relacdo ao meio fisico e bibtico, a questdo foi tratada no ambito da sub-bacias
gue drenam para o rio Santo Anténio e que, entdo, Conceicdo do Mato Dentro
nao esta nesse ambito. Falaram de rede de drenagem. Eu pergunto como ficam
outros aspectos bidticos, como a questdo do ar e da fauna e flora, que nédo sao
regidos na questao da bacia de drenagem, s&o regidos por outros parametros
para avaliacdo. Ou seja, municipios limitrofes nos ambitos bidticos de qualidade
do ar, fauna e flora ndo podem ser a partir de um parametro de rede de
drenagem e sub-bacias. Outro ponto que me chamou atencéo apresentado pela
representante da Geonature e que foi dito agora é que a maioria dos impactos a
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Conceicao do Mato Dentro seria de impactos positivos. Deu o exemplo da
questdo do cartorio, por ser a questdo da comarca. Mencionou que é
simplesmente uma dinamizagdo — eu imagino que € do movimento —, que iSso
basicamente precisa de um reforco na estrutura de Concei¢cdo. Foi afirmado
pela representante da consultoria da Mlog, que deu s6 um exemplo do cartério.
Pela logica, se realmente até na questdo de acesso a cartdrio vai ter uma
dinamizacdo da movimentacao para Conceicao por causa desse
empreendimento da Mlog, e se ela mesmo afirmou que isso vai demandar um
reforco na estrutura de Conceicdo do Mato Dentro, l6gico que esta na cara que
Conceicdo do Mato Dentro esta na area de influéncia direta em alguns
aspectos, geralmente nesse ambito socioeconémico. E ai entra a questdo que a
Adriana colocou. Por isso, provavelmente, houve a votacdo dessa proposta de
condicionante que, na época, na URC Jequitinhonha, foi votada e aprovada. Se
essa condicionante era inserir Concei¢cdo do Mato Dentro na area de influéncia
direta, é de certeza para que o empreendedor tratasse de medidas mitigadoras.
Porque sem isso ndo ha medidas mitigadoras, e no caso, agora, pela
consultoria da Geonature, esta claro, por exemplo, nesse caso do cartorio, que
foi afirmado, que é o0 que nos ja sabemos, que seria necessario um reforco na
estrutura de Conceicao. Ou seja, tem um empreendimento da Mlog em Morro do
Pilar, tem impactos em Concei¢cdo. Esse exemplo do cartério € o que foi dado.
Esse impacto demanda um reforco na estrutura de Concei¢cdo, 0 que seria
realmente resultado, no sentido de mitigacdo disso, das medidas mitigadoras
dessa dinamizacdo da movimentacdo por causa do cartorio. Esse é sO um
exemplo, fora os outros, que eu apresentei alguns deles no nosso parecer de
vista. Quanto ao fato de que Conceicdo do Mato Dentro esta na area de
influéncia direta, ndo resta a menor duavida. Possivelmente e, provavelmente por
isso, é que os conselheiros da URC Jequitinhonha votaram essa condicionante
e colocaram. Agora pedir a exclusdo dessa condicionante, a nosso ver, do
Fonasc, é muito grave porque, inclusive, ela é que vai garantir que o
empreendedor apresente e cumpra medidas mitigadoras com todas essas
questdes que vao interferir em Conceicao do Mato Dentro, seja no ambito de
seguranca, saude, movimentacdo de pessoas, de ida aos cartorios e todo o
resto relacionado com esse empreendimento. Ou seja, a apresentagcao por parte
da Geonature e dos representantes da Mlog, para nés, do Fonasc, consolidou o
nosso entendimento de que essa exclusdo nao deveria realmente nem ter sido
proposta pelo empreendedor e que realmente € muito grave. Ainda mais
sabendo que geralmente sempre tem umas relacbes de tentar ja ver com o
municipio esses entendimentos, e o prefeito de Conceicdo disse que eles
ficaram surpresos. Ou seja, nem conversar com O municipio que, na época,
construiu, junto com outros, a importancia de Conceicdo do Mato Dentro ser
tratada como area de influéncia direta, nem esse cuidado ou atencdo houve por
parte do empreendedor, que faz questdo de excluir essa condicionante.” Lucio
Guerra_Junior, morador_de Conceicdo_do Mato Dentro: “Voltando a pauta

322 CMI-14/9/2018
GS/ISEMAD



1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840

43

anterior, o Conselho foi coautor da Licenca Prévia que foi dada para o
empreendimento da Manabi e Morro do Pilar. E me surgiu um questionamento
aqui. Se eu estivesse ai sentado e tivesse dado o deferimento a LP desse
empreendimento e chegasse em casa, meu filho, minha méae, meu pai, ‘fiquei
sabendo que foi deferido a LP para o empreendimento da mineracdo de ferro’.
Aonde que esse minério vai? Como esse minério vai chegar aonde ele vai ser
destinado? ‘Uai, meu filho?’ ‘Uai, minha mae?’ ‘Uai, meu pai?’ ‘Nao sei nao, isso
nao foi falado ndo.” Agora no caso concreto da exclusao da condicionante, por
um arredondamento, o que temos visto a SEMAD fazer nesses processos, pelo
menos em varios que eu tenho acompanhado, Conceicdo deveria estar na area
diretamente atingida, porque h& proximidade do limite de Concei¢do com Morro
do Pilar, e o minério termina bem no limite. E tem aqui — eu vou para vocés —
cava e pilha de estéril dentro do municipio de Concei¢cdo, em uma alternativa
locacional que foi desqualificada. Agora desqualificada por qué? E a primeira
vez que eu vejo um empreendimento abrir mao de rigidez locacional, de um
ativo, de cava. Nao é de se estranhar? Ninguém pode se estranhar com isso?
Excluindo Conceicdo da area diretamente. E agora, por mais surpresa ainda,
excluindo da area indiretamente atingida também. Em relacéo a estrada da MG-
10, que d& acesso a Conceicdo, que € usada de Belo Horizonte, a capital
mineira, a Concei¢ao, foi motivo de incluir Santana do Riacho como influéncia
direta. E todos n6s usamos a mesma estrada para chegar ao municipio de
Conceicdo e ndo somos nem de influéncia direta. Se vocés forem a Morro do
Pilar, a um parque que tem préximo ao municipio, vocés vao ver, bem ao lado
da entrada, na propria rodovia de acesso a Morro do Pilar: ‘Em caso de
emergéncia, procure o hospital X, Conceicdo do Mato Dentro’. Inclusive, da o
telefone de Conceicdo do Mato Dentro. E ai foi falado pelos representantes da
SEMAD, junto com a empresa, que varias mitigacdes ja estdo em andamento e
vao ser feitas para preparar. Esse mesmo hospital que esta se indicando para
alguma ocorréncia, para ser dirigido as pessoas que estiverem visitando o
parque em Morro do Pilar, tem condicionante de Conceicao, da Anglo American,
gue nao esta cumprida até hoje. O hospital esta 1& da mesma maneira. O
atendimento que era proposto, anterior, igual estdo fazendo aqui agora, esta la.
O anel rodoviario também, que era para ter sido feito para aliviar os municipes
de Conceicéo, esta pronto? Foi aliviado? Por que nés podemos esperar? Por
que a Manabi é diferente? Entdo, sdo essas pequenas constatacdes que nés
vemos. E a SEMAD, o Conselho, nés vemos toda hora o empreendedor em
uma proximidade tdo grande com os técnicos da SEMAD. E nés gostariamos,
Sr. Breno, que em todos os processos também a SEMAD tivesse uma
proximidade grande com as pessoas que estdo inseridas nos territorios onde
esses empreendimentos estdo sendo implantados. Porque |4 esta também o
conhecimento e o que ocorre com a vida daquelas pessoas caso um
empreendimento desse va ser implantado. Entdo, eu vou passar para VOCés soO
uma folha, uma foto. D4 para ler aqui 0 que esta escrito nessa alternativa. ‘A
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alternativa locacional 2 eliminou as cavas no extremo norte situadas dentro do
municipio de Conceicdo do Mato Dentro e que fazem parte das sub-bacias que
drenam para a margem esquerda do rio Santo Antonio. A eliminacédo das casas
no extremo norte foi decidida considerando a pequena dimensao do corpo
mineral e baixa expectativa de producéo pelo menos nessa etapa do projeto.” E
s6 para refrisar o que eu falei aqui de que, no futuro, provavelmente, o que esta
sendo tirado aqui agora va ser colocado. Da mesma maneira, Conceicdo do
Mato Dentro estava projetada para a pilha de estéril, a maior parte dela, ser
depositada dentro da cava. Da mesma maneira que nesse projeto esta sendo
feito. Vai ser cumprido, ‘senhora Manabi’? A dispéndio, de aumentar gasto e
diminuir gasto para o empreendedor? Essas sdo as minhas consideracbes.”
Luiz_Patrus/Mlog: “S6 para corrigir uma informacédo, que estudos locacionais
foram feitos na época do EIA/Rima, e ndo existe e ndo existiu nenhuma
estrutura do projeto que esteja dentro do municipio de Conceicdo do Mato
Dentro. Pilha de estéril, cava, ndo houve nada e ndo havera nenhuma estrutura
dentro do municipio de Morro do Pilar. A cava, apesar de ter minério, néo
significa que seja economicamente viavel a sua exploracdo. Foram feitos furos
de sondagem, e verificamos que a nossa cava, toda ela, pilha de esteril, todas
as estruturas do empreendimento serdo dentro do municipio de Morro do Pilar.
Entdo, a informacédo de que modificamos o projeto para excluir Concei¢cdo do
Mato Dentro da area diretamente afetada estd incorreta.” Maura Bartolozzi
Ferreira/Geonature: “Em primeiro lugar, eu queria so deixar claro, porque talvez
tenha tido um mal entendimento do que eu falei. Mas as declaragcdes podem
demonstrar claramente. Eu ndo disse que nao haveria necessidade de reforco
na estrutura de cartorio de Conceicdo do Mato Dentro Conceicéo, eu disse que
significava o fortalecimento daquela instituicdo, que teria seu fluxo aumentado.
Porque o cartdrio, na verdade, fortalece-se quando tem uma demanda maior,
porque ele vai arrecadar mais. Essa € a estrutura cartorial que custa caro
demais ao Brasil, que todos nés pagamos. Infelizmente, ndo é esse o0 contexto
que eu tinha dado. Outra questdo € o seguinte. NOs fizemos um conjunto
extensissimo. Alias, eu ndo conheco nenhum empreendimento que tenha tido
tanto estudo de alternativa locacional e tecnoldgica como este. E olha que eu
trabalho ha 30 anos nessa area. S6 para vocés terem ideia, foi mais ou menos
uma ddzia e meia de estudos de alternativa locacional. Nos primérdios, no inicio
desses estudos, havia, entdo, pesquisa mineral que foi feita no municipio de
Conceicdo do Mato Dentro. Essas areas foram totalmente descartadas, e a
configuragdo do projeto que foi apresentado para licenciamento, obviamente,
entdo, descartou isso tudo. Ndo tem o menor cabimento dizer que essas areas
sejam impacto em Conceicao do Mato Dentro, porque senao a configuracdo do
projeto apresentado para fins de licenciamento incorporaria essas areas de
cava. Isso ndo é pertinente, como o Patrus ja esclareceu aqui. Em relacdo a
questdo dos impactos, € importante ficar claro o seguinte. O fato de haver
impactos diretos ndo significa dizer que ndo ha impactos em Conceicdo. O que
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nos estamos dizendo € que esses impactos diretos ndo sado passiveis de
mitigacdo. Nao sdo negativos e, portanto, ndo sao passiveis de mitigacdo. Essa
gue é a questao técnica essencial que nos estamos tentando esclarecer a
vocés. Isso ndo quer dizer que nés estamos desconsiderando qualquer impacto
negativo que o empreendimento tenha em Conceicao. Mas eles sdo indiretos,
no nosso humilde entendimento técnico.” Conselheiro Paulo Eugénio de
Oliveira: “Eu sou favoravel que a mineragdo sempre compense 0s impactos que
ela provoca e eu acho que isso tem que ser feito de uma forma racional e acho
0 caminho sao os estudos feitos pelo EIA/Rima. Agora eu fico aqui para decidir,
para votar, exercitando meu senso critico. S6 que as vezes me fogem algumas
coisas aqui, e eu fico em duvida. Por que os municipios que estdo ao sul ndo
tém o mesmo pleito de Conceicdo do Mato Dentro? Eles também vao ser
impactados da mesma forma. Quem disse que os funcionarios vao vir sé de 14,
0S cartorios vao ser so la em cima? Tem outros impactos que vao afetar todos
0S municipios que estdo em volta. Por que s6 Conceicdo que esta perguntando
isso?” José Fernando Aparecido de Oliveira/Conceicdo _do Mato Dentro: “Eu
guero apenas ressaltar uma questdo. O que estd sendo discutido aqui € a
exclusdo de uma condicionante ja aprovada, que € Concei¢cdo do Mato Dentro
na area de influéncia direta do meio socioecondmico. NOs temos a area
diretamente afetada, que ndo é o caso de emprego que foi colocado aqui por
outra pessoa, e a area de influéncia indireta. Eu quero dizer da intempestividade
e outra coisa: houve algum fato superveniente para excluir isso dentro dos
estudos apresentados? Houve alguma coisa, algum fato superveniente? ‘Olha,
aconteceu isso, entdo, vamos excluir essa condicionante.” E isso que eu quero
deixar claro. Eu vou contar mais uma vez da minha surpresa. Eu fiquei sabendo
dessa reunido na quarta-feira para excluir isso. Estou aqui vindo na sexta
realmente protocolando esse documento técnico. A questdo € técnica, a
guestdo nédo é politica. NOs temos que discutir tecnicamente. N6s estamos a 20
km de uma mina, n6s vamos dobrar a populacdo de Morro do Pilar e dizer que
Conceicdo ndo é atingida diretamente? Eu acho que nds temos a ADA, que é
diretamente atingida, ndo é o caso talvez aqui de Conceicdo, mas n0s somos
area de influéncia direta. NOs somos um municipio polo regional, vamos receber
todas as questdes de seguranca publica, questdo de assisténcia social, questéo
de saude. Inclusive, estamos licitando 0 nosso novo hospital, com 56 leitos. Eu
vejo uma questao aqui que eu quero ressaltar que apenas Conceicao do Mato
Dentro possui uma estrutura de hospedagem, infraestrutura, recursos urbanos,
bem como servicos de saude e assisténcia social, seguranca publica etc. para
atender a populacdo de Morro do Pilar na fase de implantacdo. Sendo certo que
as vagas diretas na fase da operacao, estimadas, que sdo de 6.000, sao cerca
de quase o dobro da populacdo do municipio do Morro do Pilar. Ainda que
diversos convénios tenham sido firmados com Morro do Pilar por parte da Mlog,
nao existe prazo habil para que a cidade se dote de infraestrutura e oferta de
servicos essenciais. I1sso € 6bvio. Entdo, eu quero aqui, mais uma vez, dizer da
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nossa surpresa com relacéo a essa questéo, a intempestividade do pedido de
excluséo, o descabimento da exclusdo da condicionante. E me coloco mais uma
vez a disposicdo da Mlog, me coloco a disposi¢cdo da Supram. Quero, inclusive,
dizer do nosso respeito com 0s nossos colegas da Supram Jequitinhonha, com
todos os conselheiros, mas que vejam isso com muita atencao. Porque excluir
uma condicionante, que ja estava prevista, sem um fato superveniente e com
pedido intempestivo € muito sério.” Maura Bartolozzi Ferreira/Geonature: “A
questdo da intempestividade, como o proprio parecer da Supram indica, €
tempestivo o pedido.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu acredito que ela
esteja querendo declarar acerca da expressdo do prefeito de intempestividade.
N&o creio que a intempestividade empregada seja recursal, processual, juridica.
Creio que a intempestividade foi pela auséncia de tratativas. Se bem
compreendi, prefeito, foi nessa linha.” Filipe Generoso Brandao Murta Gaeta,
secretario_de Meio Ambiente de Conceicdo do Mato Dentro: “Eu s queria
reforcar que isso foi alvo de varias discussées no municipio e na regido, na
gestdo passada, na prefeitura passada. Foi trazido para a Supram, na época,
um documento assinado por varias pessoas, desde o prefeito até o
secretariado, a Camara Municipal. Foram varias reunides para discutir isso. Foi
decido e deliberado pelo proprio COPAM, com parecer técnico da Supram,
reforcando o que o prefeito disse de que nao tem nenhum fato posterior aqui
para alterar e para trazer isso de novo a julgamento de exclusao de
condicionante. Entdo, j& comeca por ai. E segundo que nds ja vivemos isso. A
Anglo também tinha uma area para os funcionarios, s6 que no final de semana
todos desciam para a cidade. NOs tivemos duas casas de prostituicdo
construidas depois disso, 0 que nunca existiu la dentro do municipio. Vocés véao
confinar as pessoas la entdo, as 6.000 pessoas, sendo que 0 municipio tem
3.000 pessoas? Vocés vao criar uma cidade igual Carajas, com o dobro do
tamanho do municipio? Escola... Nao tem nenhum lugar na regido que tem
hospital, e vocés vao fazer hospital 14 dentro? Hospital para 6.000 pessoas?
Isso € uma coisa completamente descabida, isso é impensavel. Igual um projeto
da Vale em Carajéas, foi feito uma cidade cercada, com escola para as criancas.
A nossa demanda do municipio triplicou em saude e educacédo. A Copasa nao
consegue atender, tem mais 500 invasdes dentro do Parque Saldo de Pedras.
Eu tive casa alugada dentro do municipio de Conceicdo do Mato Dentro a R$
3.000, com dois quartos, em estrada de terra. Essa € a nossa realidade dentro
de Conceicdo do Mato Dentro. Todo mundo vai para la. Vocé acha que uma
empresa grande, igual uma prestadora de servicos terceirizados? Tinha
dezenas de terceirizadas no municipio de Conceicao, vindo diretores do Japao.
Eu tinha um restaurante la e atendia a diretoria do Japédo. Vocés acham que
eles vao ficar confinados dentro dessa area, nao vao descer para a cidade, ndo
vao para os restaurantes? ‘Seu filho ficou doente 14, filho do diretor de uma
empresa de maquinas’... ‘Meu filho fico doente, vai ser atendido aqui com a
Kombizinha da empresa, ndo vamos ao hospital de Conceicdo’. Vocés acham
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que eles vao fazer isso? E um absurdo falar que essas pessoas vao ficar 14 e
que n&o vai ter impacto direto em Concei¢cdo do Mato Dentro. E impressionante
dizer uma coisa dessa aqui. Vocés estdo propondo montar uma cidade, que é
um custo absurdo. Vocés nunca vao fazer isso. Vao me desculpar, eu aposto o
meu braco aqui que vocés nao vao fazer isso. Porgue nGs somos um municipio
com recursos e nao conseguimos fazer. Para fazer o hospital, que luta que €,
prefeito? Desde conseguir aprovar isso, vigilancia e tudo. Vocés estao propondo
ter isso la? Hospital, escola, policia. Para aumentar nossa policia dentro do
municipio foi o maior problema que tivemos em Conceicdo do Mato Dentro.
Quantos policiais nds temos la dentro do Estado? Pouquissimos, ndo dao conta.
Vocés vao colocar seguranca particular para conter esse povo todo la dentro? E
uma coisa impensavel. Eu ndo estou conseguindo entender, eu ndo consigo
enxergar. Com toda sinceridade, eu ndo consigo imaginar, enxergar o que esta
sendo proposto aqui com essa exclusdo. Esta mais do que provado. NOs
poderiamos estar aqui fazendo até uma discussdo de influéncia de area
diretamente afetada e indiretamente afetada. Ai, sim, eu acho que era
pertinente. Agora excluir uma coisa ja aprovada, ja deliberada, ja consensual,
gue ja foi discutida em dezenas de reunifes, sem nenhum fato posterior, sem
nada aqui apresentado, nem um novo projeto, nem uma alteracdo de projeto
nem nada? Uma proposta de exclusdo de condicionante. Nao foi apresentado
nada aqui sobre o parecer. S6 foi falado aqui de meio fisico. Foi lido aqui pelo
prefeito, ndés so6 falamos de impacto social, socioeconémico. NOs nédo estamos
falando aqui de bacia hidrografica, ndo estamos falando de nada disso aqui. Até
poderia porque as vezes 0 projeto pode ser para mineroduto, e nés vamos ter
gue levar para o Comité de Bacia. Nés sabemos que a bacia hidrografica, por
exemplo, ndo corresponde a aguas superficiais, é outra discussdo. Nao adianta
sO apresentar a bacia que estd em cima. Isso nao é analisado. Isso poderia ter
sido trazido para discussdo, mas estamos falando somente de meio
socioecondmico. NOs ja vivemos isso uma vez com a Anglo American, néo
estamos falando de coisa de que nédo sabemos. NOs vivemos a mesma situagao
com a Anglo American, e ndo da para ficar aqui falando que a Anglo é
incompetente e que a Mlog vai ser competente. Essa discussdo nao é
pertinente. A Anglo é uma grande empresa, teve as dificuldades que a Mlog vai
ter. Nao tem como controlar 6.000 pessoas e dizer para elas ‘vocés ndo vao sair
daqui, vocés nao vao para o hospital de Conceicdo, vocés ndo vao adquirir
propriedade |a, vocés nédo vao ao cartorio, vocés nao vao precisar da seguranca
publica, ndo vao fazer nada. Vocés vao ficar confinados aqui dentro da cidade
que nos vamos construir na vizinhanga, ninguém sai, ninguém entra.
Funcionério, final de semana, se recebeu o salario, vocé ndo vai para casa de
prostituicdo’. Desculpa falar, mas isso € uma verdade. ‘Vocé nao vai la, vocé
nao pode ir'. Como esse controle vai ser feito? Eu gostaria de saber isso. E so
para responder ao Paulo, tem influéncia, sim, para baixo, que € o municipio la
da Serra do Cipd, Santana do Riacho. Entdo, ndo é s6 Conceicdo. E nés
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estamos falando da regido, sdao s6 municipios de 3.000, 2.000 habitantes. E
Conceicéo ja tinha 20 mil habitantes quando a Anglo chegou a nossa regiao, e
ndo demos conta. E o maior polo da regido, o mais proximo. Ndo venha falar de
Itabira, porque Itabira estda muito longe. NO0s estamos falando de 28 km, a
mesma distancia que estamos da Mina do Sapo.” Elias David Nigri/Mlog: “A
Mlog é uma empresa responsavel, tem perfeita ciéncia da sua responsabilidade.
Em nenhum momento nés quisemos desconsiderar a importancia de Conceicéo
do Mato Dentro. Vamos reparar isso, jA marquei um encontro com o prefeito la
em Concei¢cdo. Mas nds vamos, sim, nos responsabilizar pelo que acontecer la.
E vou dizer mais: j4 estamos fazendo, como o superintendente Rodrigo Ribas
falou. Hoje nG6s doamos uma van para 0 municipio levar os doentes a Itabira ou
a Belo Horizonte. Outras acdes de cunho social, van para educacao rural, nés
temos um leque de acles e ja estamos fazendo agora. E vamos fazer depois
tudo que for de nossa responsabilidade. Apenas queremos ajustar a realidade,
conforme os estudos técnicos demonstraram, e a superveniéncia com outras
condicionantes. Essa condicionante foi inserida ao final e conflita com as
demais. Entdo, eu quero dar tranquilidade a todos os membros aqui do
Conselho de que a empresa, sim, € responsavel, tem técnicos responsaveis,
gue procuraram aprender com as dificuldades ou os erros que houve na
implantacdo da Anglo. Temos contato com a Anglo para interagir quais sao as
medidas que podemos corrigir, procuramos na area ambiental utilizar
metodologia técnica mais avangada, com menos impacto para a regiao. NOs soO
precisamos de uma coisa: trabalhar para produzir e poder assumir toda essa
responsabilidade.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto: “Eu queria
fazer um questionamento ao Ribas, usa coisa pratica. Com a inclusdo dessa
condicionante, quais vao ser os reflexos dela para a empresa e para os estudos
ambientais a posteriori? Uma coisa pratica para conhecimento de todos os
conselheiros.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Do ponto de vista pratico, de fato, os
estudos que foram apresentados — o EIA e as analises complementares —
mostram que ndo ha impactos diretos. Entdo, havera que se reconsiderar 0s
impactos para fazer programas de controle e mitigacao desses impactos. Isso é
um Onus descabido, considerando que a analise técnica mostrou que O0s
impactos séo indiretos ao municipio. A pergunta foi clara em relacdo ao 6nus.
Além disso, é claro, o0 que se espera é que a empresa assuma a
responsabilidade financeira pelas alteragcbes necessarias ndo s6 dos estudos,
mas também da estrutura municipal. Até o que temos hoje de informacédo, os
impactos colacionados no processo sdo indiretos, positivos, na sua maioria, e
nao sao mitigaveis ou ndo necessitariam de mitigacdo. NOs teriamos que fazer
uma nova avaliacdo de impactos sobre o municipio de Conceicdo do Mato
Dentro.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Primeiro,
lembrando o que foi assumido pela equipe de que houve um equivoco no
embasamento onde ao mesmo tempo lancaram no Parecer Unico que era um
recurso de 2014, mas € um requerimento de 2015, embasado em um decreto de
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2018. E assumiram que foi um equivoco e que estamos tratando aqui de um
recurso de 2014, que era da Morro do Pilar. Entdo, no ambito legal, eu entendo
primeiro se existe legalidade em termos de processos do recurso, de serem
passados para outros requerentes. Porque esse é um ponto-chave que eu
entendo até na andlise se esse recurso poderia estar sendo pautado. Tipo:
alguém que requer um recurso em uma determinada ocasido, dentro da
prerrogativa regimental de prazo, isso automaticamente fica de direito de outros
que vieram ap0s? Ja que na ocasido, quando entramos com recurso, temos que
apresentar uma documentacdo. Eu estou falando no ambito processual e legal
do que noOs estamos tratando aqui, ja que no Parecer Unico da Supram
Jequitinhonha foi informado todo o embasamento, o escopo legal, embasado no
decreto de 2018. Esse é um ponto. Segundo ponto: se o Parecer Unico da
Supram Jequitinhonha néo traz fundamentacéo legal e assumiu o equivoco do
gue nos estamos aqui tratando, eu considero que, legalmente e juridicamente,
esse processo tem que ser baixado em diligéncia para que essa questao do que
estamos tratando aqui seja devidamente trazida no escopo desse item de pauta.
Fora isso, no ambito do mérito, lembrando que a justificativa que foi dada pela
equipe da Supram Jequitinhonha no seu parecer, e que nos consideramos
realmente simplista no sentido do seu teor, eles colocaram como argumento de
gue Conceicdo do Mato Dentro ndo esta na area de influéncia direta uma
definicdo para a qual eu ndo encontrei respaldo técnico e legal. A definicdo
dada pela equipe da Supram foi: ‘O municipio de Conceicdo do Mato Dentro
teria que sofrer com os impactos e efeitos induzidos pela existéncia do
empreendimento e ndo pela consequéncia de uma atividade especifica do
mesmo.” NOs colocamos isso no parecer porgue hao encontramos nenhum
embasamento técnico ou juridico que seja dizendo o0 que € exatamente uma
area que sofre os impactos do empreendimento, mas a0 mesmo tempo 0s
efeitos sdo induzidos pela existéncia do empreendimento. Se € a existéncia do
empreendimento, estamos tratando de impactos diretos. Eu ja passei aqui e vou
reforcar, porque é importante. Esta aqui a prefeitura demandando que isso nao
seja excluido, o que reforca mais ainda. Temos aqui quatro pontos que néo ha
como continuar afirmando que isso néo € influéncia direta. Os quatro pontos.
Isso esta no Parecer Unico de 2014, baseado no EIA. Potencial turistico da
regido, inclusive de Conceicdo do Mato Dentro, sera afetado por causa da
questdo dos turistas transitando nos acessos entre aquelas regides. Vai ser
prejudicado pela quantidade de outros veiculos por causa do empreendimento.
Isso é direto, ndo had como dizer que € uma consequéncia. Logico que € uma
consequéncia do empreendimento. Segundo: saude, seguranca, transito. Esta
claro no Parecer Unico de 2014, da propria Supram Jequitinhonha, que
Conceicdo do Mato Dentro vai ser afetado. Se nds continuarmos aqui tratando
esse pedido de exclusdo de condicionante a partir dessas premissas que estao
realmente lesando a propria verdade dos fatos — fala tanto aqui o setor
minerario em seguranca juridica —, estamos tratando aqui de seguranca juridica
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no ambito dos direitos dos municipes de Concei¢cdo do Mato Dentro e do poder
publico. Ndo ha como continuar. Senhor presidente da CMI, existe uma
argumentacdo processual que eu acho que é muito forte. O Parecer Unico da
Supram Jequitinhonha trouxe embasamento da fundamentacdo dessa pauta
baseado que era um requerimento baseado em um decreto deste ano e
justificando legalmente a tempestividade e que esse pedido de excluséo estava
adequadamente tratado para vir nessa pauta. Assumiu hoje que foi um
equivoco, que n&o é isso. E um recurso de 2014. Esse recurso é da Morro do
Pilar Minerais S/A, e teriamos que tratar da legalidade de recursos poderem ser
automaticamente passados a terceiros, no caso, a quem assumiu a empresa.
Entdo, nés temos uma argumentacdo também processual de esse item de
pauta ser baixado em diligéncia para que a Supram Jequitinhonha apresente
novo Parecer Unico. Fora a questdo de mérito. Eu ja apresentei aqui, ndo héa
como continuar afirmando que néo é area de influéncia direta. Isso claramente,
a nosso ver, € muito tranquilo de, juridicamente, buscar caminhos, porque nao
h&a como, porque esta no proprio Parecer Unico, no caso de 2014, s&o varios
elementos de que Conceicdo do Mato Dentro € area de influéncia direta no
ambito socioecondmico. Esta claro isso.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Desde o inicio eu venho acompanhando, de uma forma muito tranquila, essa
guestéo e tentando absorver o maximo possivel com relacédo a essa questdo de
area de influéncia direta e indireta. Como foi dito aqui logo no principio, € uma
questdo cartesiana, especificamente onde essas avaliacbes sdo muito
intrinsecas & dinamica de qualquer processo que se queira avaliar. E impossivel
definir o que seria essa projecdo sobre o municipio de Concei¢cdo, sobre o
municipio de Morro do Pilar. O municipio de Conceicdo do Mato Dentro, por
mais respeito que eu tenho ao municipio. Conheco perfeitamente toda a regiao.
Eu sou de regido vizinha, posso comentar 0 que ocorre na regido como um
todo. Eu acho que deveria ter uma avaliacdo também pela propria
municipalidade, pelos préprios mandatarios de Conceicdo do Mato Dentro, se
haveria, dentro de uma sequéncia dessa, algum possivel impedimento para a
prépria evolucdo do municipio de Morro do Pilar. Ou seja, se houver uma
abertura muito grande por Conceicdo do Mato Dentro sobre certas
infraestruturas de apoio, de base, consequentemente, vai haver uma migracao
muito mais efetiva para o municipio de Conceicdo do Mato Dentro. Como ja foi
comentado aqui agora ha pouco e desde a fase inicial, os proprios diretores da
Mlog estéo propondo uma série de complementacdes na infraestrutura de Morro
do Pilar, e consequentemente essa infraestrutura é uma dinamica, sao
situacbes que se dinamizam em funcédo do proprio segmento. Por outro lado,
caso se faca essa complementacdo de recursos para um estudo complementar,
por esse recurso ndao pode ser revertido para o proprio municipio de Morro do
Pilar para que se apoie e se desenvolva mais infraestruturas necessarias? Eu
acho que isso perpassa por uma avaliagdo um pouco mais detalhada. E a nossa
opinido continuo com o parecer que foi avaliado. Que me desculpem o0s
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municipios vizinhos, mas essa questdo do impacto, como foi dito, € uma
guestdo extremamente cartesiana, em que a dindmica do momento € que
define. Nao se pode fazer uma precisdo de hoje que vai ter uma interferéncia
maior ou menor em funcdo de uma série de coisas, uma vez que a propria
diversificacdo dos municipios € que vai identificar todos esses procedimentos,
em um espaco de tempo relativamente de médio a curto. Cita-se uma série de
conjunturas. Por exemplo, foi citada agora ha pouco a questdo de por que um
jazimento préximo a Conceicdo do Mato Dentro ndo foi considerado
especificamente na atividade mineraria da Mlog. Primeiro porque tem uma
cavidade de extrema relevancia, e conseguir o licenciamento para uma
cavidade de extrema relevancia ndo se vai conseguir nunca, simplesmente. Ou
seja, ha uma situacdo de delicadeza muito grande, em que 0s proprios
municipios — Conceicdo do Mato Dentro e Morro do Pilar —, com a participacao
do empresario, com a participacdo de todos, podem resolver isso de forma
muito claro e mais especifica. Eu acho que, sim, voltar toda essa questao
novamente para a questao de area de influéncia direta, o municipio de Morro do
Pilar é que vai ser um pouco mais afetado. Mas tem que dar oportunidade para
0 municipio Morro do Pilar se afirmar e definir em funcdo do que esta sendo
proposto pela propria empresa, em funcdo da comunidade e dos demais
municipios vizinhos a Morro do Pilar que sequer foram citados. Eu acho que
tudo isso tem que ser levado, tem que ser considerado nessa proposta que a
empresa esta fazendo a Morro do Pilar e, consequentemente, entendendo o
que foi dito aqui, a prépria comunidade de Conceicdo do Mato Dentro. Ou seja,
0 voto nosso, sO reafirmando, € a exclusdo dessa condicionante, como foi dito
na fase inicial, exatamente por esses motivos. Eu acho que as nuances para
serem avaliadas tém todo um carisma, todo uma sequéncia extremamente
cartesiana que tém que ser avaliados. Tem que ser mais pensado de uma forma
gue o municipio de Morro do Pilar possa ter sua emancipacao sobre uma série
de fatos. Eu conheco o municipio de Morro do Pilar, sei que € um municipio
extremamente pequeno, com parcos recursos. Se for definir alguma coisa para
0s municipios vizinhos, que Morro do Pilar seja contemplado. E o que esta
sendo proposto em funcdo da propria definicdo, da préopria perspectiva de
evolucdo unilateral de municipio como um todo.” Wesley Alexandre de
Paula/Supram Jequitinhonha: “S6 tentar esclarecer mais essa questédo
processual. O que eu quis dizer é que houve um equivoco, contradicdo entre
duas legislacbes que foram citadas. No proprio texto do nosso parecer, na
introducéo, fica bem claro que se trata de um recurso. Se me permitem, eu vou
ler a introducdo. ‘No dia 6/11/2014, o Parecer Unico do processo foi levado a
802 reunido, ordinaria, da URC COPAM Jequitinhonha. O empreendimento,
entao, obteve o certificado de Licenca Prévia para a atividade lavra a céu aberto
com tratamento sobre o cdédigo tal... De acordo com o artigo 20 do Decreto
Estadual 44.844/2008, o prazo para interposi¢cdo do recurso contra a decisao
referente ao licenciamento ambiental — e ai entende-se também ‘as
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condicionantes’ que foram incluidas — a que se refere o artigo 19, é de 30 dias
contados da publicacdo da decisédo, observado o disposto no artigo 59 da Lei
Estadual 14.184/2002. A decisao recorrida foi publicada no ‘Minas Gerais’ do
dia 11/11/2014, no ‘Diario do Executivo’, pagina 26. O recurso foi protocolado no
dia 3/12/2014 sob o protocolo R0349274/2014. Portanto, tempestivo 0 presente
recurso.” Entdo, para mim, estd bem claro que o que houve, de fato, foi uma
introduc&o de uma outra norma, que nao se aplicava. O parecer deixa bem claro
gue, processualmente, trata-se de um recurso contra inclusdo de condicionante
pela URC COPAM Jequitinhonha. Entdo, para mim, ndo ha nenhuma duavida
sobre a legalidade, sobre o processamento do recurso. Segundo ponto, ndés
temos que entender que a licenca ambiental € uma licenca da atividade, de obra
ou de empreendimento, ela ndo tem carater personalissimo. O que quer dizer
isso? Nao licencia uma pessoa fisica ou uma pessoa juridica. O que eu licencio
€ uma atividade. Entdo, se essa atividade, amanha, um outro empreendedor,
outra empresa, outra pessoa juridica adquire a empresa, aquela atividade
econdmica, aquela atividade comercial, a licenca vai junto, porque estou
licenciando a atividade. E assim também €& com os direitos e deveres,
obrigacOes e tudo. Entéo, se a época foi proposto o recurso pela Morro do Pilar,
agora, a nova titularidade, pertencente a Mlog, assume esse direito de que esse
recurso seja analisado. E muito claro para mim que a licenca nido é
personalissima. Eu licencio atividade, empreendimento, obra, entdo, tenho
muito claramente que € legal a andalise do recurso, que foi proposto a época
pela Mineracdo Morro do Pilar, em 2014. Entdo, do ponto de vista legal para o
processamento e andlise do recurso, entendo totalmente legal e de acordo com
a legislacao, sem qualquer ilegalidade que impeca a apreciacdo dos senhores
conselheiros. A questao técnica ja € outra situacdo que esta sendo discutida
aqui.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “S6 complementando o que o
Wesley informou aqui. Em relacdo aos procedimentos estabelecidos tanto no
44.844, alterado pelo Decreto 47.137, hoje revogado pelo Decreto 47.383, séao
muito semelhantes. Se vocé citar uma norma revogada, como o Wesley falou,
citando 0 47.383, que disciplina a matéria, a questdo de prazos, fora a questao
de requisitos que mudam alguma coisa, basicamente ndo ha diferenca alguma.
Entdo, ndo ha prejuizo em manter o processo, em relacdo a isso, em
julgamento.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 para
entender. Entdo, mesmo que € recurso, ndo se traz essa questdo do decreto
gue é de fevereiro ou marco deste ano, que, no caso, hao tem a ver com essa
questdo de requerimento de excluséo, ja que é um recurso. Mas, pelo que o Sr.
Yuri falou, é esse decreto que ndo muda muita coisa? Entdo, o procedimento
naquela época, 2014, em relagdo a recurso também, como requisito, era
necessario um fato superveniente? Ai voltamos ao questionamento. Qual fato
superveniente? Como o senhor colocou que, na realidade, essa parte dessas
guestbes legais que embasam as questdes ligadas a exclusdo de
condicionantes ndo mudou muita coisa, surgiu agora 0 Sseguinte
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guestionamento. Se ndo mudaram muita coisa dentro das premissas de
requerer uma exclusao de condicionante, essa parte, de fato, superveniente....”
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu nem precisaria ter falado,
conselheira, eu fui s6 um pouco além, sé para esclarecer a titulo mais de
conhecimento dos senhores. A parte mesmo que é devida e que foi esclarecida
foi o que foi dito pelo Wesley, ndo por mim. O que eu quis esclarecer para os
senhores é que a parte de procedimento, recurso no prazo de 30 dias, de ter os
requisitos do artigo 23, que hoje é o artigo 40 do decreto novo... Entdo, essa
parte de procedimento quase nao foi alterada, os prazos se mantiveram o0s
mesmos, até mesmo porque parte disso ainda estd no Regimento dos
senhores. Mas, grosso modo, vamos, de certa forma, deletar o que eu falei, s6
fica com a parte do Wesley, que ai fica mais claro e inteligivel para todos.”
Wesley Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “N&o existe fato
superveniente, ndo se tem que falar em fato superveniente em nada, é
simplesmente um recurso, do mesmo modo que foi o0 recurso contra a
concessdo da licenca. Simples assim. A época, quando houve a discussdo do
processo pela equipe técnica, Conceicdo do Mato Dentro ndo foi considerado
como area de influéncia direta do empreendimento. Durante a discussao da
licenca, no dia da reunido, os conselheiros entenderam em incluir essa
condicionante. E nada mais. O pessoal que se manteve na Supram dessa
época até hoje, que trabalharam no processo, mantiveram o entendimento que
eles tinham. Nao houve fato superveniente, ndo houve nada. Infelizmente, o
recurso da empresa nao foi inserido no site da SEMAD, no item de pauta, para
os senhores terem acesso. E verdade também que o empreendimento também,
a época, reforcou os elementos do que ja tinha sido discutido, e eles entendiam
gue Conceicdo do Mato Dentro néo era area de influéncia direta. Nao tem fato
superveniente.” Conselheira_Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Bem
lembrado, temos ai mais um fato. Quer dizer, se € um recurso, junto com a
insercdo na pauta, realmente n0s estamos aqui com um processo em que a
equipe assumiu que € um recurso. No texto, falou que era recurso, mas depois
deu justificativas baseadas ndo em recurso, mas baseadas em requerimento de
exclusdo de condicionante a partir, inclusive, do decreto deste ano. Esse item
de pauta foi incluido na reunido passada como um requerimento de exclusao de
condicionante. N&o tinha nenhum recurso inserido no site. O recurso da
empresa nao foi apresentado para os conselheiros. E n6s estamos aqui, entao,
com mais uma questao que eu entendo que justifica a baixa em diligéncia.
Como nés vamos tratar de um recurso se 0 recurso apresentado na ocasido nao
foi disponibilizado para esta Camara analisar? No ambito processual da pauta
desse pedido de exclusdo de condicionante ja existem, fora a questdo do
mérito, questbes processuais e regimentais que ndo foram devidamente
tratadas. Entdo, eu considero que, inclusive por seguranca juridica, esse
processo tem que ser retirado pauta, tem que ser apresentado um Parecer
Unico sem equivocos e tem que ser postado também o recurso, na época, junto
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com a inclusdo novamente na pauta desse item de exclusao da condicionante
64.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Quero lembrar aos senhores que o
gue nos disponibilizamos e que vimos disponibilizando — até a secretaria pode
falar com mais propriedade que eu — € sempre o parecer. Nos disponibilizamos
0s pareceres da Superintendéncia. H4 pouco tempo, os senhores podem
lembrar aqui em relacdo aos adendos dos processos quando tinha supresséo.
Eu ndo sei se os senhores se lembram disso. E ai foi solicitado, a época, além
de disponibilizar o adendo, que disponibilizassemos também o parecer
originario, que fosse objeto também do adendo. Mas nds temos costume de
apresentar somente os pareceres que sdo elaborados pela equipe da Supram.
H& problema em ter disponibilizado o recurso? Nao ha problema. Mas ndo ha
obrigatoriedade de ter disponibilizado. Entdo, ndo ha vicio nessas questdes.
Lembrando s6 que, em relacdo ao direito administrativo, tem varias fontes. As
fontes primarias, que sdo as leis. As fontes secundéarias, uma delas é o
costume. Qual é o costume que é fonte do direito administrativo que se aplica
aqui? Disponibilizar somente os pareceres. E assim a secretaria vem
disponibilizando somente os pareceres. Podemos mudar esse costume, como
nos ja fizemos? Eu cito ainda, a exemplo disso, a URC Norte de Minas, que, por
solicitacao dos empreendedores, nos casos de recurso contra auto de infracao,
nos temos agora disponibilizado o recurso, o parecer juridico, o0 parecer técnico
e a defesa. Entdo, n6s podemos mudar isso, mas ndo ha nenhum vicio de
formalidade em ter apresentado somente o recurso, porque € de costume a
secretaria apenas apresentar o nosso Parecer Unico.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu participo da Camara de Atividades
Minerarias desde o primeiro momento em que foi criada, participei da URC Rio
das Velhas como conselheira, quando era instancia deciséria. Nao é verdade
gque pode ser colocado. NOs estamos tratando, assumido pela Supram
Jequitinhonha, de um recurso. Se estamos tratando de um recurso, O
documento recurso tem que ser disponibilizado. N&o foi. Em todos os recursos
ja pautados para decisdo seja na URC ou seja na Camara de Atividades
Minerarias, o recurso esta disponibilizado igual foi disponibilizado o da Acad.
Por isso que quando eu li o parecer, que mencionava recurso, mas dava
embasamento legal e justificativa baseado em requerimento, fiquei em duvida e
colocamos isso no parecer do Fonasc. Entdo, como € que nos vamos deliberar
sobre um recurso sem nem conhecer o teor do recurso, a ndo ser pelo que foi
colocado no Parecer Unico da Supram Jequitinhonha, que se restringiu,
basicamente, a uma questdo bem simplista? Essa frase que eu ja coloquei para
VOCcés, que nao tem muito nexo justificar que nao é influéncia direta. NOs temos
o direito, como conselheiros, de ter acesso ao recurso que esta em decisao hoje
aqui. Apelando para o Regimento Interno do COPAM, quando existe um fato
novo, o conselheiro pode requerer vista novamente. Se existe um recurso e iSso
nao foi tratado, mesmo tendo sido colocado, ndo foi disponibilizado, esse
recurso € de direito de se tomar conhecimento do teor. Se nao for baixado em
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diligéncia para se fazer um Parecer Unico adequado, o Fonasc esta requerendo
vista novamente desse processo e que seja disponibilizado o recurso que
justifica esse item de pauta.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD:
“Conselheira, a senhora pediu vista ao processo. A senhora teve acesso ao
processo, e o0 recurso estava la dentro?” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Senhor assessor juridico desta Camara. As questbes de
licenciamento tém que ter o principio da visibilidade, sejam os nomes que sejam
dados. O fato de que estd no processo, eu pedir vista e ter acesso ao teor, a
partir do momento que a justificativa dada no Parecer Unico ndo estava
embasada no teor do recurso e, sim, no decreto de 2018, sobre requerimento —
e por isso eu indaguei —, ndo houve o olhar para o recurso. E de direito, se esta
na pauta que € um recurso e nao estava dessa forma. Na pauta, ndo esta
analise de recurso. Eu vou lembrar aqui. Pauta de hoje: ‘processo administrativo
para exame de exclusado de condicionante’. Nao esta aqui colocado ‘processo
administrativo para exame de reconsideracao’. Esta colocado ‘exclusao de
condicionante’ sem colocar que é um recurso. E l6gico. Isso, juridicamente, é
l6gico até para uma pessoa que ndo € da area do direito. Se ha um recurso,
esse recurso tinha que ser disponibilizado e tinha que ser tratado como recurso.
Existe um fato novo, esse parecer tem que contemplar, tem que corrigir o
equivoco e tem que ser disponibilizado. E esse item de pauta tem que ser
retirado e feito da maneira correta.” Yuri Rafael de Oliveira Trovdo/SEMAD:
“Conselheira, eu s6 queria esclarecer uma coisa. Entdo, a senhora teve acesso
ao processo conjuntamente com o0 recurso. Eu quero somente lembrar aos
senhores o seguinte. O meio disponibilizado, digital, € um dos meios para o0s
senhores terem acesso. Se a conselheira teve acesso ao processo, se ela teve
acesso ao recurso, inclusive aos pareceres na vista, ndo existe que falar em
fato novo. Nao existe o fato novo neste momento. Aqueles cidadaos que nao
tiveram acesso por meio eletrénico tiveram acesso dentro da superintendéncia,
porgue 0 processo € publico e disponibilizado a todos aqueles que queiram.
Entdo, eu néo verifico vicio algum em relacdo ao procedimento. Podemaos, sim,
a partir de agora, e eu sugiro a secretaria que disponibilize todos os
documentos. Agora vicio em relacdo a procedimento ndo ha, porque a
disponibilizacdo em meio eletrénico é apenas um dos meios, e os conselheiros
e qualquer pessoa que tiver interesse pode pegar, inclusive, o processo.
Lembrando que o direito de peticdo e de solicitar, inclusive a carga do processo,
e tirar copia, isso é um direito constitucional assegurado na Magna Carta.
Entdo, ndo vejo fato novo porque, como a prépria conselheira falou, ela teve,
sim, acesso ao processo, teve, sim, acesso ao recurso. Nao existe que se falar
em fato novo por néo ter sido disponibilizado, sendo que nédo houve prejuizo
algum em relacdo ao procedimento estabelecido pela secretaria.” Wesley
Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “Do ponto de vista juridico — e eu
entendo também do ponto de vista técnico do parecer —, n&o vai haver
mudanca. Se os senhores entenderem que se vai pautar esse processo, que vai
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ter nova publicacdo, que vai disponibilizar cépia do recurso da empresa, 0
parecer foi elaborado com base nas alegacbes do que constava no recurso
contra a inclusao dessa condicionante, que tinha como objeto que ela fosse
excluida, como pedido. Entdo, do ponto de vista juridico e do ponto de vista —
eu creio — técnico, o0 parecer que vai ser apreciado em uma reunido posterior vai
ser o mesmo. Eu estou falando da minha parte, do ponto de vista legal, porque
eu tratei como recurso, e € um recurso. Enfim, entram 0s outros principios
também que tém que ser balizados: da proporcionalidade, da razoabilidade, da
eficiéncia. Enfim, s6 fazendo esse esclarecimento aqui que, do ponto de vista
legal e acho que do ponto de vista técnico também, ndo vai ser elaborado outra
peca pelos técnicos da Supram Jequitinhonha.” Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “Vai manter no texto a justificativa do decreto de 2018 para
embasar um recurso 20147?7” Wesley Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha:
“Eu acho que ai é ndo querer se fazer entender, e que me desculpe. Porque eu
ja fiz o esclarecimento aqui, que o que prevalece € 0 recurso, com base no
Decreto Estadual 44.844, de 2008. Houve a citagcdo de uma outra norma, mas o
que vai prevalecer é 0 que esta aqui e esta na introducéo, que se trata de um
recurso. E s6 mais ou menos o reforco. Vai se manter, ndo vai ter outra
elaboracdo de parecer, da parte juridica, porque se trata de um recurso esta
bem explicado aqui e explanado na introduc&o do parecer. Nao foi sob a égide
do Decreto 47.383, de 2018. So6 reforcando mais uma vez, porque esta sendo
tratado como recurso do Decreto 44.844/2008.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Eu vou fazer uma pergunta ao representante do empreendedor, pela
auséncia dessa informacéo que havia sido apresentada e que foi questionada
pela conselheira, se ele entende que ha prejuizo para ele. Para que o0s
conselheiros tomem a decisdo com relacdo a esse projeto. O recurso € do
empreendedor. Se o empreendedor entender que a auséncia da informacgao
para os conselheiros decidirem com relacdo ao seu pleito traz prejuizo, nés
vamos adotar o procedimento de acatar a baixa em diligéncia sugerida pela
conselheira para que esteja disponibilizado no site o recurso e 0 mesmo parecer
gue a Supram ja indicou. Se o empreendedor informar que entende que as
razbes apresentadas no processo, as discussfes aventadas aqui, todos os
esclarecimentos feitos sao suficientes para atender o pleito do empreendedor
guanto ao recurso, nés ndo vamos acatar a baixa em diligéncia e vamos botar
em julgamento o processo.” Ricardo Carneiro/Morro do Pilar Minerais: “Senhor
presidente, senhores conselheiros. Ricardo Carneiro, pela Morro do Pilar
Minerais. Ja esclarecendo que a Morro do Pilar continua existindo, ela nao foi
extinta. O que mudou é o controlador da empresa recorrente. Mas, presidente,
eu acho que a discussao foi levada ao limite. Creio que a falta de
disponibilizacdo do recurso apresentado em coOpia PDF a época nédo traz
qualquer prejuizo. A Dra. Maura Bartolozzi, pela Geonature, teve oportunidade
ampla de descrever exatamente o conteudo daquilo que eu fiz expressar na
peca recursal, que foi por mim subscrita. Entdo, ao empreendedor,
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definitivamente, e ouso dizer que aos conselheiros ndo ha também qualquer
prejuizo. Os senhores entenderam a razao recursal, o motivo pelo qual nos
pareceu que a condicionante imposta, tarde da noite, por volta de 2h e pouco da
manha — esse julgamento terminou 3h da manha la no URC Jequitinhonha —
subverte ndo s6 o critério de analise de viabilidade feito pelo empreendedor no
ambito do EIA/Rima, como também pela analise técnica por parte da Supram
Jequitinhonha a época. A conselheira — muito bem lembrado pelo Dr. Yuri — teve
acesso ao recurso. O recurso estava claramente. Ja houve até caso no
passado, ha muitos anos, que 0 recurso nao estava, por alguma razao
administrativa — erros acontecem —, juntado fisicamente aos autos do processo.
N&o é o caso. O recurso estava nos autos, a conselheira teve acesso, e 0s
pareceres que instruiram — seja pareceres dos conselheiros, seja parecer da
Supram — resumem precisamente 0 objeto, a argumentacao desenvolvida pelo
empreendedor. Da nossa parte, ndo ha prejuizo algum, presidente, e
gostariamos que o julgamento prosseguisse, se possivel.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Senhores, feitos todos esses esclarecimentos, entdo, nos
vamos colocar em votacao esse processo para que possamos, entao, decidir o
item 7.1 de nossa pauta, que € um processo administrativo para exame de
exclusdo de condicionante de Licenca Prévia, PA n° 02402/2012/001/2012.
Novamente, a conclusdo do parecer feito pela equipe técnica da Supram sugere
o deferimento da exclusao da condicionante n° 64. Entdo, os conselheiros vao
manifestar seus votos, se sdo favoraveis a essa exclusao. Por favor, registrem
0s votos. Votos favoraveis registrados: Tulio, Francisco, Jodo Carlos, Paulo,
Verbnica. Votos contrarios registrados: Julio, Maria Teresa, Adriana.
Abstenc0Oes registradas: Romel, Fabiana e Daniel. Auséncia registrada: Newton,
do Crea. Por favor, as razbes do voto.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Para mim, ficou muito claro que Conceicdo do Mato Dentro vai receber
impactos diretos do ponto de vista econdmico e social. E muito dificil mensurar
esse impacto, por exemplo, econbmico e mesmo social, porque o0 que se faz
aqui ndo € uma analise de sustentabilidade. Entdo, ndo tem os elementos. Eu
nao sei qual é o déficit que o municipio tera, do ponto de vista econémico, no
curto, no médio e no longo prazo, como resultado deste empreendimento. Eu
nao sei quais sao 0s impactos sociais que 0 municipio tera no curto, no médio e
no longo prazo em funcdo da implantacdo desse empreendimento. Por isso,
meu voto é contrario.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
Nosso voto é contrario pelas razdes ja discutidas. Ha, sim, vicios graves nessa
tramitacdo. Lamentamos que também no mérito esta Camara nao tem acolhido
uma decisdo da URC, reiterada aqui pelo prefeito e pelo secretario de Meio
Ambiente. Claro que o municipio de Conceicdo do Mato Dentro esta na area de
influéncia direta. Garantir que 6.000 funcionarios, 2.000 ou 4.000 que sejam,
vao ficar la naquele lugar, isso viola, inclusive, o direito constitucional de ir e vir.
Ndo ha como garantir que essas pessoas vao ficar la sem sairem daquele
espaco. Isso é surreal. E 0 nosso voto contrario realmente € por todas essas
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alegacOes, e se espera que um dia isso se transforme realmente na coisa
devida em relacdo ao bem comum, ao meio ambiente e aos municipios, porque
nao faz o menor sentido o que acontece aqui nesta Camara. S6 a histéria
mesmo e sO a responsabilidades de cada um assumindo isso em algum
momento, isso se transformando mesmo no que tem que ser.” Conselheira
Adriana Alves Pereira Wilken: “Meu voto é contrario porque esta claro que tem
varios impactos diretos, negativos, que serdo sentidos nesse municipio. Na
minha opinido, as medidas mitigadoras teriam que ser vistas em relacdo a
impacto e ndo a éarea de influéncia. Mas como as condicionantes foram
construidas dessa forma, entdo, € uma forma de incluir a mitigacdo desses
impactos diretos em Concei¢ao do Mato Dentro no processo.” 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 8.1) Agrocity Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto, minerais
nédo metalicos, exceto rochas ornamentais e de revestimento. Gouveia/MG.
PA 02709/2005/007/2017, DNPM 832.363/2003. Classe 5. Apresentacdo:
Supram Jequitinhonha. Processo retirado de pauta com pedido de vista do
Fonasc e vista conjunta do Ibram. 8.2) AngloGold Ashanti Corrego do Sitio
Mineracdo S/A. Disposicado de estéril ou de rejeito inerte e néo inerte da
mineracao (classe ll-a e llI-b, segundo a NBR 10.004) em cava de mina, em
carater temporario ou definitivo, sem necessidade de construcdo de
barramento para contencdao; lavra a céu aberto; minerais metalicos, exceto
minério de ferro; pilhas de rejeito/estéril; unidade de tratamento de
minerais (UTM), com tratamento a uUmido. Santa Barbara/MG. PA
00111/1988/035/2016. Classe 5. Apresentacéo: Supram Leste
Mineiro/Cooperacao Forca-Tarefa. Processo retirado de pauta com pedido de
vista do Fonasc e vista conjunta do Ibram e do Sindiextra. Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Neste processo consta um pedido de destaque por parte da
equipe da forca-tarefa para que possa promover um esclarecimento de correcao
formal no parecer.” Henriqueta Vasconcelos Lemos Correia/SEMAD: “Sé&o
questdes de formatacdo do parecer. Na pagina 105, primeiro paragrafo, na
citacdo do artigo 35, paragrafo 4° do Decreto Estadual 47.383, de 2018, houve
recuo a direita e diminuicdo do tamanho da letra. E na pagina 106, item 8, foi
inserido o Anexo 4. autorizac&o para intervencdo ambiental. O parecer com as
alteragdes estara no site da SEMAD apo6s a reunido.” 9) ENCERRAMENTO.
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Apesar do horario, o Rodrigo tem aquela
informacgao a respeito daquela auditoria do minério que foi realizada. Como nos
estamos com a hora avancada, eu pergunto aos senhores se nds podemos
deixar para a proxima ou se vocés gostariam. Segundo ele, € um informe mais
breve sobre os resultados. Entdo, eu agradeg¢o a todos e encerro a reunido.”
N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Breno Esteves
Lasmar agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual
foi lavrada esta ata.
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Breno Esteves Lasmar
Presidente da Camara de Atividades Minerarias



