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AUTUADO IRMAOS LEANDRO LTDA. . R S |
PROCESSO N° 1529/2004/001/2004\ . - " BEDIDODE .
-TIPOS DE INFRACAO: ZGRAViSSIMAS ] o o
PORTE: PEQUENO e | , e

K

I-REL‘ATORIO : |
-'Irmaos Leandro Ltda f0| autuado peias infragdes aos itens 286, do paragrafo 3°
“do art 19 do Decreto 39. 424/98 parcna!mente modifi cado pelo Decreto 43 127102

s .
- Multado pela Umdade Reglonal Coleglada - URC/COPAM do Alto Sao Franmsco .
em apenas uma multa de R$ 10.641,00, foi submetido a novo Julgamento tendo em .
vista que o auto de infracao constatou duas mfragoes

 Assim, em nova dec&sao a URC/COPAM do Alto S0 Francisco, aphcou em "
. - 14/04/2005, duas multas cada uma no valor de R$ 10.641, 00 totallzando portanto-
R$2128200 v , :

Foi notificado da apllcag;ao da primeira mu!ta atraves do Oficio 423/2005 (AR fls..
13); novamente notificada da retificacdo’ que "aplicou corretamente pelas duas-
multas, através do OF/COPAM/FEAM/DICOFIN° 683/2005 que reabriu novo prazo -

' para Pedido de Reconsuderagao e :

Contudo, o autuado nao apresentou novo pedldo de recons:deragao ficando apenas

para analise aquele que Ja havia protocoiado em 04/07;’2005 quando da pnme:ra‘
notificagao. - :

Em smtese apresenta as segumtes alegagoes . L

. Tendo em vista Acdo Civil Publica perpetrada pelo M.-mstérfo Pubﬂco da
Comarca de ltatina, cefebrou. Termo de Ajustamento de Conduta, tendo
cumprido todas as. condigbes nele prewstas mclusrve verba compensatona
no valor de R$ 3.000,00. : ~

"+ » Promoveu agoes de reparagao de danos em eSpecral adequag:ao nas’
mstalagoes ' '

* Que trata-se de pequena empresa fammar prestadora de servigos na area de
~saneamento urbano. : : .

s Requer o cancelamento total da multa e caso ndo seja acatado seu
requefimento, seja a mesma transformada em obrigagdo de execugdo. de
'medidas de interesse.de protegdo . ambiental, defenndo assinatura do
correspondente Termo de Compromfsso .com a consequente suspensao da




- feam .

exigibilidade da multa, nos termos do an‘ 21 paragrafo 2° do
39. 424/98 '

. Amda na h:potese de nédo acabamento dos p!e:tos supra, requer a redugao
da multa nos- fermos do-. artigo 3° inciso I, letra aecda Dehberagao
Normat:va no. 64 de 11 de margo de 2003 -

Juhtou aos autos 0 relatono lnvestlgagao de Pass;vo Amblental (Fls 34/52)

Consultando o SIAM em 25/06/2009 nao constatamos pechdo de regularlzag:ao
ambiental do empreendlmento S

! —'ANALlSE JURfDI’GA ’ .
No entendlmento desta’ Procuradoria os argumentos apresentados no Pedido. de -
b Recon&deragao N0 's&o0 capazes de descaracterszar as infracdes. cometldas

O fato do "autuado ter firmado Termo de Ajustamento de Conduta com o Mlnlsteno
* Publico Estadual, ndo o isenta de sua responsabilidade. perante o orgao ambiental,
' visto que o TAC & um instrumento totalménte distinto da licenga ambiental. Este
instrumento (TAC), € um titulo executivo extrajudicial, que pode ser celebrado tanto
em face do 6rgdo ambiental como também em face do ~ Ministério Publico, com’

' vistas a obtengdo de prazos para a adequagao do’ empreendlmento as normas e -

regulamentos administrativos, prevendo sangdes por descumpnmento as clausulas
pactuadas, .além de ensejar, também, sua execugao Jud|0|a| Seu fundamento -
normatlvo ¢ a Lei Federal n® 7.347/85.

. O Auto de Infragdo, ao revés, tem fundamento” Iegal no Decreto n -~ 39.424/98,
parma!mente modlﬂcado pelo-Decreto 43.127/02. VR .

0 ped|do de conversao da multa aplicada em obngagao de execugao de medidas de

interesse de protegao ambiental maphcavel porque apesar previsto no art. 21, § 7°,

~ do revogado Decreto n° 39.424/1998, pela modificagéo mtrodumda pelo Décreto n° ‘

43.127/2002, mas a matena nao foi regulamentada pelo COF’AM

Y
[

O autuado, até a presente data, nao p‘rovid_enciou sua .regularizégéo ambiental-
perante o 6rgéo estadual, apenas apresentou certidao de sua adequagéo ambiental
exarada pela Secretaria MuniCipaI de Urbanismo e Meio Ambiente de ltalna. -

" As- multas foram aphcadas no valor minimo da faixa, para :nfrag,ao grawss&ma.
con3|derando o} empreendlmento de pequeno. porte. : :

O Decreto n® 44. 844/2008 em seu art. 96, determina que as alterag;oes promowdas

nos valores das multas |mphcam a lncadenma das_normas pertinentes, quando mais

- _ beriéfica ao infrator e desde que nao. tenha ha\ndo decisdo definitiva na esfera
" administrativa. : : . :

-
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-

Recomenda-se & UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO ALTO SAO FRANCIS
_o indeferimento do Pedido de Reconsideragao, com a manutencao das duas m W
~ aplicadas, porém reduzindo o valor delas de R$ 10.641,00 para R$ 10. 001,00, cada

' uma, em atendlmento ao dISpOStO no art. 96 do Decreto n° 44, 844/08 _

Eoparecersmj R : L

Belo Horlzonte 1 dejulho de 2008.

‘{ Autora: Antonleta Carolina de Almelda Assin_atura
1Couto da Mata - Consultora Jundlca -
QOAB/SP 191.342 - '

Aprovado por:Joagquim Mértins da Silva|Assinatura _—
Filho - Procurador- Chefe da FEAM M |
OAB/MG 16.076 - MASP 1043804-2 /XM |

o
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