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Prezados Senhores,

Comunicamos que foi constatado o ndo preenchimento do Inventérihé‘"
Residuos Sdlidos Minerarios, ano base 2009 do empreendimento
descumprindo, portanto a Deliberagdgo Normativa COPAM N°117/2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos
Minerarios.

V‘v

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 67108/2010, que segue anexo

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto
de Infragdo, para apresentar defesa enderegada a Fundacédo Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°, Serra Verde - Edificio
Minas.

Atenciosamente,

Original Assinada

Dra. Eleonora Deschamps
Gerente de Residuos Solidos

A

Ferro + Mineracao S.A.

Lagoa das Flores, s/n° - Zona Rural
CEP 35.680-054 Congonhas/MG

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas, CEP: 31630-900
Belo Horizonte/MG fone: 3915-1134 home page: eleonora.deschamps@meioambiente.mg.gov.br
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1. AUTO DE INFRACAO: N° 67108/2010 Folha 1/2
Vinculado ] Auto de Fiscalizagio n® (R e
ao:
[[] Boletim de Ocorréncia n® de—7
Lavrado em Substituigdo ao Al n°: 7
2. Agenda: X FEAM CJIEF O 1GAM

3. Orgao Autuante: X FEAM [] IGAM (] IEF [J PMMG

[ SUPRAM -

4. Penalidades Aplicadas: 1- [ ] Adverténcia 2- X Multa Simples 3-[] Multa Didria 4-[ ] Apreensdo 5- Embargo: [ ] de Obra ou |:[ de Atividade

6~ Suspensiio: [ ] de Atividade [[] de Venda [[] de Fabricacdio 7- [] Demoligdo obra 8-[_] Restritiva Direitos

As penalidades deverdo ser descritas no campo 14.

Nome do Autuado/ Empreendimento
FERRO + l\fﬂNERAC:iO LTDA
LICPF X CNPJ [ RG ] RGP [] Titulo Eleitoral ] CNH-UF [] Placa do vei
g 21.256.870/0001-04 -
E Endereco do Autuado/ Empreendimento (Correspondéncia) N° /Km Compl
2 |AVENIDA DO CONTORNO 5491 SL 905
wi | Bairro/Logradouro Municipio UF
CRUZEIRO BELO HORIZONTE MG
CEP Cx Postal Fone: E-mail
30.110-035 eyt 11
6. Atividade | [JAAF [] Licenciamento [] DAIA [] Outorga [] Nio h4 processo X Processo n° 003886/2007
- Atividade desenvolvida: Cédigo da Atividade ~ Porte Classe
S~ Lavra a céu aberto com tratamento a imido — minério de | A-02-04-6 G 6
Ferro ] e
2. Outros « [Homedo Penbolvidef ~ LICPF_[]CNPJ Vinculo com o AI N°:
l&:;"ﬂ:’g‘;‘:ﬁs Nome do 2° envelvido: e on [Vinoilogom o AT
Endereco da Infragdo: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc N°, Km:
LAGOA DAS FLORES =
Complemento (apartamento, loja, Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade
o |oOutros) ZONA RURAL :
'S | Municipio | CEP Fone
£ | CONGONHAS LY B FA
i em ambiente aquético: [] Rxot[Cérrcgo l:l Represa [_] Reservatério UHE [_] Pesque-Pague [_] Criatério [] Tanque- rede
-
& T:']‘::(\Denominaqao do local:
8 Geograficas: | DATUM: \ Latitude: Longitude:
|8 [ SAD 69 [[] Cérrego Alegre Grau Minuto Segundo | Grau Minuto Segundo
S | 8 [Planas: UTM | FUSO _ = ' _
Rl 2B .20 24 X=_ || 6 digitos) y= | | L.F | | (7digitos)
. \Referéncia do local: :
N

Descumprir a Delibera¢io Normativa COPAM N°117 de 2008, ao deixar de encaminhar eletronicamente o

Inventéario de Residuos Sélidos Minerarios, ano base 2009,

\
033 86/<2C0#]010D | Jo4]
\

9. Descrigiio da Infragio

Assmarug do Agznte Autuante—MASPfMatucula
4 n.fé ’{SL,Y?Q"?

Assinatura do Autuado

1* Via Autuado — 2* Via Processo Administrativo — 3* Via Ministério Pablico — 4* Via Bloco




5, CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAO: N° 67108 /2010 Folha 2/2
= Inf. | Artigo | Anexo |Cédigo | Inciso | Alinea | Decreto/ano Lei / ano Resolugdo DN Port. N° Orgao
E W I 116 | _ | __ | 44.844/08 7.772/80 2% 117 i COPAM
i3 e
'E .;.B e —
ComrERE 8
= =
= AT e IR
--—-_-—-—-—‘-
Atenuantes Agravantes
..E g N° | Antigo/Parag. Inciso Alinea Redugio N° Artigo/Parag,. Inciso Alinea Aumento
§ E e A -
-5 TR i i 1P L
— *'E _——-—-'_'_"‘-—-_______\L,; FUZA T ‘%
£ i\"' T
12. Reincidéncia: [] Genérica [[] Especifica [[] Nao foi possivel verificar \‘{ " RUBR :‘// »
Infragdo | Porte Penalidade Valor ClAcrésime) Kedusao | Valor Total
01 |G |[JAdverténcia XMulta Simples [ JMulta Didria | R$50.001,00 50.001,00
-l [JAdverténcia [JMulta Simples [ JMulta Diaria
| & OJAdverténcia [JMulta Simples [ ]Multa Diaria
% = [JAdverténcia [JMulta Simples  |_JMulta Diaria
;::. [JAdverténcia [JMulta Simples [ JMulta Diaria
3 ; ERP— Kodepeseado Valor ERP por Kg: R$ Total: R$
s | ERP: Kg de pescado: Valor ERP por Kg: RS Fotat-R$-
i~ § Valor total dos Emolumentos de Reposigio da Pcsca RS:
"o ~ — ———
™~ < | Valor total das multas:  R$50.001,00 ( Cinquenta mil e um reais )

conversd multa simples no valor de RS:

aso de adverténcia, o autuado possui 0 prazo de.....

(

dias para atender as recomendagdes constantes no campo 14, sob pena de

14. Demais penalidades/
Recomendacgdes /

Observacdes

Anotacio Cnmphul;nﬂ Recomendagdes/ Observagies

2N

A

Y

it

ny

£ Nome Completo \ CIcPF I:] CNPJ. ORG
v E Enderego: Rua, Avenida, etc. N°/ km Bairro / LOW Municipio
§ UF |[CEP Fone Assinatura
_ | Nome Completo aae TCICPF 7 CIRG
3 g Enderego: Rua, Avenida, etc. 3 N°/ km Baitro / Logradouro Municfpio \
Eh UFSS'CEP Fone Assinatura A

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°, Bairro Serra Verde, Ed.Minas, 1° andar, Belo Horizonte — MG.

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU
APRESENTAGAO DA DEFESA PARA: X PRESIDENTEFEAM [] DIRETOR GERAL/IGAM [] DIRETOR GERAL/ IEF, NO SEGUINTE ENDERECO:

(VIDE OUTROS LOCAIS E INSTRUCOES DE DEFESA NO VERSO DA FOLHA 1)

vooat: B ol Hoosingpad o pnd) MO e IOJO (04
« | Servidor (Nome Leglw MASP/Matricula | Autuado/Empreendimento (Nome Legivel)
1
ERP 7 11542442
£ | Assinatyta do servider Fung¢@o/Vinculo com o Autuado
5 of é r LY Pl / rfe 7 dé“-
= Assinatura do Autuado/Representante Legal
=k ]SEMADMFEAM[ ]EEF[ 1IGAM [ ]PMMG
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llustrissima Senhora Gerente de Residuos Solidos, da Fundagao Estadual do Meio
Ambiente — FEAM, localizada na Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde

UIITE ANDS

B

— Edificio Minas. £
n}
/(}O Esy” &
> “
—FEAM— ¢ RECE%OS
Auto de Infragdo n® 67108/ S%ﬁmz [ H -
Processo n® 0165/1988 | owisto: 13{121 2010 « R J s
Mt visto LA, B ASSINATORA

A FERRO + MINERACAO S. A., sociedade regular
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 21.256.870/0001-04, com sede na Praga Dr. Augusto
Gongalves, n° 146, sala 05, em Itaina — MG, por seus procuradores, tendo em vista
o Auto de Infragdo n° 67108/2010, vem apresentar sua DEFESA, de acordo com os
fatos e fundamentos e seguir aduzidos.

:Ja tempestividade

Tendo sido a ora Defendente intimada em data de
11.11.10, quinta-feira, o prazo de 20 (vinte) dias para apresentacdo da presente
Defesa iniciou-se em data de 12.11.10, sexta-feira, para exaurir-se somente em data
de 01.12.10, quarta-feira.

Inquestionavel, pois, a tempestividade da presente
Defesa.

]

Dos fatos

A Defendente foi vistoriada por fiscal da Fundagao
Estadual do Meio Ambiente - FEAM em data de 22.10.10, em sua unidade produtiva
localizada Mina Lagoa das Flores, zona rural do Municipio de Congonhas — MG.

| A
[/

BELO HORIZONTE: José Anchieta da Silva Caio Soares Junqueira Eduardo Augusto Franklin Rocha Gustavo de Castro a Ataide
Gustavo Henrique de Souza e Silva  Pedro Henrique Machado Silveira Max Roberto de Souza e Silva  Renata Dantas Gaia  Rodrigo Silva de Oliveira
Maria Fernanda de Oliveira Larciprete  Bruno Barros de Oliveira Gondim  Manuela Porto Ribeiro  Gabriel Ribeiro Semido Marcelo 5antoro Drummond
Av.Brasil, 1433 Funcionarios CEP30140002 BeloHorizonte/MG Tel.(31) 30294000 Fax(31)3029-4001 jasa@jasa.adv.br

Unidade Trabalhista: Rua Bernardo Guimaraes, 874 Funciondrios CEP 30140081 BHz/MG Tel. (31) 30294026 Fax (31) 30294027 jasat@jasa.adv.br

BRASILIA: Roberto Henrique Couto Corrieri
SCN Quadra 1 BlocoF Sala 1910 Edificio América Office Tower CEP 70711-905 Brasilia/DF Telefax (61) 3032-68B00 rhc.adv@terra.com.br

SAO PAULO: Laércio Monteiro Dias  Marcelo Corréa Villaga  Daniel Dorsi Pereira
RuaPamplona, 1326 4%andar Jardim Paulista CEP01405-002 SdoPaulo/SP Telefax(11)3889-7222 mdv@mdv.adv.br

RIO DE JANEIRO: Lorena de Castro Abreu e Silva
RuaSdoBento,9 1%andar CEP 20090010 Rio de]aneirq/p i ‘[el. (21)2213-0968 Fax(21)2516-1740 lorenasilva@uol.com.br

Visite nosso site: www.jasa.adv.br
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Nesta fiscalizacao procurou-se apurar se esta\:a‘:_a Ferro
+ Mineragdo S. A. atendendo as determinagdes da Deliberacao Normativa;COPAN
n°® 117/2008 e 149/2010.
Apos tal diligéncia teria sido constatado, pelo fiscal, uma
suposta irregilaridade assim descrita no auto de infracéo:

‘Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAN n°® 117 de
2008, ao deixar de encaminhar eletronicamente o
Inventario de Residuos Sélidos Minerais, ano base 2009".
Na realidade, consoante a seguir e adiante demonstrar-
se-a, o auto de infragdo imputado a Defendente possui vicio insanavel, que impde

seu imediato arquivamento.

i
Do _cancelamento do Auto de Infragcio — Ofensa ao
artiqo 40 da Lei n.° 14.182/02

Em primeiro lugar € necessario destacar-se que a
legislagdo pertinente ao caso em fomento, mais especificamente a Deliberagao
Normativa COPAN n° 117/2008, confere aos responsaveis por atividades listadas no
seu artigo 3° o prazo até o dia 31 de margco de cada ano subsequente para
apresentagdo do inventario de residuos sélidos industriais relativo ao ano civil
anterior. Confira-se:

“Art. 3° - Os empreendimentos que desenvolvem as
atividades minerarias previstas na Deliberagdo Normativa
n° 74, de 9 de setembro de 2004, abaixo discriminadas,
deverdo apresentar informagbes sobre geracdo, volume,
caracteristicas, armazenamento, transporte, tratamento e
destinagdo de seus residuos solidos, anualmente, se
enquadrados nas classes 5 e 6 e a cada dois anos, se
enquadrados nas classes 3 e 4:

A-01 - Lavra subterranea.
A-02 - Lavra a céu aberto.
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A-03 - Extragdo de Areia, Cascalho e Argila, para
utilizagéo na construgéo civil.
A-04 - Extragdo de dgua mineral ou potavel de mesa.
A-05 - Unidades Operacionais em &rea de mineragéo,
inclusive unidades de tratamento de minerais, exceto os
itens A-05-03-7, A-05-04-5 e A-05-05-3.
A-06 - Exploragdo e extragdo de gas natural ou de
petrdleo.

§1° - Os empreendimentos listados no Art. 3 ficam
desobrigados de apresentar o inventario de residuos
solidos instituido pela Deliberagdo Normativa N°90, 15 de
Setembro de 2005.

§2° - Os empreendimentos minerarios ndo passiveis de
licenciamento ambiental estdo isentos do preenchimento
do inventario, mas poderdo, a qualquer tempo, ser
convocadas pelo 6rgdo ambiental a apresentar as
informacgoées sobre geragéo, caracteristicas,
armazenamento, transporte, tratamento e destinagdo de
seus residuos sélidos, segundo os critérios estabelecidos
nesta Deliberagéo.

Art. 4° - Com vistas a assegurar que as informacgées seréo
prestadas de forma a contribuir para a elaboragdo do
Inventario Estadual de Residuos Sélidos do Setor
Minerario, o responsavel pela atividade listada no artigo 4°
desta Deliberagdo devera apresentar a Fundag&ao
Estadual do Meio Ambiente — FEAM, até o dia 31 de
mar¢o de cada ano, o Formuldrio do Inventario de
Residuos Sdlidos da Atividade Mineraria relativo ao ano
civil anterior, contendo a identificagdo do responsavel
legal pela empresa e do responsavel técnico devidamente
habilitado”. (grifo nosso)

Pois bem, ndo obstante o prazo conferido na deliberagao

normativa supramencionada, o artigo 40 da Lei n.° 14.182/02 (lei que dispde sobre o

processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Estadual) prevé que

nos casos em que O processo ou a vistoria resulte em uma imposicao de dever,

dnus, sangao ou restricao do exercicio de direito e atividade, bem como restricao de
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outra natureza, a parte interessada devera ser pessoalmente intimada Sobre a
suposta irregularidade. Confira-se:

“Art. 40 Serdo objeto de intimagdo os atos do processo
que resultarem em imposicdo de dever, 6nus, sangédo ou
restricdo ao exercicio de direito e atividade, bem como
restricdo de outra natureza”.

A Defendente nao foi intimada pessoalmente para cumprir

o disposto na deliberagdo normativa, razdo pela qual ndo pode sofrer sangao

alguma.

A corroborar este entendimento, a Resolugdgo SEMAD

1.238/10, que dispde sobre o inventario de residuos solidos industriais. Confira-se o

disposto na resolugao:

“RESOLUCAO SEMAD N° 1238, DE 25 DE NOVEMBRO
DE 2010
(Minas Gerais, de 26/11/2010)

Estabelece procedimentos para o cancelamento dos
Autos de Infragdo lavrados contra empresas pela
Fundagdo  Estadual de Meio Ambiente  por
descumprimento da deliberagdo Normativa de n° 90/2005
alterada pela Deliberagdo Normativa de n° 136/2009.

O Secretario de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, no uso das atribuicbes que
Ihe confere o SS1°, inciso Il do art. 93, da Constituigdo do
Estado de Minas Gerais e o art. 219 da lei Estadual n°
869, de 05 de julho de1952, bem como das demais
legislagbes pertinentes,

Considerando estarem _os _autos _viciados por
descumprimento do artigo 40 da lei de n° 14.184 de 30
de janeiro de 2002.

Considerando o Poder de Autotutela que reveste a
Administragdo Publica,

RESOLVE:
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Art. 1° - Cancelar todos os autos que foram lavrados pela
Fundagdo Estadual de Meio Ambiente  por
descumprimento da Deliberagdo Normativa de n° 90 de
2005, alterada pela Deliberagdo Normativa de n°136 de
2009, tornando-os sem efeito.

Art. 2° - Os procedimentos legais devem ser seguidos
conforme legislagao vigente devendo:

| - As empresas autuadas serem notificadas da decisdo
da Administragdo Publica determinando o cancelamento
dos mencionados autos de infragado;

Il - As empresas devem ser intimadas tendo o prazo de
90(noventa) dias improrrogaveis para cumprirem 0 que
determina a Deliberagdo Normativa n° 90/2005 alterada
pela Deliberagdo Normativa n°® 136/2009, a contar da data
do recebimento da intimag&o.

lll - Apés o término determinado na intimagdo, ocorrendo
o descumprimento da norma sera lavrado novo auto de
infragdo dentro dos tramites legais.

Art. 3° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagéo.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2010.

José Carlos Carvalho - Secrefario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel”.

Assim, em face da infracdo ao artigo 40 da Lei n.°
14.182/02, ou ainda por analogia ao que foi decidido na Resolugdo SEMAD
1.238/10, em razado da auséncia de intimacéo da ora Defendente, o arquivamento do
auto de infragdo € medida que se impde.

Ademais, no minimo, ocorrendo a mesma nulidade nos
autos de infragcdo referentes aos inventarios de residuos soélidos industriais e nos
autos de infragao referentes aos inventarios de residuos soélidos minerarios nao ha
como se dar provimento a estes ultimos, em face do principio da isonomia,
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constitucionalmente garantido nos termos do artigo 5° da Constituigao daRepubhca
de 1988.

Este € o primeiro fator que impde o arquivamento do
presente auto de infragao.

v
Das constatacoes da Autuacdo fiscal — Da auséncia
de infracdo por parte da Defendente

Com efeito, entendeu o ilustre fiscal que a Defendente
teria deixado de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos
gerados pelas atividades minerarias do ano de 2009.

No entanto, esta nao é a realidade dos fatos.

Inicialmente, € de se registrar que a ora Defendente
somente deixou de apresentar o Inventario de Residuos Sdlidos gerados pelas
atividades minerarias do ano de 2009 em razdo de uma falha apresentada no
enderego virtual fornecido para a realizagao do envio.

O fato impeditivo do envio do inventario foi decorrente da
falha dos servigos disponibilizados aos responsaveis das empresas fiscalizadas.

Desta forma, estd configurado que o nao envio do
inventario se deu em razao de caso fortuito e de forga maior.

Neste sentido, diz o artigo 393, paragrafo unico, do
Cadigo Civil:

‘Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos

resulfantes de caso fortuito ou forga maior, se
expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Paréagrafo unico. O caso fortuito ou de forga maior verifica-
se no fato necessério, cujos efeitos ndo era possivel evitar
ou impedir”,
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Justamente esta a hipétese dos autos, uma vez que a Py
Defendente foi impedida de cumprir suas obrigagdes por uma falha em sistema de _

computador de responsabilidade da prépria autoridade fiscalizadora.

Prova disso que a ora Defendente possui todas as
informagées que necessitam ser enviadas para atendimento da norma, sendo certo
que apenas ainda nao as enviou pelo fato de que no prazo previsto na deliberagao
normativa o portal virtual ndo apresentava regular funcionamento.

Para se comprovar tais fatos, a Defendente disponibiliza
por meio da documentacdo anexa, todas as informacoes referentes aos residuos
sélidos produzidos em decorréncia da pratica de seu objeto social.

Quanto ao tratamento realizado pela Defendente aos
residuos €& importante destacar que para a realizagdo da operagdo da lavra do

minério, € removido o material estérii (capeamento argiloso) que se encontra

recobrindo o mesmo e também outros que se encontram intercalados ao préprio
minério (blocos de itabirito compacto e faixas de materiais argilosos). Este material €
disposto em pilhas, de forma controlada, projetada para esta finalidade.

Quanto ao minério, apés passar pela operagao de
beneficiamento (britagem, classificagcdo e concentragdo), este gera o rejeito que &
direcionado para baias de decantagdo, onde apés o tempo de residéncia necessario
para o desaguamento, é retirado através de retro-escavadeiras e transportado em
caminhdes para a pilha de rejeito licenciada para esta finalidade.

A agua decantada retorna para a planta de
beneficiamento sendo novamente reaproveitada no processo.

Este rejeito seco €& disposto em pilhas, de forma
controlada, projetadas para esta finalidade. Nesta pilha, periodicamente é realizada
Auditoria técnica de seguranca por uma empresa independente, visando garantir a
sua adequada seguranga.

/ /-'

/

rd
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Tanto as pilhas de estéril como a pilha de rejeito possd‘ér-ﬁ 3

sistema de drenagem adequado, e nelas sao realizadas inspegoes, monitoramentos
e manutencgdes periddicas com o objetivo de garantir a sua adequada segurancga.

Por fim, & importante se registrar que a ora Defendente é
considerada uma empresa modelo, possuindo todos os alvaras e certidoes
necessarias para o seu regular funcionamento

Desta feita, ante todo o exposto nesta defesa, seja em
razao da irregularidade no processo administrativo, seja em razéo do caso fortuito e
de forca maior, ndo ha que se falar em autuagdo ou aplicagdo de sangd@o no
significante valor de R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais).

v

Concluséo

Por todo o exposto, em face da insubsisténcia de Infragao
sustentar requer a Defendente se digne esta ilustre Gerente de Residuos Sélidos a
determinar o pronto arquivamento do presente processo administrativo, cancelando-
se a penalidade aplicada.

Requer ainda a concessao de prazo de 05 (cinco) dias
para a juntada aos autos do instrumento de mandato original.

Pede deferimento.

Belo Horizonte-MG, em 29 de novembro de 2010.

José Anchieta da Silva — P/p"'."
OAB/MG n°. 2%05 /

Gustavo Henrique dé’éguza e Silva - Pp.
OAB/MG n°84.247 /

Daniel Ceschiatti Agrello — Pp.
OAB/MG n°. 23.456-E

-
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‘PARECER TECNICO GERIM N° 006/2019
ANALISE DE DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO - FERRO + MINERACAO SA

Empreendedor: FERRO + MINERAQAO SA

Endereco: LAGOA DAS FLORES - ZONA RURAL

Empreendimento: FERRO + MINERACAQO SA IMunicipio: CONGONHAS
Atividade: LAVRA A CEU ABERTO COM TRATAMENTO A UMIDO — MINERIO DE FERRO
Processo Vinculado: 03886/2007 ‘ Auto de Infracao n®: 67.108 de 22/10/2010
RESUMO

Em 22 de outubro de 2010, o empreendimento_FERRO + MINERACF\O SA foi autuado (Al
n°® 67.108/2010) por descumprir Deliberacdo Normativa (DN) COPAM n° 117/2008 deixando
de apresentar o Inventario de Residuos Solidos da Mineracdo, ano base 2.009, com o prazo
estabelecido legalmente até 31-03-2010. A autuacéo teve fundamento no Decreto n® 44.844
de 25/06/2008, em seu artigo 83, Anexo |, codigo 116. A penalidade foi tipificada como multa

" simples.

A empresa protocdlou sua defesa a FEAM no dia-1° de dezembro de 2010, sob o protocolo
SIGED n° 0009942415012010.

1. INTRODUCAO

O presente parecer técnico refere-se a analise de Recurso Administrativo relativo ao Auto de
Infragao n°®: 67.108, lavrado em 22 de outubro de 2010 contra o empreendimento FERRO +
MINERACAO SA.

O empreendimento possui por atividade “Lavra a céu aberto com tratamento a umido —
minério de Ferro.” O codigo da atividade & A-02-04-6. O empreendimento é classificado,

conforme DN 74/2004, como sendo de Gra_nde Porte e Classe 6.

A empresa protocolou sua defesa junto & FEAM no dia 1° de dezembro de 2010 sob o

'p‘rotocolo SIGED n° 0009942415012010, cujas argumentacdes sao discutidas a seguir.
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2. DISCUSSAO |

A empresa em sua defesa e alega nas folhas n° 29 e n° 30 do documento protocolado n®
SIGED n° 0009942415012010 que: “... nos casos em que o processo ou vistoria resulte em
uma imposi¢do de dever, 6nus, sangao ou restricdo do exercicio de direito e atividade, bem
como restricao de outra natureza, a parte interessada devera ser pessoalmente intimada ...”;
n® 30: “.. corroborar este entendimento, a Resolugcdo SEMAD 1238/2010, .."en® 32 “.._, é
de ser registrar que a ora Defendente somente deixou de apresentar o Inventario de
Residuos Solidos gerados pelas atividades minerarias do ano de 2009 em razdo de uma
falha apresentada no endereco virtual fornecido...".

Diante das alegacbes apresentadas pela empresa, esclarecemos que de acordo com a
conclusdo da Procuradoria do SISEMA, parecer n® 15.377, de 8 de outubro de 2014,
paragrafo 3° “.. Ao contrario, se se identificar agao ou omissao configuradora de infragao,
pode-se lavrar apenas o auto de infragdo, ...". Além disso, a Resolucao SEMAD n° 1249 de
27 de dezembro de 2010, revogou a Resolugao SEMAD 1238/2010, apesar de se tratar do
Inventario de Residuos Solidos da Industria. Também de acordo com a DN COPAM n° 149
de 30 de abril de 2010, o prazo para o preenchimento do Inventario de Residuos Sélidos da
Mineracao foi prorrogado por mais 90 dias a partir de 1° de abril de 2010.

Diante do expoéto, apesar do prazo de envio do inventario ter sido prorrogado, a empresa
' nao encaminhou as informagées do Inventario de Residuos Sélidos da Mineracdo do ano de
2010 (ano base 2009) e, quantc a alegacdo da autuacdo ter sido realizada sem a
fiscalizagcdo, ha um parecer juridico favoravel a autuagdo apenas por meio do auto de
infracdo quando a infracao for identificada.

3. CONCLUSAO

Conclui-se que a empresa descumpriu Deliberacdo Normativa do COPAM nao
apresentando o Inventario de Residuos Sdlidos da Mineracdo de acordo com a
periodicidade e prazos estabelecidos na DN 117/2008.

Dessa forma, a defesa apontada pelo empreendimento FERRO + MINERACAO SA para o
cancelamento da multa e o ‘arquivamento do processo de autuacao torna-se inconsistente e

nao deve ser acatada.
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GOVERNQO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Fundagiao Estadual do Meio Ambiente

Gabinete

Niicleo de Auto de Infracdo

Analise

INTERESSADO: FERRO + MINERACAO S.A.

PROCESSO N° 03886/2007/010/2011 Al N°67108/2010

NATUREZA DA INFRAGAO: GRAVISSIMA PORTE DO EMPREENDIMENTO: GRANDE

| — Relatério:

A empresa foi autuada como incursa no art. 83, anexo |, cédigo 116, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008; por “descumprir a Deliberacdo Normativa COPAM N°® 117 de
2008, ao deixar de encaminhar eletronicamente o inventario de ‘residuos solidos
minerarios, ano base 2009". Estrutura localizada no municipio de Congonhas. Aplicada
penalidade de multa simples no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta mil e um reais).

O processo encontra-se formalizado. Tempestivamente, a empresa apresentou sua
defesa, alegando em sintese que: :

- a defendente nao foi intimada pessoalmente para cumprir o disposto Deliberagao
Normativa n° 117/2008, nos termos do artigo 40 da Lei n°® 14.182/02;

- devera ser apllcado por analogia o que foi decidido na Resolugado SEMAD N°
1.238/10;

- foi impedida de cumprir suas obrigacgoes por uma falha em sistema de computador
de responsabilidade da prépria autoridade fiscalizadora;

- tanto as pilhas de estéril como a pilha de rejeito possuem sistema de drenagem
adequado, e nelas sdo realizadas inspegdes, monitoramentos e manutencgdes
periddicas com o objetivo de garantir a sua adequada seguranca;

- é considerada uma empresa modelo, possuindo todos os alvards e certidées
necessarias para o seu regular funcionamento;

Requereu a defendente pelo cancelamento da penalidade aplicada com
arquivamento do presente processo administrativo.

Em 11/11/2010, a autuada foi notificada, conforme aviso de recebimento de fls. 04,
sobre a lavratura do Auto de Infragdo, sendo fixado prazo de 20 (vinte) dias para
apresentar defesa, nos termos do artigo 33 do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

A defesa foi apresentada tempestivamente, passa-se por oportuno a analise do
mérito. Ressalvando-se o disposto no artigo 63 do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
que autoriza a autoridade competente a seu critério adentrar ao mérito mesmo que
nao atendido requisitos formais da defesa.

Do ponto de vista juridico, as alegacgées trazidas pelo empreendedor néo justificam
o descumprimento da Deliberagcdao Normativa n° 117/2008.



Em sua defesa o autuado élega nao ter sido intimado pessoalmente, entretanto, ndo
podera prosperar a ponderagao.

O Decreto Estadual n°® 44.844/2008, em seu art. 31 e 32, diépﬁe:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislacdo ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagao de
processo administrativo, devendo o instrumento conter. (...)

Art. 32. Nao sendo possivel a autuagéo em flagrante, o autuado sera
notificado, pessoalmente ou interposta pessoa, por via postal com
aviso de recebimento, por telegrama, por publicagdo no Orgao Oficial
dos Poderes do Estado ou mediante qualquer outro meio que
assegure a ciéncia da autuagao.

Paragrafo unico. Para produzir efeitos, a notificacao por via postal
independe do recebimento pessoal do interessado, sendo
suficiente que a correspondéncia seja entregue no enderego por ele
indicado ou no local da infragao.

Ressalte-se que o autuado foi devidamente notificado, conforme fls. 04, sendo lhe
*garantido o direito amplo de se defender conforme preconiza o regramento legal.

Da detida analise dos' autos, verifica-se que o empreendedor nao encaminhou
eletronicamente o Inventario de Residuos Soélidos Minerarios, ano base 2009,
conforme Deliberagao Normativa n® 117/2008, restando patente o descumprimento
a legislacao especifica.

Eis o teor dos artigos 3°, 4°e5°da Deliberacao Normativa n®117/2008:

Art. 3° - Os empreendimentos que desenvolvem as atividades
minerarias previstas na Deliberagdo Normativa n® 74, de 9 de
setembro de 2004, abaixo discriminadas, deverao apresentar
informacgdes sobre geracao, volume, caracteristicas, armazenamento,
transporte, tratamento e destinacdo de seus residuos sdlidos,
anualmente, se enquadrados nas classes 5 e 6 e a cada dois anos,
se enquadrados nas classes 3 e 4: 1[2]

A-01 - Lavra subterranea.
A-02 - Lavra a céu aberto.

A-03 - Extracdo de Areia, Cascalho e Argila, para utilizagdo na

construcao civil. '
- A-04 - Extracdo-de agua mineral ou potavel de mesa.

A-05 - Unidades Operacionais em area de mineracao, inclusive
unidades de tratamento de minerais, exceto os itens A-05-03-7, A-05-
04-5 e A-05-05-3.

A-06 - Exploracao e extracao de gas natural ou de petrdleo.

§1° - Os empreendimentos listados no Art. 3 ficam
desobrigados de apresentar o inventario de residuos sélidos instituido
pela Deliberagao Normativa N°90, 15 de setembro de 2005.




§2° - Os empreendimentos minerarios nao passiveis de
licenciamento ambiental estdo isentos do preenchimento do
inventario, mas poderao, a qualquer tempo, ser convocadas pelo
6rgdo ambiental a apresentar as informagdes sobre geragéo,
caracteristicas, armazenamento, transporte, tratamento e destinacao
de seus residuos sdlidos, segundo os critérios estabelecidos nesta
Deliberacao.

~ Art. 4° - Com vistas a assegurar que as informagdes serdo
prestadas de forma a contribuir para a elaboragdo do Inventario

Estadual de Residuos Sdlidos do Setor Minerario, o responsavel pela /-~ &
atividade listada no artigo 4° desta Deliberacao devera apresentar a / :
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, até o dia 31 de '™
margo de cada ano, o Formulario do Inventario de Residuos Sélidos *

da Atividade Mineraria relativo ao ano civil anterior, contendo a
identificacdo do responsavel legal pela empresa e do responsavel
técnico devidamente habilitado.

§1° - O Formulario do Inventario de Residuos Sélidos da
Atividade Mineraria sera disponibilizado anualmente pela FEAM, para
preenchimento e envio em meio eletrénico.

§2° - As empresas deverdo indicar no formulario as
informacdes que considerarem sigilosas.

Art 5° - O_nao cumprimento do disposto nesta Deliberacdo
sujeitard _os infratores & aplicacdo das penalidades e sancgdes

previstas em lei.

Por outro lado, o autuado alega analogia ao que foi decidido na Resolugdo SEMAD
n® 1.238/10, contudo, a utilizagao da normativa nao se adequa ao presente feito.

A Resolugdo 1.238/10, trata de declaracdo de informacdes relativas as diversas
fases de gerenciamento dos residuos sélidos industriais, ou seja, nao.abarca
atividades minerarias.

Alega falha no sistema.de computador de responsabilidade da prépria autoridade
fiscalizadora. Razao nao assiste ao autuado.

A empresa deveria ter entregue o Inventario até 31 de marco de 2010, nos termos
da Deliberagdo Normativa n°® 117/2008. Posteriormente, a Deliberacdo Normativa n°
149/2010, prorrogou o prazo, em carater excepcional, por mais 90 (noventa) dias e,
mesmo apoés prorrogacao o empreendedor nao encaminhou eletronicamente o
Inventario de Residuos Solidos Minerarios, motivo pelo qual ndo sera acatada
alegacdes. Vejamos, art. 1° da Deliberacao Normativa n°® 149/2010:

Art. 1° - Fica prorrogado, em carater excepcional, pelo periodo de 90
(noventa) dias, contados a partir de 1° de abril de 2010, o prazo
previsto no art. 4° da Deliberagao Normativa COPAM n°® 117, de 27 de
setembro de 2008, para envio das informacoes relativas ao Inventario
Estadual de Residuos Sélidos do Setor Minerario, ano base 2009, por
meio do formulario eletrdnico a que se refere o paragrafo 1° do artigo
citado. 2[4] :
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Paragrafo unico - Os empreendimentos que ja protocolizaram, em
formato impresso, as informacdes relativas ao Inventario Estadual de
Residuos Soélidos do Setor Minerario, ano base 2009, também
deverao preencher o formulario eletrénico, sob pena de nao se
considerar cumpridas suas obrigacbes para com a Deliberacao
Normativa COPAM n° 117, de 27 de setembro de 2008.

As demais alegacdes apresentadas pelo autuado, a respeito de, se tratar de
empresa modelo e possuir sistema de drenagem adequado, nao descaracterizam
infracdo cometida e capitulada no Auto de Infragao.

Por fim, o Parecer GERIM n° 006/2019, de fls.62 informa, em sintese, que as
alegacdes apresentadas pelo empreendedor, sob o ponto de vista técnico, sao
inconsistentes e ndo devem ser acatadas.

“Apesar do prazo de envio do inventario ter sido prorrogado, a empresa nao
encaminhou as informagoes do Inventario de Residuos Sélidos da Mineragao do
ano de 2010 (ano base 2009) ".

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogagao
do inciso V, do art. 13, do Decreto n® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia
Geral do Estado de Minas Gerais n°® 15.507/2015.

Il - Concluséo:
Diante do exposto, remetemos os autos ao PRESIDENTE DA FEAM. Considerando a
andlise do auto de infracdo, diante da auséncia de argumentos capazes de
descaracterizar o auto e a infracdo cometida, opinamos pela manutengao da penalidade
de muita simples aplicada no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta mil e um reais), em
vitude da aplicacdo do artigo 83, anexo |, Codigo 116 do Decreto Estadual n°
44.844/2008. _
E a analise, s.m,j

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 2020.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundac3o Estadual do Meio Ambiente

Decisao

PROCESSO N° 03886/2007/010/2011

AUTO DE INFRACAO n°® 67108/2010

AUTUADO: FERRO + MINERAGCAO S/A.

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos \
do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide indeferir defesa !
apresentada mantendo a penalidade de multa aplicada no valor de R$ 50.001,00 ‘
(cinquenta mil e um reais), nos termos do art. 83, |, céd. 116 do Decreto Estadual n° |
44.844/2008. |

O autuado devera ser notificado da decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta)

B ;
| dias para apresentar Recurso ou efetuar o pagamento, conforme Decreto Estadual n° |

Itdfﬂr’.383!2018, sob pena de inscricao em divida ativa no Estado. Dé ciéncia aogl_
| _ ,_

|. interessado na forma lei.

Belo Horizonte, ;) ! de }'ng';) v 2177 de 2020.

f e/ /
/| I/
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K/zu/f Rl
RENATO TEIXEIRA BRANDAO
/" Presidente da FEAM

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, n® 4143 Edificio Minas, 1° andar, Bairro Serra Verde
CEP: 31.630-900 — Belo Horizonte/MG
Fone: (31) 3915-1436




(“FEAM”)
Nucleo de Auto de Infragdo (“NAI FEAM”)

RE(ZBEmMG3
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3 4 Ao -
Ref.: Recurso Administrativo - Auto de Infracao n. 67108/2010 ASSINATURA

Processo n. 03886/2007/010/2011

FERRO + MINERAGCAO S/A (“FERRO+" ou “Recorrente”), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n. 21.256.870/0001-04, com endere¢co na Praga Dr. Augusto
Gongalves, n. 146, sala 05, Centro, Itaina, Minas Gerais, CEP 35.680-054em,
respeitosamente, por seus procuradores infra-assinados, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, face a Decisao proferida referente ao Auto de Infragdo em epigrafe, com
fulcro no art. 43 do Decreto n. 44.844/2008 e art. 66 do Decreto n. 47.383/2018, pelas razoes
de fato e de direito que passa a expor:

1. DA TEMPESTIVIDADE

A FERRO+ recebeu em sua unidade, no dia 13.03.2020 (sexta-feira), Oficio
NAI/GAB/FEAM/SISEMA n. 40/2020 (doc. 03), que comunicou a decisao da Fundagao
Estadual de Meio Ambiente (“FEAM®") de indeferimento dos pedidos contidos da
Defesa administrativa. '

O art. 66 do Decreto n. 47.383/2018 estabelece o prazo de 30 dias para apresentag;éo de -
Recurso contra a decisdo. Dessa forma, a contagem do prazo iniciou-se no dia 16.03.2020
(primeiro dia atil).

'Cohtudo, em razao da D‘ecléragéo de Estado de Ca[émidade Publica no Estado decorrente
da pandemia do virus COVlD_—_B e da suspensdo do atendimento presencial nos setores do

1500.01.0917709/2020-71 L'@ :

FEAM / NAI -

L
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que determinou no seu artigo 5°, a suspensao dos prazos dos processos administrativos até
o dia 30.04.2020. A dita suspensao dos prazos foi prorrogada até o dia 31.07.2020 através do
Decreto n. 47.994/2020 e posteriormente prorrogada até 31.08.2020, conforme Decreto
48.017/2020. Assim, a contagem do prazo em questao iniciou-se no dia 01.09.2020 (primeiro

dia atil subsequente), nos termos do § 1°, findando-se em 20.09.2020 (sabado) e ficando
prorrogado para dia 22.09.2020.

Ante o exposto, requer o recebimento deste Recurso Administrativo e seu encaminhamento
para analise da autoridade julgadora, na forma da legislacao.

2. SINTESE DA AUTUAGAO

O Auto de Infragdo n. 67108/2010, lavrado em 22.10.2010, foi motivado no suposto
descumprimento da Deliberagdo Normativa COPAM n. 117/2008 por nao encaminhar,
eletronicamente, o Inventario de Residuos Sélidos Minerarios, ano base 2009.

A conduta foi enquadrada no Coédigo 116 - Descumprir determinacdo ou deliberagcdo do
Copam do Anexo | do Art. 83, |, do Decreto Estadual n. 44.844/2008, vigente a época dos
fatos.

Em decorréncia disso, imputou-se a Recorrente a penalidade de multa no valor de R$
50.001,00 (cinquenta mil € um reais).

Na sequéncia, em 01.12.2010, a Defesa Administrativa foi protocolada de forma tempestiva.

Em 13.03.2020, a FERRO+ recebeu o Oficio NAI/GAB/FEAM/SISEMA n. 40/2020 que
comunicou a decisdo da FEAM, datada de 21.02.2020, que indeferiu a Defesa
apresentada e manteve a penalidade de multa aplicada. '

Inconformada com a decis@o, a Recorrente vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO,
objetivando evidenciar:

" Art. 5° Ficam suspensos os prazos de processos administrativos, de qualquer espécie ou
natureza, para o interessado, o processado e a Administragao Publica direta, autarquica e fundacional,
no dmbito do Poder Executivo, até dia 30 de abril de 2020, em consonancia com a diretriz prevista na
. resoluga@o n° 313 do Conselho Nacional de Justi¢a, de 19 de margo de 2020.
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a) a nulidade da lavratura do Auto de Infragdo diante a ndo lavratura
Fiscalizagao, requisito necessario a formalizagao do procedimento
sancionatorio.

b) a prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragdo Publica — no caso a FEAM,
diante a paralisagao da analise do processo pelo periodo intercorrente maior
que 3 anos e de 5 anos para decidir, como determina a Lei federal n. 9.873/99.

c) a verificagao de fato exclusivo de terceiro, excludente de responsabilidade
administrativa no presente caso.

d) a descaracterizacao do Al em estrito respeito a teoria da responsabilidade
subjetiva administrativa, haja vista o fato supostamente infracional em tela nao
ter sido causado pela FERRO+ e nem ter esta empresa participado ou anuido de
gualquer forma para a pratica do ato considerado infracional.

e) em atengao ao principio da eventualidade, caso ndo seja descaracterizado o Auto
de Infragao n. 67108/2010,

i. aredugao do valor da multa aplicada em até 50% (cinquenta por cento)
diante a comprovagdao da existéncia de circunstancias atenuantes
previstas alineas “c” e “e” do art. 68 do Decreto n. 44.844/2008.

i. em atengdo ao principio da eventualidade, a necessaria retificagao do
calculo de atualizagao da multa referente ao Al em tratativa, excluindo-
se a incidéncia de juros de mora, por nao restar configurado o vencimento
do prazo para recolhimento da multa aplicada e em observancia do
disposto nos arts. 48 e 133 dos Decretos 44.844/2008 e 47.383/2018,
respectivamente.

iii. o cancelamento da exigéncia da taxa de expediente referente a analise
ao recurso interposto e devolugdo do valor pago pela empresa ou o
abatimento do- valor pago a titulo de-taxa de analise ao recurso na
eventualidade de manutengao da penalidade de multa.

3. DAS PRELIMINARES - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - AUSENCIA DE
LAVRATURA DE AUTO DE FISCALIZAGAO

Antes de se adentrar ao mérito da defesa, € importante ressaltar desde logo que a Autuagéo
apresenta vicio que demanda pelo reconhecimento da sua nulidade. Em especial, a auséncia

¥
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adotado para valora¢do da multa aplicada.

A esse respeito, prevé o Decreto n. 44.844/2008:

Art. 27 — A fiscalizagao e a aplicagdo de sancgoes por infragdo as normas contidas na Lei n°®
7.772, de 1980, Lei n® 14.309, de 2002, Lei n® 14.181, de 2002, e Lei n® 13.199, de 1999, serdo
exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias, pela Semad, por intermédio das
Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo lgam e por delegagao pela Policia Militar de Minas Gerais
- PMMG.

§ 1° — O titular do respectivo érgao ou entidade, em ato proprio, credenciara servidores para
realizar a fiscalizagao e lavrar auto de infragao, com fundamento em vistoria realizada pelas
Suprams, IEF, lgam e Feam, competindo-lhes:

| — verificar a ocorréncia de infragao as normas a que se refere o caput;

Il — verificar a ocorréncia de infracao a legislagdo ambiental;

Ill — lavrar auto de fiscalizagao ou boletim de ocorréncia e auto de infragao, aplicando as
penalidades cabiveis, observando os seguintes critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a
saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragao,
quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual;

c) a situagao econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢do dos danos causados ao
meio ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboracZo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduia; e

IV — determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o meio ambiente,
recursos hidricos ou para as atividades sociais e econémicas, medidas emergenciais e a
suspens3o ou redugao de atividades durante o periodo necessario para a supressao do risco.
§ 2° — O servidor credenciado, ao lavrar os autos de fiscalizagao ou boletim de ocorréncia
e de infragao, devera fundamentar a aplicacdo da penalidade, tendo em vista os critérios
previstos no inciso lll.

§ 3° — Nos autos de fiscalizagao, cabe ao servidor credenciado identificar-se através da
respectiva credencial funcional. (destacamos)

Ou seja, uma vez verificada a ocorréncia de infragdao, compete ao agente fiscal instaurar o
processo sancionatorio por meio de relatério de fiscalizagdao contendo pelo menos todas as
informagdes previstas nas alineas do inciso Ill do § 1° do art. 27 supracitado.

Veja que nao ha a exclusao de um ato em preferéncia a outro. Nao se trata de uma faculdade
conferida ao agente fiscal de escolher quais os atos administrativos devem ser realizados para

‘a perfeita formalizagdo do procedimento sancionatério. Todos constituem requisitos

necessarios a sua correta formalizagao exatamente para garantir o pleno -atendimento de
principios constitucionais, como legalidade, ampla defesa, direito ao contraditorio.

No exercicio do Poder de Policia ou Poder Punitivo (jus puniendi), a Administracdo Publica

esta atrelada aos comandos legais e deve necessariamente observar o principio da legalidade
estrita (art. 37, CR/88 e art. 2° da Lei 14.184/2002), a fim de garantir seguranca juridica € o

- - = = % -
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devido processo legal na imposicao de sangoes, prerfogativas previstas na C_RIBS,
fundamentais no Estado Democratico de Direito.

Esse entendimento estad também expresso no art. 5° da Lei Estadual n. 14.184/20022, que
estabelece, em seus incisos, os critérios a serem observados nos processos administrativos
sancionatorios no Estado, dentre eles a das formalidades essenciais 8 garantia dos direitos

dos postulantes e dos destinatarios do processo.

Isso posto, demonstrado que o descumprimento dos requisitos legais de instaurag@o do
processo sancionatério fulmina de total e absoluta nulidade a pega inaugural do respectivo
procedimento, nao resta outra alternativa ao agente autuante do que declarar nulo o Auto de
Infrag@o e arquivar o respectivo processo.

4. DO MERITO

41. Da Prescrigao do direito da Administragao Publica de exercitar a agao punitiva

Como sera comprovado, o Auto de Infracdo n. 67108/2010 n&o pode ser mantido, haja vista

a incidéncia de Prescrigao direta (5 anos) e/ou intercorrente de 3 (trés) anos.

Isso porque, em andlise aos documentos que integram os autos, observa-se um consideravel
lapso temporal entre a lavratura do Auto de Infracdo — dia 22.10.2010 e a data da decisao

da FEAM de indeferimento da defesa apresentada e manutencdo da multa aplicada — dia
21.02.2020 (9 anos e 4 meses) e a_data da_comunicacao a Recorrente recebida em

13.03.2020 (quase 10 anos completos).

A Administragdo Puablica possui um prazo para o exercicio regular de sua agao punitiva. No
curso dos procedimentos que tem por objeto mediato a pretensdo punitiva do Estado, incidem
prazos para que a Administragdo conclua os tramites imprescindiveis a conclusdo da
apuragao e da consolidagé@o das sangdes.

Mencionados prazos tém como fundamento os principios da seguranca e da estabilidade das
relagdes juridicas, no sentido de impedir que a invocagao de direitos perdure infinitamente, ja
que a regra é a prescritibilidade dos direitos.

2 Regulamenta o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica no Estado de Minas

Ger_ais. . ‘

- g - -
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'O instituto da prescri¢éo poss.ui o] coh_déo de por fim em situa:}ées juridicas que

exercidas por certo lapso de tempo. No campo do direito publico, a prescricdo tem‘fuS
ainda de fator de estabilidade na relagao dos administrados com a Administragdo Puablica, e
vice-versa, competindo a autoridade administrativa o seu reconhecimento.

O entendimento sobre tal matéria restou bastante elucidado em voto da eminente Min® Eliana
Calmon, REsp n°® 1.128.099, no qual atuou como relatora. In verbis:

Cumpre, antes de tudo, entender que a prescri¢cdo intercorrente, consoante aplicagao, é
resultante de construgdo doutrindria e jurisprudencial para punir a negligéncia do titular
de direito e também para prestigiar o principio da seguranca juridica, que nao se
coaduna com a eternizagao de pendéncias administrativas ou judiciais. Assim, quando
determinado processo administrativo ou judicial fica paralisado por um tempo longo, por desidia
da Fazenda Publica, embora interrompido ou suspenso o prazo prescricional, este comega a
fluir novamente. Portanto, a prescrigdo intercorrente pressupde a preexisténcia de processo
administrativo ou judicial, cujo prazo prescricional havia sido interrompido pela citagao ou pelo
despacho que ordenar a citagao, conforme inciso |, do paragrafo tnico do art. 174 do CTN,
com a redagdo que lhe foi dada pela Lei Complementar 118, de 9-2-2005. (STJ-REsp n°
1.128.099 — Rel®. Min® Eliana Calmon) (destacamos)

A Lei n. 9.873, de 23.11.1999, que cuida do prazo de prescricao para o exercicio de agao
punitiva pela Administragdo Publica Federal, assim determina:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administragdo Pablica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdao arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagao, se for o caso. (destaque nosso)

Temos, logo, que a Administragdo Publica se submete ao prazo prescricional quinquenal e
trienal, ocasionado pela verificagdo da prescricdo intercorrente, consistente na paralisagao do
processo por mais de 3 (trés) anos.

Deétarte, diante a auséncia de instrumentos normativos que regulamentem a p'rescn't;éo dos
processos administrativos 'punitivos no estado de Minas'Gerais, para o devido equilibrio e
seguranga juridica a ser prevalecida na relacdo administrado x administracdo publica,
preconizada por nossa Carta Magna, serdo aplicadas subsidiariamente as regras previstas no
ambito nacional. '
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diversas decisdes, que ndo se pode admitir, contudo, que a omissdo administrativa do

Estado Ihe beneficie e torne imprescritivel sua agdo punitiva, afrontando a seguranga juridica.

Com esse entendimento, as Turmas do TJMG reconhecem a prescri¢ao da pretensao punitiva

de forma intercorrente, independentemente da falta de previsao legal na legislacdo estadual,

aplicando-se por analogia norma federal. Vejamos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - MULTA AMBIENTAL -
PRESCRIGAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA - AMBITO ESTADUAL -
NECESSIDADE DE REGRAMENTO LEGAL ESPECIFICO - CAUSA MADURA -
NECESSIDADE DE EXAME DE QUESTOES ESSENCIAIS PELO MAGISTRADO A QUO -
SENTENCA CASSADA. - Em Processo Administrativo, na falta de regramento legal especifico
acerca da prescri¢ao e decadéncia aplica-se, por analogia, o prazo primario de cinco anos
(art. 1° do Decreto n® 20.910, de 1.932 - Resp. n°® 111.257.7/SP). - A Lei n® 9.873/99 se aplica
somente nas agdes administrativas, punitivas, desenvolvidas no plano da Administragao
Federal, direta ou indireta (REsp n°® 111.257.7/SP). - O magistrado tem o dever de examinar as
questoes que, de fato, sirvam de fundamento para o acolhimento ou rejeigdo do pedido do
autor, sob pena de negativa de jurisdigdo. (TJMG-Apelagao Civel N° 1.0000.19.062784-4/001
- Comarca de Patrocinio - Apelante(S): Estado de Minas Gerais - Apelado(A)(S): Mauricio de
Carvalho Brandao - Interessado(S): Fundagéo Estadual do Meio Ambiente -DJ: 28/09/2019)

EMENTA: APELAGAO CIVEL - AGAO ANULATORIA - SANGAO ADMINISTRATIVA -
INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N° 20.910/32. 1- Na auséncia de
regulamentacio especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescricao
intercorrente da pretensao punitiva do ente publico, decorrente de infracao ambiental,
aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32, incidente
as pretensdes em face da Fazenda Publica; 2- Ha prescricao intercorrente da pretensao
punitiva quando o procedimento de apuracdo do auto de infracdo ambiental fica
paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.

Desse modo, seja em razao da aplicagao do prazo de trés anos previsto na legislacao federal,
pelo prazo geral de cinco anos aplicavel as pretensdes em face da Fazenda Publica ou prazo
geral de dez anos previsto na Cadigo Civil, verifica-se a ocorréncia da prescrig3o intercorrente
no presente caso, ante a paralisacao do processo administrativo por prazo superior a dez
anos. (TJMG - Apelacao Civel 1.0000.18.057043-4/004, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 4%
CAMARA CIVEL, julgamento em 10/10/2019, publicagdo da simula em 11/10/2019).

Nessa mesma linha também se manifestaram os tribunais superiores:

Reexame Necessario N° 488.600-4 da Vara Unica da Comarca de Chopinzinho. Reexame

Necessario. Mandado de Seguranga. Anulacdao de Atos Administrativos. (...). Incidéncia
Subsidiaria Da Lei 9784, Art. 54. (...). 1 (...) 2 (...)3. Inicialmente cabe anotar que a aplicagao
da Lei n® 9784/99 subsidiariamente ao caso, pois ndo se tem noticia de lei municipal regendo
o tema, € plenamente possivel como se vé do procedente do Superior Tribunal de Justica: "(...).
De acordo com a jurisprudéncia firmada no STJ, na auséncia de lei estadual especifica,
pode a Administracdo Estadual rever seus proprios atos no prazo decadencial previsto na Lei
Federal n® 9.784, de 1°/2/99. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 583.018/RS, Rel.
Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJ/MG), Sexta Turma, julgado em
21.02.2008, DJ 10.03.2008 p. 1). (grifo nosso) '
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Vé-se, poﬁanto. due se encontra-deiineada na Iegislagéo-é sistematica da prescrigéo do
exercicio da agao punitiva pela Administragdo Pablica, valida para 0S Pprocessos
administrativos naqueles Estados que ainda ndo regulamentaram a questdo, como € o caso
de Minas Gerais.

No presente caso, destrinchando o processo, temos o seguinte:

Ato em comento Data do Ato Lapso Temporal
Lavrado o Auto de Infragao 22.10.2010

Notificagdo Recebida pela Recorrente que | 11.10.2010

comunica a lavratura do Auto de Infragao

Protocolo da Defesa Administrativa 01.12.2010

Decisao da FEAM 21.02.2020 9 anos e 2 meses a contar da

data do protocolo da Defesa.

Postagem do Oficio n. 40/2020 nos correios 11.03.2020

Recebimento pela Recorrente do Oficio | 13.03.2020 9 anos e 3 meses a contar da

conforme certificagéo dos correios data do protocolo da Defesa.

Com isso, fica claramente demonstrada a prescricao intercorrente € a prescricao quinquenal
haja vista o lapso comprovado de paralisagdo da analise e dos tramites do processo por mais
de 9 anos. Por consequéncia, outro caminho ndo ha a8 Administracdo Publica Estadual que
reconhecer, no presente caso, a prescrigao do processo e declarar o arquivamento desse.

4.2. Regularidade das Agoes da Autuada referentes a Declaragao de Carga Poluidora

Como sera demonstrado, o Al n. 67108/2010 imputou incorretamente @ FERRO+ a
responsabilidade pela pratica da seguinte conduta:

Descumprimento da Deliberagdo Normativa COPAM n. 117/2008 por nao encaminhar,
eletronicamente, o Inventario de Residuos Sdlidos Minerarios, ano base 2009.

De fato, determina o art. 4° da DN COPAM n, 117/2008 a obrigacdo de apresentar, até o dia
31 de margo de cada ano, o Formulario, ap6s a disponibilizagdo por parte da FEAM, do
Inventario de Residuos Sdlidos da Atividadé Mineraria relativo ao ano civil anterior, contendo
a identificagdo- do responsavel legal pela empresa e do responsavel técnico devidamente
habilitado:

Art. 4° - Com vistas a assegurar que as informagdes serao prestadas de forma a contribuir para
a elaboragéo do Inventario Estadual de Residuos Sélidos do Setor Minerario, o responsavel
pela atividade listada no artigo 4° desta Deliberacdo devera apresentar 8 Fundagao Estadual

i
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do Meio Ambiente — FEAM, até o dia 31 de marco de cada ano, o Formulario do lnvkéh,tg}?ﬁ’

de Residuos Soélidos da Atividade Mineraria relativo ao ano civil anterior, contendo a
identificacdo do responsavel legal pela empresa e do responsavel técnico devidamente
habilitado.

§1° - O Formulario do Inventdrio de Residuos Sodlidos da Atividade Mineraria sera
disponibilizado anualmente pela FEAM, para preenchimento e envio em meio eletrénico.

.§2° - As empresas deverao indicar no formulario as informagdes que considerarem sigilosas.
(grifos nossos)

Tendo-se em vista a obrigacao e o prazo legal para o seu atendimento, a FERRO+ realizou
diversas tentativas de encaminhamento do Inventario de Residuos Sodlidos da Atividade
Mineraria para o enderego virtual fornecido pela FEAM para a realizagdo do envio.

Todas as providéncias possiveis e cabiveis foram tomadas para o envio eletronico e diante a
indisponibilidade do sistema virtual para receber o relatorio, tempestivamente, a Recorrente,
entdo, protocolou no 6rgao ambiental, sob o n.R005306/2011, o referido Inventario (Doc. 04).

Além disso, mister ressaltar o zelo da Recorrente com as questoes ambientais e tratar-se, os
fundamentos da autuagao, de infragdo de cunho meramente formal. Prova disso encontra-se
na documentacgao disponibilizada a andlise do 6rgdo autuante em sede de Defesa, que atesta
a regularidade das atividades e dos controles ambientais da operagao.

Desse modo, nota-se a regularidade das agoes da FERRO+ e do cumprimento efetivo da
obrigacao prevista na DN COPAM/CERH n. 117/2008.

Diante do acima exposto, ndo pode a FERRO+ ser penalizada por suposto descumprimento
de obrigagdo legal, a qual efetivamente se atendeu, devendo o auto de infragdo ser

prontamente descaracterizado, como sera demonstrado.

4.3. Fato de Terceiro como excludente da Responsabilidade Administrativa -
Descaracterizagcao do Al n. 67108/2010

“Em respeito ao Principio da Eventualidade, em que pese a comprovagao do efetivo
cumprimento da obrigagdo disposta nas DN COPAM/CERH n, 117/2008, a sequir sdo trazidos
outros argumehtos que conduzem ao iri_evitével cancelamento do Al n. 67108/2010.

Conforme explicado no topico anterior, o Al em comento atribuiu culpa/dolo @ FERRO+ pelo
envio com atraso do relatério — Inventario de Residuos Sélidos. Entretanto, como
<demonstrado no item 4.2, o atraso se deu por motivos completamente alheios a vontade da
Recorrente e de exclusiva responsabilidade de terceiros (os quais inexiste qualquer geréncia
da FERRO+ sobre eles).

B
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A responsabilidade administrativa se caracteriza pela imposicdo de uma sangdo ao agente
causador do dano ambiental, sangdo esta que €& expressdo do jus puniendido Estado,
exercicio do Poder de Policia desencadeado pela infragdo as normas ambientais praticadas
pelo agente.

Contudo, para que ela seja constatada, alguns elementos necessarios devem ser
identificados, dentre eles a relagdo de causalidade entre o agente e o ato considerado lesivo
praticado. O nexo causal refere-se @ prova de que foi de uma especifica atividade
desenvolvida pelo possivel responsavel que decorreu o dano a ser reparado.

Ou seja, é necessario estabelecer a ligagdo entre o ato praticado por alguém e o dano
percebido. Uma vez demonstrada a relacdo de causa e efeito, 0 agente somente n3o sera
responsabilizado nos casos de excludentes de responsabilidade que rompam o referido nexo
de causalidade.

Regulamentando a matéria, a lei prevé as hipéteses de excludentes da responsabilidade do
agente, que afastam a responsabilidade do agente pelo ato infracional identificado porque (i)
descaracterizam a culpa; (ii) rompem o referido nexo de causalidade; (iii) excluem a autoria;
(iv) afastam o dolo; e (v) tornam o dano incomprovavel.

Assim, ocorrera a exclusao do nexo causal nas hipoteses de (i) culpa exclusiva da vitima; (ii)
fato de terceiro; e (iii) caso fortuito e forga maior.

Nesse sentido, enuncia o professor Silvio Venosa® que se o ato de terceiro é a causa exclusiva
do prejuizo, desaparece a relagdo de causalidade entre a acdo e a omissdo de alguém e o
dano.

Os Tribunais Superiores tém-se manifestado favoravelmente & descaracterizagao do liame de
causalidade quando presente o fato de terceiro:

DIREITO - ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO. DESPROVIMENTO.

1. Recurso contra sentenga de improcedéncia em agéo de ressarcimento de danos;

2. Comprovagao da excludente de responsabilidade;

3. Manutengao do decisum.

[...] O Principio da Responsabilidade Objetiva da Administragéo Publica, sob a modalidade de
risco administrativo, embora dispense prova da culpa da Administragao, permite que esta,
para eximir-se da obrigacao de indenizar, demonstre que o dano ocerreu por fato

3 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. SGo Paulo: Editora Atlas, 2005. 5
ed., pag. 76.
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exclusivo da vitima ou de terceiros, ou em razao da verificagdo de caso fortuito ou for:
rompe o nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

(TJ-RJ - APL: 00013047120118190025 RJ 0001304-71.2011.8.19.0025, Relator: DES.
ADOLPHO CORREA DE ANDRADE MELLO JUNIOR, Data de Julgamento: 25/03/2014,
NONA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 28/03/2014 12:25)

APELACAO. EXECUGCAO DE AUTO DE INFRAGAO LAVRADO PELA SEDAM. MULTA POR
INFRACAO  ADMINISTRATIVA  AMBIENTAL. ABATE DE ARVORES EM
DESCONFORMIDADE COM O MANEJO FLORESTAL. RESPONSABILIDADE. TEORIA DO
RISCO ADMINISTRATIVO. FATO DE TERCEIRO. COMPROVACAO. ROMPIMENTO DO
NEXO CAUSAL. EXCLUDENTE DA RESPONSABILIZAGAO OBJETIVA DO PROPRIETARIO.
MANUTENGAO DA SENTENCA.

1. A responsabilidade pelas infragoes de natureza administrativa assim como as de natureza
civel prescinde de dolo ou culpa, bastando, para sua materializagdo a simples comprovagao
do dano (ou risco de provoca-lo) e o nexo de causalidade com a conduta, independentemente
de culpa em sentido amplo.

2. Na esfera civel a teoria adotada € do risco integral, entretanto, no ambito administrativo
de responsabilizagdo, a teoria é a do risco em que nao se permite a imputagao da
responsabilidade quando o dano decorre da conduta ou da agao de terceiro (fato de
terceiro), bem como do caso fortuito ou de forga maior em consonancia com a logica
subjetivista exigida pela responsabilizagdo administrativa prevista no art. 5°, XLV da CF e pelos
arts. 3% inc. IV e 14 da Lei 6.938/81.

3. No caso concreto, tem-se com a conclusdo de que os danos decorreram de fato de terceiro
com rompimento do nexo de causalidade entre o dano e a conduta, o que poe por terra a
responsabilidade administrativa. 4. Recurso ndo provido.

(TJ-RO - APL: 00103117820118220001 RO 0010311-78.2011.822.00012° Camara Especial,
Data de Publicagdo: Processo publicado no Diario Oficial em 04/12/2013.) (destaques nossos)

No presente caso, como explanado no item 4.2 do presente Recurso, destaca-se, por mais
uma vez, que o atraso no encaminhamento do relatério ndo ocorreu por dolo ou culpa da
FERRO+, e sim por terceiro, impossibilitando a Recorrente, apesar de todas as diligéncias e
tentativas, de cumprir com a obrigagao prevista no prazo legal.

Em suma, a falha nos servicos disponibilizados para o envio dos relatorios pelos
empreendedores do setor mineral, constitui ato exclusivo de terceiro, conduta absolutamente
desvinculada de qualquer agdo da FERRO+, nao sendo, portanto, justa e razoavel, a
penalizagdo da Recorrente por fatos alheios & sua vontade e ndo imputaveis a sua gesto.

Com isso, como exposto, requer a Recorrente a descaracterizagdo e o arquivamento do Al n.
67108/2010 em razdo da constatacdo de Fato de Terceiros como excludente de
responsabilidade administrativa.

4.4. Da Responsabilidade Administrativa Subjetiva Ambiental — Configuracao —
Necessaria Revisao do Al n. 67108/2010

Evidenciada a regularidade das agées da FERRO+, arauséncia de qualquer tipo de dano
ambiental no presente caso, assim como as diligéncias tomadas para o envio do relatério por
meio eletrdnico, cumpre ressaltar a auséncia de responsabilidade da Recorrente na seara

- £ - . i *
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administrativa, uma vez que nao houve culpa ou dolo da empresa no que tan&e“é
adimplemento da obrigac¢éo legal de apresentar o Inventario de Residuos Sdlidos.

Nao ha davidas que no ambito de responsabilizagcdo ambiental civil, a responsabilidade é
objetiva e ampla, conforme art. 14 da Lei Federal n. 6.938/1981. Portanto, independe de dolo
ou culpa, pois se baseia no conceito de risco da atividade. Assim, sob o aspecto de
responsabilidade CIVIL a legislacao & clara ao estabelecer a responsabilidade OBJETIVA
(independe de culpa ou dolo) e solidaria, pela reparacao dos danos e prejuizos acarretados

ao meio ambiente.

Por outro lado, na esfera ADMINISTRATIVA a responsabilizacao de uma empresa
dependera de uma agao ou omissao culpavel (responsabilidade subjetiva), tal como ja
definiu o Superior Tribunal de Justi¢a (“STJ").

Para a imposi¢ao das penalidades na seara administrativa € necessario que o infrator seja o
autor da infragdo ou tenha incorrido em ac¢do ou omisséo que efetivamente dé causa ao fato
infracional. Assim, sdo pressupostos da responsabilidade administrativa (i) a configuragao
fatica e juridica de conduta contraria a legislacgao e (ii) a culpabilidade, ou seja, a conduta deve
ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracio de seu elemento subjetivo, e (iii)
do nexo causal entre a conduta e o dano.

A doutrina especializada conclui de forma veemente que a responsabilizacao na esfera
administrativa pressup0e a existéncia do elemento subjetivo (dolo ou culpa). Nessa linha, o
renomado Edis Milaré * ao discorrer sobre a natureza juridica da responsabilidade
administrativa assevera:

Em outra frente, sob a bandeira da responsabilidade subjetiva, pugna-se pela
_imprescindibilidade da culpa, lato sensu, como elemento necessario para caracterizacao da
infracdo_administrativa, forte nas garantias expressas no art. 5°, LV e LVII, da CF, que
asseguram, aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o
contraditorio e a mais ampla defesa, além da presuncao de inocéncia. De tal arte. admitir-se a
responsabilidade objetiva do suposto infrator, in casu.-equivaleria a tornar letra morta ditas
garantias. Entre os defensores dessa corrente, encontramos Fabio Medina Osdrio,
Heraldo Garcia Vitta, Ricardo Carneiro, Edilson Pereira Nobre Janior, Daniel Ferreira e .
Regis Fernandes de Oliveira. (grifou-se)

Suponha-se, por exemplo, que uma industria, c:rcunstancualmente venha a causar poluigao e
impactar determinado corpo d’agua, provocando a mortandade de peixes, em decorréncia de
um acidente cujos efeitos ndo teriam sido possiveis evitar ou impedir (caso fortuito). Em tese,
como as consequéncias desse evento amoldam-se aos termos do art. 62, Vill, do Dec.
6.514/2008, o comportamento da empresa poderia ser considerado como tipico e, portanto,
ilicito.

4 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 343.
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E verdade que a pessoa juridica responsavel poderia ser compelida administrativam o2
adogao de providéncias emergenciais para o controle da situagéo, incluindo mesmo a pronta
mitigagdo do dano. Note-se que tais medidas n&o-possuem carater sancionatorio, mas visam
apenas a evitar que o dano causado ganhe dimensdes tais que tornem inviavel a recuperagio
do ambiente degradado, tendo-se em conta os principios do poluidor-pagador e da prevengéo,
que regem as normas de Direito Ambiental e a regulagdo das atividades potencial ou
efetivamente poluidoras. (...)

Em tal contexto, caso esteja presente uma forma de excludente da respOnsabllldade para que
haja infragaoc administrativa € preciso que o fato tido como violador do ordenamento juridico
seja resultante de um comportamento culposo (negligéncia, imprudéncia ou impericia),
omissivo ou comissivo, por parte do suposto infrator, somado & ocorréncia de caso fortuito,
forga maior ou fato de terceiro. 3 (destaques nossos)

Sérgio Cavalieri Filho®, em conformidade com o disposto acima, ensina que:

Ninguém responde por aquilo que nao tiver dado causa, segundo fundamental principio do
direito.

Por isso mesmo, os tribunais patrios tém reconhecido que a inexisténcia de culpa ou dolo
(responsabilidade subjetiva) afasta a possibilidade de aplicagdo de multas administrativas na
esfera ambiental, conforme julgados do STJ abaixo transcritos:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA ADMINISTRATIVAMENTE EM
RAZAO DE INFRAGAO AMBIENTAL. EXECUGAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O \R O
DANO.
(...) 6. O ponto controverso nestes autos, contudo, € outro. Discute-se, aqui, a possibilidade
de que terceiro responda por sanc¢ao aplicada por infracdo ambiental.
7. A questao, portanto, nao se cinge ao plano da responsabilidade civil, mas da
responsabilidade administrativa por dano ambiental.
8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inc. XLV, CR88), aplicavel nao so
ao ambito penal, mas também a todo o Direito Sancionador, ndo € possivel ajuizar execugao
fiscal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas imputaveis a seu
pai.
9. Isso porque a aplicacao de penalidades administrativas nao obedece a logica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagao dos danos causados), mas
deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstracao de seu elemento subjetivo, e
com demonstragao do nexo causal entre a conduta e o dano.
10. A diferen¢a entre os dois ambitos de puni¢do e suas consequéncias fica bem estampada
da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o qual "[s]lem obstar a aplicagdo das
penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se,"a muilta], € o poluidor obrigado,
independentemente. da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua'atividade".
11. O art. 14, caput, também é claro: "[s]em prejuizo das penalidades definidas pela legislagao
federal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagao ou
- corregdo dos inconvenientes e danos causados pela degradagio da qualidade ambiental
sujeitara os transgressores: [...]".
12. Em resumo: a aplicagao e a execucao das penas limitam-se aos transgressores; a
reparagao ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os poluidores, a quem a
propria legislagdo define como "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,

5 Ob. cit,, p. 354-356.
§ CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade Civil. Sao Paulo: Atlas, 2012.

www.azevedosette.com.br : : * pagina 13 de 21



responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagao ambien\tsl‘taﬂ.

3°, inc. V, do mesmo diploma normativo). '

13. Note-se que nem seria necessaria toda a construgao doutrinaria e jurisprudencial no sentido
de que a obrigacao civil de reparar o dano ambiental € do tipo propter rem, porque, na verdade,
a propria lei j& define como poluidor todo aquele que seja responsavel pela degradagao
ambiental - e aquele que, adquirindo a propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que
ndo causado por ele, ja seria um responsavel indireto por degradagdo ambiental (poluidor,
pois).

14. Mas fato € que o uso do vocabulo "transgressores" no caput do art. 14, comparado a
utilizag@o da palavra "poluidor” no § 1° do mesmo dispositivo, deixa a entender aquilo que ja
se podia inferir da vigéncia do principio da intranscendéncia das penas: a responsabilidade
civil por dano ambiental é subjetivamente  mais abrangente do que as
responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas dltimas que terceiros
respondam a titulo objetivo por ofensas ambientais praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido.

(REsp 1251697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/04/2012, DJe 17/04/2012) (grifou-se).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DANO
AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE DE OLEOQO DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AO
PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA.

I — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de
modo integral e adequado, apenas nao adotando a tese vertida pela parte ora Agravante.
Inexisténcia de omissao.

Il — A responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém, tratando-se de responsabilidade
administrativa ambiental, o terceiro, proprietario da carga, por ndo ser o efetivo causador do
dano ambiental, responde subjetivamente pela degradacdo ambiental causada pelo
transportador.

11l = Agravo regimental provido.

[STJ — AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.584 - RJ (2011/0240437-3), DJe
07/10/2015. (destague nosso)

No mesmo sentido o Parecer da AGE/MG n. 15.877, de 23.05.2017, que aborda a
responsabilidade subjetiva administrativa e conclui que:

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva, admitida a
responsabilidade concorrente, cuja culpal/dolo se presume, o que redunda na inversao do
onus da prova, isto €, compete ao acusado provar que nio concorreu para a pratica da infragao;
que nado era razoavel, no caso concreto, exigir-se dele conduta diversa (ideia de culpa como
elemento normativo).

Afastam-se a solidariedade e a subsidiariedade. S6 responde quem pratica ato ou se omite
no dever legal e-quem concorre para a infragdo. Esse entendimento se aplica entre
proprietério e posseiro no que se refere a sangao por cometimento de infragao administrativa
ambiental envolvendo bem imoével. iy '

A definicdo da concorréncia para a prética da agao ou omissao infracional se dara no dmbito
do processo administrativo, o que conduz ao dever do 6rgac ambiental fiscalizador de
identificar, no Auto de Infragao, o ator direto e eventuais concorrentes para viabilizar a

- aplicagao da sangao a cada qual, cabendo, a cada autuado, fazer prova em contrario (art. 109

da Lei Estadual n. 20.922/2013, art. 31, paragrafo 2°, do Decreto 44.844/2008 e art. 25,
paragrafo primeiro, do Decreto n. 46.668/2014). (...) "

Recomendamos muito cuidado na lavratura de Autos de Infragdo, com a individualizaga@o do
autor e de todos os que tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a pratica da infragao,

_descrevendo-se com clareza as circunstancias em que ocorreu o fato constituto da infragdo,
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NoSsos).

Dessa forma, diante todo o exposto e os documentos anexados a Defesa e ao presente
Recurso, resta evidente que nao houve agao ou omissao culpavel da FERRO+ em relagéo
aos eventos narrados no Auto de Infragao, nao lhe podendo ser imputada as penalidades de
multa em questado. A descaracterizagao do Auto de Infragdo € a medida que se impoe.

4.5. Revisao da Dosimetria da Penalidade de Multa Aplicada

O valor da multa aplicada baseia-se em suposta irregularidade da Autuada no cumprimento
da obrigagao de apresentar, até o dia 31.03.2010, o Inventario de Residuos Sélidos tendo por
ano base 2009, cujo encaminhamento eletrénico através, ndo se encontrava determinado em
norma.

Entretanto, conforme todo o discorrido e documentagdo anexa, a Recorrente atesta o
adimplemento da obrigacéo legal em voga.

Assim, caso ndo se entenda pela descaracterizagao da autuacdo, ad cautelam e em estrito
atendimento ao principio da eventualidade, carece de revisdo o valor da multa aplicada para
a sua devida adequacgdo diante a presencga incontestavel de circunstancias atenuantes
previstas na legislacdo ambiental, em especial as alineas “c” e “e” delineadas no art. 68 do
Decreto n. 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes,
conforme o que se segue:

| - atenuantes: (...)

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugdo da
multa em trinta por cento;

e) a colaboragdo do infrator com os 6rgaos ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduta, hipétese em que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;

(...) (destaques nossos)

A alinea “c” incide no presente caso, tendo-se em vista que nao houve qualquer dano ao meio
ambiente — bem juridico proleg:do pois a disposic¢do final ambientalmente adequada dos
resuduos solidos foi realizada, os pardmetros legais atendidos e a entrega por meio fisico de
um relaténo de cunho estritamente formal, com um de.'ay nao provocado pela Reoorrente
nao possui qualquer tipo de condéo de ocasionar danos ao meio ambiente.

Além disso, a alinea “e” tambem incidira, pois, a FERRO+, cOnscia de seus deveres junto as
obrigactes ambientais, sempre teve uma relagao transparente com os 6rgaos ambientais e,

A

. . - * - H -
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: relacmnada a presente mfrag:ao comunlcou o 6rgao amblental da dificuldade ent
envio do relatorio por meio eletronico.

Quanto a possibilidade de cumulagao de atenuantes, o préprio Decreto elucida no art. 69 que
“as atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o valor-base da multa, desde
que ndo implique a elevagao do valor da multa a mais de cinquenta por cento do limite superior
da faixa correspondente da multa, nem a redugado do seu valor a menos de cinquenta por
cento do valor minimo da faixa correspondente da multa.”

Portanto, observada a menor gravidade dos fatos € a colaboragdo da Recorrente com a
FEAM na solugdo do envio do Inventario de Residuos Sélidos por meio eletrdnico, resta
evidente a incidéncia das atenuantes, devendo o valor base total das multas aplicadas ser
reduzido em 50% (cinquenta por cento), nos termos do artigo 68 do Decreto n. 44.844/2008.

4.6. Da Impossibilidade de incidéncia de juros antes da decisdo final administrativa
confirmatoéria da Autuacao

Conforme depreende-se da atualizagao de débito remetida juntamente com o comunicado da
Decisao - Discriminagao do Crédito, entendeu o 6rgao ambiental, de forma incorreta, pela
incidéncia de juros de mora, com aplica¢do da taxa SELIC.

Nesse contexto, o Decreto Estadual n. 44.844/08, vigente a época, determina que:

Art. 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de vinte dias
da notificacdao da decisao administrativa definitiva, ressalvadas as hipoteses previstas no
art. 47 e desde que acatada a proposta de assinatura de Termo de Compromisso.(...)

§ 3° O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da autuagao e, a partir do
vencimento incidirdo juros de mora de um por cento ao més. (destacamos)

Da mesma forma, o Decreto Estadual n. 47.383/2018 determina que:

Art. 113 — As multas previstas neste decreto deverao ser recolhidas nos segumtes prazos, sob- .
pena de inscrigdo em divida ativa:

-1 — no prazo de vinte dias, contados da cientificagdo-do auto de infragdo, no caso de ndo
apresentagao de defesa;
i — no prazo de trinta dias, contados da data da notificacdo da decisao administrativa, no caso
de ter sido apresentada defesa ou recurso administrativo; (...) -
§ 3° — O valor da multa tera como fator de atualizagao, a_partir da _definitividade da
penalidade, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custdédia — Selic — ou
em outro critério que vier a ser adotado para cobrancga dos débitos fiscais federais.
§ 4° — Até o momento em que se tornar exigivel, o valor da multa sera corrigido pelo
indice de corregcao monetaria divulgado na Tabela da Corregedoria Geral de Justica de
Minas Gerais. (destaques nossos)

vifl
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corregao pela tabela da corregedorla e, somente apos a decisao final transitada em julgado

que confirma a constituicao do crédito nao tributario € que poderia incidir a taxa SELIC.

Neste sentido, importante destacar o Parecer AGE-MG n. 15.158/2012, que definiu a decisao
definitiva na via administrativa em duas hipoteses, a saber: o julgamento definitivo da defesa
administrativa ou, quando n&o for apresentada, aguela [decisao] que reconhece a auséncia

de defesa no prazo legal e torna definitiva a penalidade (grifou-se).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
(“TIMG”) também confirma o vencimento do prazo para recolhimento da multa como marco
temporal para incidéncia de juros de mora:

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. INFRACAO AMBIENTAL. PRESCRICAQ.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA CDA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INADMISSIBILIDADE.
EXCESSO DE EXECUGAQ. INOCORRENCIA. (...)

- Nao ha excesso de execucgao, consistente na cobranga de juros desde o vencimento
do prazo fixado para o recolhimento da multa ambiental, uma vez que, conforme disposto
no art. 30, §2°, do Decreto 39.424/98, os juros de mora sao computados a partir da referida
data, sendo tal disposicao, inclusive, constante da CDA acostada aos autos da execugao em
apenso7? (grifou-se).

Diante do acima exposto, a Recorrente requer seja retificado o calculo de atualizagao da multa
referente ao auto de infragdo em epigrafe, excluindo-se a incidéncia de juros de mora, por nao
restar configurado o vencimento do prazo para recolhimento da multa aplicada e em estrita
observancia do disposto nos Decretos n. 44.844/2008 e 47.383/2018.

4.7. Da Inexigibilidade da Taxa de Expediente para conhecimento e analise do
Recurso interposto

Por dever de cautela e em estrito atendimento ao disposto no inciso VI, do art. 68, do Decreto
n. 47.383/2018, a FERRO+ recolheu a Taxa de Expediente visando o conhecimento e a
analise do Recurso Interposto (doc. 05). Nao obstante o pagamento, a empresa vem, com
base nos.termos abaixo, impugnar. a referida cobranca.

Com o advento do Decreto n. 47.383/2018, que entrou em vigor no dia 03.03.2018 e revogou
o Decreto n. 44.844/2008, diversas mudangas ocorreram no procedimento administrativo para
fiscalizagdo e aplicacdo de sangbes ambientais, dentre elas, a exigéncia de taxa de

expediente como requisito para o conhecimento de defesa e recurso administrativo.

"TIMG - Apelagao Civel 1.0073.10.004139-8/001, Relator(a): Des.(a) Duarte de Paula, 4° CAMARA
CIVEL, julgamento em 28/08/2014, publicacao da simula em 03/09/2014.
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Registre-se que a cobrancga da referida taxa de expediente para apresentagao de recurso esta
prevista somente no inciso VI, do art. 68, do atual decreto e possui natureza tributaria. Ocorre

que, a exigéncia de tal taxa instituida por Decreto € ilegal e inconstitucional.

Isto porque a exigibilidade e a descrigdo de todos os seus tributos dependem de lei, em
sentido estrito, conforme previsto no inciso |, do art. 150, da Constituicdo Federal de 1988 e
exigéncia do art. 5°, IX da Lei Estadual n. 14.184/2002:

Art. 5° Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes critérios: (...)
IX — proibicao de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as exigidas em lei; (...)

Com isso, o Decreto n. 47.383/2018, ao exigir o pagamento de taxa para interposicdo de
recurso administrativo, contraria o disposto na Constituicdo Federal e a lei de processo
administrativo estadual. Ademais, conforme o §1°, do art. 108, do Cédigo Tributario Nacional,
€ vedada a exigéncia de tributo por analogia. Ou seja, ndao ha previsao legal que exija o

pagamento desta taxa para impugnagao de créditos nao-tributarios, em clara ofensa ao
principio da legalidade, no ambito tributario.

Cumpre-nos ressaltar que a taxa € um tributo especifico e divisivel, possuindo, portanto,
destinacao especifica.
Desse modo, o 6rgao ambiental ndo pode criar um tributo para onerar um servigo publico,
consistente no processamento e julgamento da impugnagao/recurso administrativo, se é
funcdo do proprio orgdo prestar este servigo e ele ja o realizava gratuitamente, quando em
vigor o antigo decreto.

Isso evidencia que ndo ha correlagdo entre o fributo e o servico prestado, ja que,
anteriormente, mesmo sem existéncia da mencionada taxa, o 6rgao ambiental prestava o
servigo de andlise e julgamento de defesas e recursos administrativos.

" Outrossim; a previsdo do Decreto é ilegal, j& que viola o critério da gratuidade do processo

administrativq_,- disposto tanto na Lei-do Processo Administrati\_.vo Federal quanto na Lei do
Processo Administrativo do Estado de Minas Gerais. De acordo com tais normas, é proibida
a cobranga de despesas processuais, salvo as previstas em lei. E tanto a Lei Estadual n.
7.772/80, quanto a Lei Estadual n. 21.972/16, que sao regulamentadas pelo Decreto Estadual,
nao estabeleceram a cobranca de taxa.

b
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Diante do acima exposi_o, requer a repeticao do indébito ou, caso-confirmada a atif¢

. : ' . - L : ) \,i SISEME/
seja abatido do valor da penalidade eventuaimente imposta o valor da taxa indevi te
exigida e paga.

5. DOS PEDIDOS
Diante todo o exposto, requer a Recorrente:
I Preliminarmente:

a) seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo n. 67108/2010 por auséncia de
requisito formal diante a nao lavratura do Auto de Fiscalizagao.

1. No mérito:

a) a prescrigao da pretensdo punitiva da Administragao Publica — no caso a FEAM,
diante a paralisacao da analise do processo pelo periodo intercorrente maior que
3 anos e de 5 anos para decidir, como determina a Lei federal n. 9.873/99.

b) a descaracterizagao do Auto de Infracao n. 67108/2010, em razdo da constatagao
de Fato de Terceiro como impeditivo para o atendimento tempestivo via online da
obrigacao legal, excludente de responsabilidade administrativa.

c) a descaracterizacao do Al em estrito respeito a teoria da responsabilidade
subjetiva administrativa, haja vista o fato supostamente infracional em tela ndo ter
sido causado pela FERRO+ e nem ter esta empresa participado ou anuido de qualquer
forma para a pratica do ato considerado infracional.

d) caso confirmada a autuacdo, em observancia ao principio da eventualidade, que:

i.  sejam reconhecidas € aplicadas as circunstancias atenuantes previstas nas
alineas “c” e “e” do art. 68 do Decreto n. 44.844/2008, reduzindo-se o valor da
multa em 50% (cinquenta por cento) do valor base.

ii. seja excluida a correcao e juros aplicado com base na SELIC e feita a
atua!izag:éo monetaria exclusivamente pela Tabela da Corregedoria de
Justiga, soh pena de violagdo aos tetmos do art. 113 do Decreto Estadual n®
47.383/2018.
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%

fii. . O-éancelaﬁento da exigén;:ia da taxa de expedienée referente %
recurso interposto e devolugéo do valor pago pela empresa ou o abatimento
do valor pago a titulo de taxa de analise ao recurso na eventualidade de
manutencdo da penalidade de multa.

Por fim, apresenta o comprovante de recolhimento da integral da taxa de expediente prevista
no inciso VI do art. 68 do Decreto n. 47.373/2018, para conhecimento da Recurso
Administrativo (Doc. 05).

Nestes termos, pede deferimento.

Belo horizonte, 08 de setembro de 2020.

Leonardo Pereira Lamego Svetlana Maria de Miranda
OAB/MG 87.827 OAB/MG 74.169

OAB/MG 171.283
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Ferro + Mineragdo S/A
Processo n° 3886/2007/010/2011
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 67108/2010. infracdo

gravissima. porte grande.

ANALISE
1) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83.
Codigo 116. do Anexo . do Decreto n® 44.844/2008. pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

1. Descumprir a Deliberacao Normativa COPAM n® 117, de 2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o inventario de residuos

solidos minerarios, ano base 2009,

Foi imposta a penalidade de multa simples. no valor de R$ 50.001.00 (cinquenta
mil € um reais).

Apresentou defesa tempestivamente. cujos pedidos foram'indeferidos. na forma da
decisdo de fls. 67.

Notificada da decisio em referéncia por meio do OFICIO N° 40/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 13/03/2020. &; Autuada. irresignada. apresentou o
presente Recurso. tempestivo. ja que protocolado em 09/09/2020. no qual. em
suma. alegou que: !

- preliminarmente. o auto de infragdo seria nulo por ndo ter sido lavrado o auto de
fiscalizagdo. requisito para formalizagiao do procedimenlo sancionatorios

- teriam ocorrido a prescrigdo direta e a intercorrente. com fundamento na Lei
Federal n® 9.873/99:




--ndo leria sido possivel encaminhar o formulario eletronicamente por
indiSponibili'dade do Sistema; razdo pela qual protocolou o documento no 6rgao
ambiental; _

La f'ﬁlhe{ nos sé'rvig:os. dis;po.nibilizados para envio dos relatorios ndo lhe poderia ser
imputada por se tratar de fato de terceiro. excludente da responsabilidade
administrativa:

- ndo haveria culpa ou dolo da Recorrente no inadimplemento da obrigacdo de
entregar o formuldrio. afastando-se a responsabilidade administrativa;

- deveriam ser aplicadas as atenuantes do artigo 68. I. "¢ ¢ ~¢”, do Decreto n°
44.844/2008. ja que ndo houve dano ambiental ¢ que comunicou o 6rgido ambiental
da dificuldade de envio do relatorio por meio eletronico:

- deveriam ser excluidos os juros de mora. considerando que ndo houve o
vencimento do prazo para recolhimento da multa aplicada: _

- seria inconstitucional a exigéncia do pagamento da taxa de expediente como
requisito para o conhecimento de defesa e recurso administrativo. ja que
fundamentada somente em decreto.

Requereu que seja preliminarmente declarada a nulidade do auto de infrac¢do. ante
a ndo lavratura do auto de infragdo: no mérito. seja reconhecida a prescrigio com
fundamento na Lei Federal n° 9873/99: dcscaraclerizédo 0 auto de infragao pela

_constatacdo do fato de terceiro. excludente da responsabilidade administrativa:
descaracterizado o auto de infragio em respeito a responsabilidade administrativa
subjetiva: caso confirmada a autuagdo. sejam reconhecidas as atenuantes do artigo
68. 1. “¢” e “e”. do Decreto n® 44.844/2008: sejam excluidos a corre¢io e juros
aplicados com base na SELIC. procedendo-se a atualiza¢io monetaria
exclusivamente pela Tabela da Corregedoria da Justiga e cancelada a exigéncia da
taxa de expediente.

E o breve relatorio.
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1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente. com o devido acato. ndo
sdo habeis a descaracterizar a infragio cometida e. por conseguinte. tornar sem
efeito a decisdo que culminou na aplicacdo das penalidades ao empreendimento.
Vejamos.

A preliminar aventada-pela Recorrente. de nulidade do auto de infragdo por
auséncia de auto de fiscalizagd@o. sera rejeitada. uma vez que foi lavrado com
fundamento em dados disponiveis no sistema. sendo despicienda a realizacdo de
fiscalizagao ambiental para constatagdo da infragdo. Esse tema ja foi tratado.
inclusive. pela Advocacia-Geral do Estado. tendo sido emitido o Parecer n°
15377/2014. que concluiu ndo ser o auto de tiscalizac;ﬁo requisito de validade
formal do auto de infracdo. tratando-se de atos administrativos independentes.
Desta forma. pode. sim. ser lavrado somente o auto de infra¢do. do qual devem
constar todos os elementos necessdrios ao pleno exercicio do direito de defesa do
autuado. na forma do art. 31. do Decreto n® 44.844/2008.

Deve também ser afastada a tese de reconhecimento da prescri¢do estribada em lei
federal nos processos administrativos estaduais, em razdo da limitacdo espacial de
aplicagdo da lei ao plano federal. consoante posicionamento firmado no Superior
Tribunal de Justi¢a. No Estado de Minas Gerais ainda ndo ha legislacdo relativa a
prescricdo intercorrente. de modo que ndo ha fundamento legal para o seu
reconhecimento.

No mesmo sentido do STJ. a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou
a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n®
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n°® 6.514/2008. nos Pareceres 14.556.

de 2005. 14.897. de 2009 15.047. de 2010 e 15.233, de 2013.

Confira alguns julgados que ilustram o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. MULTA APLICADA
PELO  PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO 20.910/1932. AUSENCIA

—
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DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

I. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter as
conclusdes alcangadas no Juluamenw monocratico.

2. Com efeito. a solugio adotada na decisdo vergastada se amolda a Jumprudencia
desta Corte de Justiga, que entende que o art. lo. do Decreto 20.910/1932 regula
somente a prescricdo quinquenal, ndo havendo previsdo acerca de prescri¢do
intercorrente. prevista apenas na Lei 9.873/1999, que. conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitacio do dmbito
espacial da lei ao plano federal. Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJe 25.9.2019 ¢ Agint no REsp. 1.738.483/PR, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.6.2019.

3. De outro lado. insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvidou-se em
reconhecer a prescricdo intercorrente com base no Decreto 20.910/1932. como se
depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, é aplicivel apenas nas
acdes punitivas na esfera da Administragdo Publica Federal, niio podendo ser
invocada para reconhecer a prescriciio intercorrente no campo dos 6rgios
estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra especifica para regular o
prazo prescricional no Ambito da administracio estadual e municipal, adota-se
o prazo previsto no Decreto 20.910/1932 (fls. 555). -

4. Agravo Intemo da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838846 / PR. Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho. 1* Turma,
Jjulg. 30/03/2020. Dle 01/04/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRF&(.RICA() INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.

I. "Verifico que o acorddo recorrido esta em confronto com orientagdo desta
Corte. segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescrigdio quinquenal do fundo de direito. ndo havendo previsdo acerca de
prescri¢do intercorrente’ do processo administrativo, regulada apenas na Lei n.
9.873/99, que, conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicivel as acdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio
da limitacdo do Ambito espacial da lei ao plano federal” (Agint no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dle
21/2/2019).
2. Agravo interno ndo provido.

(Agintno REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina. I"]urma julg. 28/05/2019,
DJe 03/06/2019).

PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INEXISTENCIA. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI
N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 1.

Consoante a jurisprudéncia deste STJ. a legislagdo processual (art. 557 do
CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados com a Sumula 568
do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda.
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais. a possibilidade de

Cidade Administrativa - Prédio Minas .
Rodovia Papa Jodo Paulo ||, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Endereco eletronico: www feam br



ﬁ-"v

é-‘\-‘* o
-.‘N"‘
interposi¢do de recurso ao 6rgdo colegiado afasta qualquer alegacao de olensav 30 i { ‘;12
principio da colegialidade. Precedentes. ,. T

2. O STJ possui entendimento consolidado de que a prescri¢iio intercork
prevista na Lei n. 9.873/1999 nio se aplica as acdes administrativas punlf%{\q ¥
desenvolvidas por Estados e Municipios. em razio da limitacio do ambito "“i{'f‘,‘_".-?—""
espacial da lei ao plano federal.

Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no REsp 1773408 / PR AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL 2018/0267752-0. Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, orgdo julgador Segunda Turma. julg. 01/102019.
publ. DJe 04/10/2019).

Argumentou a Recorrente que ndo teria sido possivel encaminhar o formuldrio
eletronicamente por indisponibilidade do sistema. razdo pela qual protocolou o
documento no 6rgdo ambiental. Nessa toada. ainda. firmou que a falha nos servicos
disponibilizados para envio dos relatérios se trataria de fato de terceiro. excluindo-
se a responsabilidade administrativa.

Vejamos. A Deliberagao Normativa COPAM n° 90/2003 estabelecia. no artigo 5°'.
que os responsaveis pelas atividades listadas no artigo 4°. deveriam apresentar até

31 de marco de cada ano. exclusivamente por meio eletronico. o inventario relativo

ao (s) ano civil (s) anterior (es). por meio de formulario disponibilizado anualmente
pela FEAM.

‘Em seguida. foi editada a Deliberagdo Normativa COPAM n°® 117/2008. que
dispunha sobre a declaragdo de informagdes relativas as diversas fases de
gerenciamento dos residuos solidos gerados pelas atividades minerarias no Estado

e que instituiu como forma de entrega do formulario o meio eletrénico. conforme
paragrafo primeiro do artigo 4°. O escopo desse comando normativo era assegurar
que as infonnaq;éeé fossem prestadas pelo empreeﬁdcdor de modo a contribuir para
a elaborag¢dao do Inventario Estadual de Residuos Solidos do setor minerario.

consoante caput do artigo em referéncia.” Foi precisamente por tal razio que se

' Ar.57 - Com vistas a assegurar a adequagdo do tratamento ¢ da disposigio dos residuos solidos industnais. o responsavel pela
atividade listada no artigo 4" deve apresentar, até o dia 31 de margo de cada ano. o inventario relativo ao ano(s) civil anteriorfes).
subscnito pelo admmistrador principal da empresa ¢ pelo responsavel 1éenico devidamente habilitado. acompanhado da respectiva
anotagdio da responsabilidade técnica

Paragrafo unico - O Formuldnio do Inventano de Residuos Solidos Industriais serd disponibilizado anualmente pela FEAM. para
preenchimento ¢ envio exclusivamente em meio eletrimico. (NR)™

i
= Art. 47 - Com vistas a asscgurar que as informagdes serdo prestadas de forma a contribuir para a claboragio do Inventario Estadual

» de Residuos Sohdos do Setor Minerano. o responsavel pela atvidade histada no artigo 4° desta Deliberaciio devera apresentar a
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instituiu a obrigatoriedade do protocolo eletronico. requisito de validade do ato.
Posteriormente. a Deliberacdo Normativa COPAM n° 149/2010 prorrogou o
prazo previsto na DN 117/2008 para apresentagdo. por meio do formulirio
eletromico, das informacgdes relativas ao Inventario Estadual de Residuos Solidos
do Setor Minerario. ano base 2009. Ressalto que o prazo para envio das
informacoes relativas ao Inventario Estadual de Residuos Solidos Minerarios. ano
base 2009. por meio do formulario eletronico. foi prorrogado por mais 90
(noventa) dias. contados de 1° de abril de 2010. -

A Recorrente, no entanto, ndo comprovou nos autos ter sido impossibilitada de
efetuar a entrega do formulario eletronicamente. Ademais. o prazo para entrega foi
prorrogado pela Delibera¢cdo Normativa COPAM. n° 149/2010 que. inclusive.
estabeleceu, no paragrafo tnico do artigo 1°, a obrigacio de preenchimento do
formulario eletronico para aqueles que haviam apresentado o formulario
impresso, sob pena de se considerarem descumpridas as obrigacoes-

decorrentes da DN COPAM n° 117/2008°. E a Recorrente novamente permaneceu

inerte. configurando-se. pois. a infracdo do artigo 83. Codigo 116. do Decreto n
44.844/2008.

Muito embora tenha a responsabilidade administrativa ambiental ganhad;) viés de
subjetividade. adotada a Teoria do Risco Criado. para que sejam admitidas as
excludentes de responsabilidade, ai incluido o fato de terceiro. € imprescindivel
que o administrado evidencie que sua conduta ndo contribuiu. categoricamente,
para a-ocorréncia da infracdo. Noutros termos, € preciso que se comprove. para a

ruptura do nexo causal. que o fato. constitutivo da infracdo. tenha sido praticado.

Fundagio I'stadual do Meio Ambiente — FEAM. até o dia 31 de margo de cada ano, o Formulario do Inventario de Residuos Solidos
da Atividade Mineraria relativo ao ano civil anterior. contendo a identificagdo do responsavel legal pela empresa ¢ do responsavel
teemco devidamente habilitado.

§17 - O Formulano do Inventanio de Residuos Solidos da Atividade Mineraria sera disponibilizado anualmente pela FEAM. para
preenchimento € envio em meio eletrdnico,

3 Art. 1" - Fica prorrogado. em carater excepeional. pelo periodo de 90 (noventa) dias. contados a partir de 1 de abnil de 2010, o
prazo previsto no art. 4" da Deliberagio Normativa COPAM n® 117, de 27 de setembro de 2008, para envio das informagdes relativas
40 Inventano Estadual de Residuos Solidos do Setor Minerario. ano base 2009, por meio do formulario eletronico a que se refere o
paragrafo 1" do artigo citado. ; :

Paragralo unico - Os empreendimentos que ja protocolizaram. em formato impresso. as informagdes relativas ao Inventano Estadual

de Residuos Solidos do Setor Mmerario, ano base 2009, também deverdo preencher o formuldrio eletrdnico. sob pena de ndo se -

considerar cumpridas suas obrigagoes pam com a Deliberagio Normativa COPAM n® 117 de 27 de setembro de 2008
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: 34 F
exclusivamente. por terceiro. Isso. porque as excludentes de responsabilidade. n '.‘ﬁ
seara ambiental. sdo de restritissima aplicacdo. ‘-‘A\
No caso em andlise nio se pode aceitar a alegacdo de ocorréncia de fato de terceiro.
excluindo-se a sua responsabilidade. por que o fato tipico — descumprir deliberagdo
normativa do COPAM - ndo foi praticado por outrem. sendo pela propria
Recorrente. E ainda que se considerasse ter sido impossivel o envio por protocolo
cletronico (embora ndo tenha sido provado nos autos). nao prosperaria a tese
defendida pela Recorrente. uma vez que houve a prorroga¢dao do prazo para
entrega. justamente em consideragdo as falhas ocorridas no $istema de protocolo.
Essas sdo as razdes pelas quais ndo se configurou. na hipdtese. a excludente de
responsabilidade aventada pela Recorrente.

Por outro lado. ndo procede a afirmagdo da Recorrente de que ‘se afastaria a
responsabilidade administrativa por ndo ter havido culpa ou dolo no
inadimplemento da obrigacdo de entregar o formulario. E bastante lembrar que a
culpa. como elemento normativo nas infracdes ambientais, ¢ presumida. cabendo

ao autuado o 6nus de provar o contrario. segundo Parecer AGE n° 15.877/2017:

DIREITO  ADMINISTRATIVO ~ SANCIONADOR. MEIO
. AMBIENTE. TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225.3 ", DA
CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.
NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE.
INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.
IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E 15.812/016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.
A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢

subjetiva. admitindo-se autoria direta e concorréncia. na forma da
legislacdo estadual. sendo a culpa presumida. incumbindo ao acusado
o0 Oonus de provar o contrario.

Assim sendo. é..iﬁcomeste que a Recorrente ndo comprovou. pelos documentos
trazidos aos autos. que ndo deveria ter sido dela exigido o cumprimento da
obrigacdo normativa.

Também ndo se verificam as circunstancias autorizadoras das atenuantes
almejadas pela Recorrente. do artigo 68. [.c” e ~¢", do Decreto n° 44.844/2008.

A Recorrente fundamentou sua pretensdo afirmando que ndo houve dano
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ambiental e que comunicou o 6rgdo ambiental da dificuldade de envio do relatorio
por meio eletronico. Mas atenuante da alinea “c™ versa sobre a gravidade dos fatos.
ponderando-se os motivos e suas consequencias ¢, na hipotese dos autos. o que se
verificou foi a ocorréncia de infragdo gravissima. que acarretou prejuizos a
administracdo dos dados relativos ao Inventario de Residuos Solidos Minerarios
do ano base 2009 ¢ a atuag¢do da Recorrida. mormente no que se refere ao exercicio
da atividade fiscalizataria. Por fim, a alinea “¢” se refere a colaboragdo do infrator
com os Orgaos ambientais na solu¢do dos problemas advindos de sua conduta ¢ o
fato de o empreendedor ter comunicado ao orgdo ambiental das dificuldades
encontradas para entrega ndo se amolda a defini¢do da circunstancia atenuante.

Nédo sera acatado o pedido de exclusdo dos juros de mora. por considerar a
Recorrente que ndo se deu o vencimento do prazo para recolhimento da multa
aplicada. E que a atualiza¢io do valor da multa se deu em conformidade com a
legislagdo e orientagdo cbmida na Nota Juridica Orientadora 4292/2015. da
Advocacia-Geral do Estado. A titulo de explicar o entendimenio da AGE. cito o

excerto do Parecer n° 16.046/18:

9. Assim, quanto a incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
\ constituigdo de crédito ndo tributario decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual €. nos termos da Nota Juridica n.
4.292/2015, no sentido de que. as impugnagdes e recursos. n0S processos
administrativos de aplicagdo de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo.
Ainda que tivessem, a decisdo administrativa proferida no processo
administrativo. que confirma a juridicidade da penalidade aplicada. tem
natureza meramente declaratoria e, por isso mesmo, efeitos ex finic, da mesma
forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicagdo da san¢ao.
10. Ademais, esse entendimento € corroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015. cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante
o periodo de suspensao da exigibilidade do crédito nao tributario decorrente de
impugnagdo ou recurso”. Entenda-se: até que haja decisao administrativa -
definitiva, confirmadora da penalidade. o Estado nao pode exigir o crédito (§
1° do art. 3° da Lei n. 21.735/2015): logo, incidem juros e, a partir de 2015. de
acordo com esta mesma lei, o fator de atualizacdo € a Taxa SELIC.
I'1. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos casos em

que incidem juros desde a citaqﬁo seja por ser um dos efeitos desse ato a
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constitui¢do do devedor em mora. ou porque, em contestando a a¢do. ao irw'é;\\;_
de compor a situacio juridica, o impugnante assume o risco de sua decisdo.
Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria enriquecimento
ilicito em seu favor (REsp 110.795). ;
12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdo. em virtude de haver
uma relagdo juridica prévia a obrigacdo de indenizar, no caso de
responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no A'REsp
541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para
ratificar a posi¢cdo da Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros
no curso do processo administrativo. tendo em vista que ha mora do devedor
“decorrente de obriga¢do proveniente de ato ilicito (prévio). em virtude do qual
% impoe-se san¢do pecuniaria (infragdo a normas de direito ambiental).
13. Portanto, a interpretagdo adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual
n. 44.844/08 € no sentido de que o "recolhimento” da multa fica postergado
para o0 periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia). contado da notificagio
da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48). no caso de apresentagio
de defesa. Essa previsdo ndo afasta a data do vencimento original. a qﬁal
retroage a decisdo administrativa que confirma a aplica¢io da penalidade. Em
Loutros termos. o devedor da multa. que opta por apresentar defesa e ndo faz o
pagamento. tera de fazé-lo na forma do § 1°. sob pena de inscricdo em divida
ativa, arcando com os onus de sua decisdo.
14. Trata-se. ademais, dé multa aplicada com objeto certo ¢ ja definido. ou seja.
de uma obrigag@o conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de
recolher o valor da multa na data em que seria devida. sujeita-se o contendor
aos riscos de uma decisdo declaratéria desfavoravel, tal como ocorre em

processo judicial. O raciocinio € o mesmo.

Por fim. ndo procede o argumento de que a exigéncia do pagamento da taxa de
expediente como requisito para o conhecimento de defesa e recurso administrativo
seria inconstitucional. porquanto fundamentada somente em decreto.

Em verdade. a Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92. da Lei n°
6.763/1975. item 7.30. da tabela A. e a auséncia do seu recolhimento imf;lica 0 nao
conhecimento da defesa e recurso administrativb. consoante regulamentado pelo
Decreto n® 47.383/2018.

Ressalvo também. em relagdo a alegada inconstitucionalidade da taxa de

expediente. que no ambito do Executivo e no exercicio da funcdo administrativa.
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nao nos cabe contestar a legalidade de dispositivo legal ou regulamentar. o que
pode ser feito na via propria para tal intento, a judicial.

Nesse sentido. José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Por isso ¢ que administrar € func¢do subjucente a de legislar. O
principio da legalidade denota exatamente essa relagdo: so € legitima

a atividade do administrador piiblico se estiver condizente com o

disposto na lei. (pg. 20).

Por conseguinte. sopesados todos os argumentos da Recorrente, conclui-se que o
auto de infrac@o e todo o procedimento administrativo nele fundado ndo padecem
de qualquer vicio capaz de lhes retirar a legalidade e que deve ser preservada de

_ qualquer reparo a decisdo de manutengdo da penalidade.
11I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto. considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infra¢do cometida. remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto ¢ a manutencio da penalidade.de multa, com fundamento
no artigo 83. Anexo I. Codigo 116. do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte. 30 de outubro de 2020.
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