SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
HIDRICOS - SISEMA

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

Ref.: Julgamento de Auto de Infragcdao n® 106526/18

JOSE EUSTAQUIO ALVES TORRES, ja qualificado nos
aludidos autos, vem por seus procuradores apresentar
DEFESA, pelas questbes de fato e de direito adiante
expostas.
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'q. Int" PROTOCOLO-RECEPCAQ DA SUPRAM

I- BREVE RELATO @ Ext" JOSE EUSTAQUIO ALVES TORRES
ssunto: RECURSO AT 10652618

Em 08 de margo de 2018, foi realizada fiscalizacdo na
residéncia do recorrente, ciue € criador amador de passeriformes,
devidamente licenciado por este 6rgdo, sendo autuado, por haver,
em tese, infringido o dispositivo art.112, anexo V, cédigo 525 do
Decreto 47.383/18 - Lei 9.605/98 (Ter em cativeiro um espécime da
fauna silvestre nativa sem a devida permissdo/licenca ou
autorizagdo), com a penalidade aplicada de muita simpleg - Valor
300 - Acréscimo 5000 Valor total: 5300 - Valor total das multas:
5300 (cinco mil e trezentos UFEMGS), Apreensdo e perda do curi6 e
gaiola, sendo o passaro encaminhado para o CETAS. ‘

Ademais, a alegacgdo-de ter infringido o dispositivo, art.112,
anexo V, cédigo 525 do Decreto 47.383/18 - Lei 9.605/98, (Extraviar
04 (quatro) espécimes da fauna que detenha guarda), com a
penalidade aplicada de Multa simples - Valor 300 - Acréscimo 20 000
Valor total: 20 300 - Valor total das multas: 20300 (vinte mil e



Ademais, a alegagao de ter infringido o dispositivo, art.11
anexoV, Cédigo 525 do Decreto 47.383/18 - Lei 9.605/98, (Extraviar
04 (quatro) espécimes da fauna que detenha guarda), com a
penalidade aplicada de Multa simples - Valor 300 - Acréscimo 20 000
Valor total: 20 300 - Valor total das multas: 20300 (vinte mil e

trezentos UFEMGS e Suspensdo e cancelamento da licenga conforme

restritiva de direito do artigo 109, inciso I e II).

Com isso,' 0 recorrente, apresentou defesa, no entanto, em
Parecer Uunico, foi decidido pela Manutencdo das. penalidades
”~ N

aplicadas.

Nesse sentido, o recorrente, ndo conformado com esse Parecer,
vem apresentar Recurso, pelos fundamentos a seguir.

II- DA FALTA DE MOTIVACAO/FUNDAMENTACAO A
CERCA DA DECISAO
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Nota-se que, a decisdo proferida por essa Secretaria, ndo
analisou os fatos e fundamentos expostos pelo recorrente, além de
ausente a motivacdo que concluiu pelo indeferimento do recurso

administrativo e manutencdo das penalidades aplicadas.

A motivacdo é essencial a validade de todo e qualquer ato

administrativo, entendendo esta como a exposi¢do dos motivos que’

levaram a Administragdo Publica a praticar determinado ato.

A auséncia de motivacdo implica a nulidade absoluta do ato

M ~
administrativo, tendo em vista que ninguém podera ser apenado sem
que tal decisdo esteja devidamente motivada, ou seja, sem que os

motivos que levaram a Administracdo Publica a impor determinada




sancdo a alguém sejam expostos para que o apenado tenha

possibilidade de recorrer de forma satisfatoria da decisdo.

Para ilustrar melhor a tese ora apresentada, podemos citar o
brilhante jurista Celso Ant6nio -Bandeira de Mello, em sua obra Curso
de Direito Administrativo:

"A motivacdo integra a ‘“formalizacdo” do ato, sendo um
requisito formalistico dele. E a expressdo dos motivos, a
fundamentagédo "na qual sdo enunciados (a) a regra de Direito
habilitante, (b) os fatos em que o agente se estribou para decidir, e,
muitas vezes, obrigatoriamente, (c) a enunciacgdo da relagdo de
pertinéncia I6gica entre os fatos ocorridos e o ato praticado. Nao
basta, pois, em uma imensa variedade de hipoteses, apenas aludir ao
dispositivo legal que o agente tomou como base para editar o ato. Na
motivacdo aparece aquilo que o agente apresenta como “causa” do

ato administrativo”.

Saliente-se ainda que, o artigo 93, X, da Constituicao Federal
preceitua que ‘“as decisbes administrativas dos tribunais serdo
motivadas e em sessdo publica, sendo as disciplinares .tomadas pelo
voto da maioria absoluta de seus membros”. O constituinte ao utilizar
a expressdo “decisbes administrativas” esta se referindo a atos
administrativos decisorios, ‘proferidos em processos administrativos
em que haja conflito de interesses e ndo a atos administrativos

propriamente ditos.
Neste diapasdo, sustenta Hely Lopes Meirelles:

“Denomina-se motivagao a exposi¢ao ou a indicagéb por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato (CF/88. art. 50, caput,
da lei 9784/99). Assim, motivo e motivacdo expressam conteudos
juridicos diferentes. Hoje, em face da ampliagdo do acesso éo
Judiciario (CF/88, art. 5°, XXXV), conjugado com o da moralidade



administrativa (CF/88, art. 37, caput), a motivacdo ¢, em regra,

obrigatéria.”

Nesse interim, a Lei Federal 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administragcdo Publica Federal, em seu
artigo 50, a referida lei elenca situacBes de fato e de direito que

quando presentes obrigam o agente publico a motivar o ato, com a

indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos presentes. De

extrema relevancia a citagdo:

“Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivacos, com

indicagao dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: ,
I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
IT - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

ITI - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo
publica;

v - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo

licitatoério;

V - decidam recursos administrativos:

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicér jurisprudéncia firmada sobre a questdo

ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII. - importem anulagdo, revogagao, Ssuspensao ou
convalidagdo de ato administrativo.”

Conforme facilmente se percebe, o artigo ndo faz nenhuma
diferenciagdo entre atos vinculados ou discricionarios. Todos os atos
que se encaixam nas situagdes dos supracitados .incisos, seja
vinculados ou discriciondrios, devem compulsoriamente ser
motivados.
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Portanto, ndo restam duvidas de que a decisdo administrativa®

proferida sem motivagdo esté desprovida de validade, devendo ser

considerada nula de pleno direito.

III- DO DIREITO

A) DA MULTA - AUSENCIA MATERIALIDADE

Extrai-se ;das penalidades, que o recorrente incorreu nas
sangdes do artigo 112 anexo V codigo 507 do Decreto 47.383/18, Lei
9.605/98, artigo 112 anexo V cdédigo 525 do Decreto 47.383/18, Lei
9.605/98, conforme cima citado.

Alega a fiscalizagdo que, constataram 04 (quatro) espécimes no
plantel virtual, que ndo estavam no plantel fisico, o que configurou
extravio das mesmas e ainda 01 (um) espécime que se encontrava
no plantel fisico e ndo constava no plantel virtual do recorrente,.
configurando assim suposto cativeiro irregular, situagao esta em que

gerou as multas acima expostas.

Com o devido respeito, € de se informar que, as- mencionadas
multas ndo devem permanecer, ao passo que 0 recorrente somente
ndo informou o 6bito das 04 (quatro) espécimes, visto que, hd mais
de 08(oito) anos ndo € mais criador amador, € se quer movimenta o

sistema Sispass.

E ainda, o uUnico espécime que fora encontrado em sua
residéncia encontrava-se com anilha id6nea e auténtica, porém,.
pertence ao Sr. Antbnio Luiz da Silva, tanto que, ele também foi
multado por esse espécime, no auto de infragdo 106527 em anexo, 0

Sr. Antbnio s6 deixou o espécime na casa do recorrente porque

estava sendo feita dedetiza¢do em sua casa.




de 20/09/2011, todo criador possui um prazo para registrar obitos dos

espécimes, nesse caso, como 0 recorrente n3o0 mais movimentava no
sistema e nem criava mais espécimes, com sua simplicidade, nao

imaginou que pudesse acarretar multa.

Nota-se que, sdo legitimos atos administrativos, que ainda se
~
encontram em tempo habil para regularizagdo, bastando que seja

oportuno ao recorrente, por esse Orgdo.

Constata-se, portanto que, em verdade ndo ha plausibilidade
para em U(nica ratio aplicar as penalidades de multas, sendo
conveniente e permissivel a notificacdo de adverténcia, e em caso de
ndo regularizagdo no tempo determinado caberia a aplicagdo da
multa. Portanto, resta claro que a penalidade de multa é a dltima
ratio.

A esse respeito, valido aludir que a fiscalizagdo ha de se ter
natureza orientadora, até porque in casu ndo houve dano ambiental,
apenas meros atos procedimentais, que poderdo ser corrigidos

)

através de uma notificacdo.

B) DO PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE

De acordo com o auto de infragdo o recorrente foi multado nos
r

importes de:

- 5.300 (cinco mil e trezentos UFEMGS);

-20.300 (vinte e cinco mil e trezentos UFEMGS);




&
O que totaliza 25.300 (vinte e cinco e trezentos UFEMGS), g'&/s

que convertidos em reais, totaliza um importe de R$ 82.225 (oitenta

e dois mil duzentos e vinte e cinco reais).

Em realidade, as multas ora aplicadas, ndo estdo em conjungdo
com a realidade dos fatos, visto que, ndo atinaram aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Vale lembrar que, o principio da razoabilidade é a norma
constitucional que estabelece critérios formais e materiais- para a

ponderagdo de principios e regras, com o que confere logica aos

juizos de valor e estreita o ambito da discricionariedade com, base na:

pauta prevista pela Constituicdo, estando essencialmente ligada ao

bom senso maios do que ao senso comum.

No mesmo sentido, ha de se observar a relagdo do principio da
razoabilidade consiste em agir com bom senso, prudéncia,
moderagéb, tomar atitudes- adequadas e coerentes, levando-se em
conta a relagdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a

finalidade a ser alcangada, bem como as circunstancias que envolvem
a pratica do ato.

Ha de se perceber perfeitamente que, os atos que afrontam

esses principios, devem ser controlados, de modo que o Judicidrio
ndo estard avaliando o cabimento e a conveniéncia do ato, seu
mérito, mas a sua legalidade.

Em suma, as multas aplicadas ao recorrente, ultrapassam e
afrontam os principios, além de extrapolar totalmente as condicBes
sociais do recorrente.

Por tais razbes, a Constituicdo no artigo 150, 1V, faz réfei'éncia
apenas ao tributo quando proibe sua cobranga com efeito

confiscatério. Todavia, a jurisprudéncia e a doutrina ehtendem’

perfeitamente aplicavel as multas a mesma limitac3o.

EMP



Regido (DJU de 20/8/99, pagina 341):

A multa, a pretexto de desestimular a reiteracdo de condutas
infracionais, ndo pode atingir o direito de propriedade, cabendo ao
Poder Legislativo, com baée no principio da proporcionalidade, a
fixagdo dos limites a sua imposicdo. Havendo margem na sua

dosagem, a jurisprudéncia, com base no mesmo principio, tem, no

entanto, admitido a intervengdo da autoridade judicial.

Ndo pode ser aceito o argumento, segundo o qual, apenas
porque prevista em lei a multa € vadlida. Ainda que o julgador
administrativo tenha o dever de obedecé-la sem discussdo, cabe ao
contribuinte, no exercicio dos direitos que lhe sdo assegurados pela
Constituicdo Federal, invocarem os principios e normas da Lei Maior
para que ndo seja vitima de’'abuso.

A presente multa aplicada ao recorrente encontra-se em carater
confiscatdrio, pois se baseando nas condicBes sociais do recorrente,
se torna se levando em conta a condigdo social do recorrente que

serd comprovada logo mais, se torna impagavel.

Por oportuno, o cédigo da infragdo 507 do Decreto 47.383/18
que fora aplicado, incorre em infragdo gravissima quem transportar,
ter a posse, utilizar, guardar, ou ter em cativeiro, espécfmes da fauna
silvestre nativa ou. em rota migratéria sem a devida permissdo,
licenga ou autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, ou em
desconformidade com o autorizado/licenciado/permitido.

Razdo maior assiste que, os cernes dos verbos explfcitos no
codigo da infragdo acima citado é: transportar, ter, utilizar, guardar e
por final estar em desconformidade, feita essa explanacdo, restou
claro que a conduta supostamente praticada pelo recorrente, ndo
deve prevalecer, visto que, o espécime ora apreendido ndo pertence
ao recorrente, e ja fora aplicada a muita ao proprietario do espécime.

S



E ainda, a infragdo 525 Decreto 47.383/18 que fora sobreposta,%.“"m,
\?/gp\lh..

que comete infragdo grave aquele que extraviar espécimes da fauna
de que detenha a guarda ou deixar e manté-las nos locais declarados
ou confiados. ' '

Valido ressaltar que, ndo houve extravio dos espécimes, o
recorrente s6 ndo registrou o ébito dos mesmos, ao passo que, ha
mais de 08 (oito) anos ndo movimenta o sistema, devido ndo ser

mais de criador de passeriforme.

C) DAS CONDICOES SOCIAIS DO REQUERENTE

Importante esclarecer que, o recorrente trata-se de uma pessoa
pobre, de baixa instrugdo educacional, e trabalha como operador de
maquina, todavia atualmente encontra- se desempregado, fazendo
“bicos” (nic) (CTPS anexa).

Ademais, sua esposa € do lar, e ainda tem dois filhos um de 13
anos e um de 18 anos, conforme certiddo de casamento e certidGes

de nascimento anexas.

E verdade que, o recorrente vive de forma humilde, simples e
passa por uma situagdo precaria no momento, juntamente com sua
familia.

»

Deve-se ressaltar que, para chegar a renda familiar, tem-se
que somar a renda individual dos moradores do mesmo domicilio. E a
Renda familiar per capita é calculada dividindo-se o total de renda

familiar pelo nimero de moradores de uma residéncia.

Desse modo, o recorrente encontra-se desempregado e sem

afericdo de renda per capita.



Assim sendo, o valor do saldrio minimo vigente no pais é de R$

954,00 (novecentos e cinquenta e quarto reais), portanto, resta
comprovado que a renda per capita do recorrente nem se quer chega
a um saldrio minimo. ' ;

E ainda é preciso lembrar que, o recorrente estudou somente
até a 42 série, ndo chegando a completar o ensino fundamental,
(diploma escolar anexo).

Razdo maior assiste ao analisarmos o art. 50 do:Decreto
47.383/18, que o recorrente, completa todos os requisitos do inciso
VII, §2, sendo confirmatodrios, desse modo, ndo resta davidas que a
penalidade aplicada deve ser excluida e consequentemente seja

lavrada a notificacdo para regularizagao.

Com relagdo ao tema que alude a medida, o art. 50 do Decreto
47.383/18 aduzir que:

-Art. 50. A fiscalizacdo tera sempre natureza orientadora
e, desde que nao seja verificado dano ambiental, sera .cabivel
a notificacdo para regularizar a situacao constatada, quando o
infrator for:

VII - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau
de instrucao.

§ 1° Sera considerada pessoa fisica de baixo podér
aquisitivo e baixo grau de instrucéo, para fins do inciso VII,
aquela cuja renda familiar for inferior a um salario-minimo per
capita _ou cadastrada em_ programas_sociais oficiais e de
distribuicdo de renda dos Governos Federal ou Estadual, e que
possua ensino_fundamental ou médio incomgleto: a_ser

declarado sob as penas legais.

§ 2° "Em caso de autuacdo, verificada a _ocorréncia de
uma das_hipoteses dos incisos do_art. 50, comprovada no

T



penalidades _aplicadas, sendo lavrada _notificacao Qara.

reqularizacdo da situacdo pelo agente responsdvel pela
lavratura do_auto de infracdo ou por outro indicado pela

autoridade competente.” : .

Portanto, mediante todo o exposto, respeitando o principio da
legalidade, a legislacao vigénte ampara o recorrente no que tange a

exclusdo das _penalidades aplicadas, sendo evidentes e comprovados
que o recorrente possui todos os critérios elencados no incisp VII, §2
do art. 50 do Decreto 47.383/18, portanto deve-se excluir a
penalidade aplicada ao recorrente.

D) DA LIBERAGAO DO SISTEMA

Nota-se que, a licenga do recorrente encontra-se suspensa e
cancelada no SiPass, o0 que impossibilita a regularizagdo dos
espécimes, assim sendo, para que ocorra a regularizagdo dos
espécime, ha de se desblquear e suspender o cancelamento do

registro do recorrente para devida adequacdo, qual seja, registrar o
obito.

Desse modo, a Instrugdo Normativa n® 10 e o Decreto preveem
que, para o desbloqueio o criador amador devera regularizar os
espécimes e sO apds esta é que o registro é desbloqueado
definitivamente, assim sendo, ndo resta alternativa se ndao o
desbloqueio para que o recorrente registre 0s 6bitos dos espécimes
elencadas na infragao.
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E)DA NAO INTIMACAO DOS PROCURADORES DO
RECORRENTE

O recorrente esta representado por esses advogados, conforme
procuragao anexa nos autos do recurso administrativo, logo, implica o
dever da Administracdo de intimar o recorrente na pessSoa dos

advogados e no domicilio profissional destes.

Ocorre que, ndao houve intimagdo destes da decisdo proferida,
sendo somente o recorrente intimado.
Portanto, cabe a Administracdo, ao proferir decisdes
administrativas, intimar diretamente os advogados, para que possam
' atuar no processo.

F) DOS PEDIDOS

1) Primeiramente, em sede de liminar, requer que seja anulada
decisdo administrativa pela manutengdo das penalidades,

proferida sem motivacao;

2) Em sede de liminar, requer que seja revogada a suspengao e

cancelamento do registro no Sispass, conforme ja

devidamente fundamentado; ,

3) Requer que seja analisado o presente Recurso pelos fatos e
fundamentos expostos;

4) Requer que seja revogada a suspengdo e cancelamento do
registro no Sispass, conforme  ja devidamente

fundan{entado;

5) Requer que seja conhecido e dado provimento na presente

Defesa, para que sejam excluidas as penalidades aplicadas e
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consequentemente seja lavrada uma Notificago para
regularizagao, conforme fundamentado no item 04 (quatro).

6) Requer que todas as intimacdes referentes ao processo em

epigrafe sejam enviadas aos advogados do recorrente;

T e e ey e m——

7) Por fim, em sendo superad_os 0s pedidos acima, requer seja

reduzida as multas no maximo previsto em lei;

Termos em que,
Pede deferimento.

Paracatu, 30 de novembro de 2018.

Bruno de Oliveira Franco

OAB/MG 115.047

Llannd %{é@*ﬂ/gz@ J27%

Liliane Coimbra

“

OAB/MG 151.934




