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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvim  ento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA B
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 452 reuniao, realizada em 25 de fevereiro de 2021

Em 25 de fevereiro de 2021, reuniu-se extraordinariamente a Céamara de
Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacao
(CIF), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes
conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira Brandao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo
Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Pedro Oliveira de Sena
Batista, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Lidiane
Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra); Magid Figueiredo Ali, da Companhia de Habitacao do Estado de Minas
Gerais (Cohab-MG); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais (Codemig); Igor Braga Martins, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG).
Representantes da sociedade civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do
Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Bruno Baeta Ligério, do Sindicato da
Indastria da Construcédo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG); Paulo
José de Oliveira, da Associacdo Pr6 Pouso Alegre (Appa); Ligia Vial Vasconcelos,
da Associacdo para Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Alirio
Ferreira Mendes Junior, da Associacao Brasileira de Engenheiros Civis de Minas
Gerais (Abenc-MG); Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do Estado de
Minas Gerais (Uemg). Assuntos _em pauta . 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO . Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA.
O presidente Renato Teixeira Brand&o declarou aberta a 452 reunido da Camara
de Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e
Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Eu queria reforcar a respeito
do curso introdutdrio de capacitacdo dos conselheiros do COPAM, sobre a
importancia da realizac&o desse curso. E uma inovacdo que a SEMAD trouxe para
os conselheiros do COPAM neste mandato. Foi preparado com muito carinho para
vocés. Entao eu reforco aos conselheiros titulares e suplentes de cada entidade
gue compdem esta unidade colegiada sobre a importancia de estar realizando o
curso, sobre a importancia de fazerem a leitura de cada mdédulo, concluirem a
leitura de cada mdodulo, com o intuito de avancar e chegar ao exercicio avaliativo.
Nesse exercicio avaliativo, o conselheiro tem que ter o rendimento de 70% para
gue consiga concluir o curso e entao fazer a impressao do certificado, que tem no
final. O conselheiro pode fazer o download do certificado, arquivar, usar no
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curriculo. E muito bacana, e nos fizemos com muito carinho. Lembrando que o
curso introdutorio abre ene outros cursos gue virdo na sequéncia. Teremos o
curso prético e ja estamos trabalhando também com as tematicas para cada
unidade colegiada do COPAM. Noés criamos no menu ‘COPAM, onde tem o
acesso as reuniées, um submenu ‘capacitacdo COPAM'. La tem todos os dados
referentes ao curso, a plataforma Trilhas do Saber. Entdo eu venho aqui reforcar,
porgque ainda temos um percentual de quantitativo de conselheiros a alcancar para
podermos avancar no processo de capacitacdo. Entao senhores conselheiros eu
refor¢co aqui. Nés vamos colocar no chat o e-mail do setor para que vocés possam
entrar em contato caso haja alguma duvida em relacdo ao passo a passo, em
relacdo ao recebimento de login e senha; se a senha tiver expirado, para ter
acesso a uma nova senha. Para tudo isso nds estamos disponiveis, para poder
elucidar qualquer tipo de davida. Eu vou colocar aqui também o link de acesso a
esse submenu do COPAM. Reforcando mais uma vez que o curso é para titulares
e suplentes. Entdo a importancia de os conselheiros estarem divulgando na
entidade, entre os seus titulares ou entre os seus suplentes. N6s nos colocamos
a disposicdo.” 4) EXAME DA ATA DA 442 REUNIAO . Aprovada por unanimidade
a ata da 442 reuniao da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia,
Transporte, Saneamento e Urbanizacéo, realizada em 28 de janeiro de 2021.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot,
Appa, Anga, Abenc e Uemg. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTA LACAO E
LICENCA DE OPERACAO. 5.1) ECO135 Concessionaria de Rodovias S/A.

Implantagao ou duplicacao de rodovias ou contornos rodoviarios. Curvelo,

Corinto, Bocaiuva, Buenopolis e Montes Claros/MG. P A
18176/2018/001/2019. Classe 6. Apresentacao: Suppri . Retorno de vista:

Anga e CMI. Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Primeiro, como eu fiz no
parecer, eu gostaria de elogiar a posicdo do empreendedor. Eu acho que durante
toda a discussao se mostrou superpreocupado e sensivel as questdes colocadas
por nés quanto ao atropelamento de fauna silvestre, que entendemos ser o
principal impacto hoje nas rodovias, ndo s6 de Minas Gerais, mas do pais todo. E
também ajuda da Seinfra, que intermediou e nos auxiliou na elaboracdo das
condicionantes. Depois desse comentario, eu queria dizer que ha muito tempo as
ONGs, a Angd e a Amda se preocupam muito com essa questdo de
atropelamento da fauna. Hoje nés sabemos que cada vez mais 0s estudos
mostram que as rodovias sdo grandes morticinios de animais silvestres. A Ufla
faz esse estudo, e de acordo com o estudo da propria Ufla, hoje, a cada segundo,
15 animais séo atropelados no pais. O Instituto Chico Mendes diz que o lobo-
guara, por exemplo, é uma das principais vitimas, que é uma espécie gque ja esta
ameacada de extincdo. Entdo nos preocupando com essa questao nos tentamos,
h& alguns anos, que o processo de licenciamento dessas rodovias avance quanto
a questao de mitigacao desses impactos. Eu acho que é importante dizer que tem
avancado, principalmente de uns anos para ca. Para quem acompanha o0s
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processos de licenciamentos no COPAM, nds vemos que houve uma mudanca.
Por esses processos mesmo que hoje estdo em julgamento, nGs vemos que o
préprio 6érgdo ambiental, o IEF, coloca a proposicdo de Cetas, de passagens.
Entdo vemos que ha uma mudanca, uma intencdo do Estado em melhorar essa
guestdo de atropelamento, comecando, inclusive, pelo licenciamento corretivo
das rodovias, o que € fundamental nesse processo. Mas também, por outro lado,
entendemos que ainda precisam ser adotadas posturas ainda mais proativas para
mitigar esse impacto que ainda é muito grande. Uma das coisas que discutimos
com o empreendedor, neste caso, que achamos que deve ser, inclusive, uma
premissa de todos os processos de licenciamento, sejam corretivos ou de Licenca
Prévia concomitante, como é este caso, com LI e LO, € que 0s estudos sejam
direcionados para identificacdo dos locais onde ha maior travessia de fauna. Eu
acho que sem isso é muito dificil discutir como um empreendimento pode mitigar
o impacto dele sem definirmos aonde est4d a maior travessia da fauna. E nesses
processos que estdo em julgamento hoje nao identificamos esses estudos.
Conversando com o empreendedor, nés chegamos ao consenso de algumas
condicionantes. Entdo eu vou passar direto para as condicionantes. Sao longas,
o texto € longo, os prazos. Porque na rodovia vao sendo implantadas as
melhorias, a duplicacdo, vao sendo implantadas em etapas, entdo as obras
também de construcdo dessas passagens e o0 proprio monitoramento também
seriam feitos em etapas. Mas eu vou lendo, e depois podemos discutir.
‘Condicionante n° 1: Realizar monitoramento de fauna na BR-135 direcionado
especificamente para identificacdo das espécies e dos trechos com maior
frequéncia de travessia e atropelamento da fauna silvestre. Deve ser
apresentando plano de monitoramento baseado, inclusive, em metodologias ja
consagradas sobre o tema, precisando-se equipe, equipamentos e esfor¢co de
verificacdo, além do numero de profissionais envolvidos e cronograma de
execucao. Com objetivo de também auxiliar no monitoramento, inserir no Plano
de Comunicacdo da Concessionaria e realizar campanhas informativas e
orientativas alertando sobre o atropelamento de animais silvestres no trecho
concessionado, e da importancia de reportar os eventos de atropelamento a
Concessionaria por meio do canal de comunicacdo 0800. O monitoramento
devera ser especialmente fortalecido nas areas de maiores concentracfes de
remanescentes de vegetacdo nativa na area de influéncia direta do
empreendimento, especialmente na zona de amortecimento do Parque Estadual
da Serra do Cabral e nas linhas de conectividade ambiental com outras UCs
adjacentes a Serra do Cabral. A metodologia de monitoramento devera ser
aprovada pelo 6rgdo ambiental competente. Prazos: — Apresentacdo ao 6rgao
ambiental do plano de monitoramento: 135 dias apds concessédo da LAC. —
Implantacdo e duragcdo do monitoramento: inicio imediato apds aprovacdo da
metodologia pelo 6érgdo ambiental de modo a possibilitar a montagem de banco
de dados por maior periodo possivel e devera se estender durante a execucao
das obras e dois (2) anos apos a conclusdo das obras. — Realizacdo de
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campanhas informativas e orientativas alertando sobre o atropelamento de
animais silvestres no trecho concessionado, por meio do canal de comunicacéo
0800, devendo manté-las ao longo da vigéncia da Licenca de Operacdo.” Em
seguida, nos fizemos uma justificativa, que eu acho que ja adiantei, da importancia
de se monitorar essas areas onde ha maior travessia da fauna, para que as
passagens construidas tenham a devida eficiéncia. NOs colocamos esse canal de
0800. Nos tinhamos, a principio, discutido uma ideia de usar o aplicativo da Ufla,
onde os proprios usuarios poderiam identificar, mas o empreendedor acha que
seria mais eficiente usar o canal que ja existe hoje, o 0800 da concessionaria, e
por meio de orientacao disposta ao longo da rodovia poderia direcionar o usuario
a reportar esses incidentes ao 0800, o que é bastante efetivo para identificar os
pontos de travessia da fauna. ‘Condicionante n°® 2. Apresentar estudo indicando
os locais e tipologia das passagens de fauna e estruturas complementares a
serem construidas com cronograma de execucdo, e implanta-las ao longo da
rodovia. Além dos resultados preliminares do monitoramento de que trata a
condicionante anterior, para a escolha das modalidades das passagens de fauna,
deverdo ser considerados os trabalhos cientificos publicados sobre o tema,
avaliando a eficiéncia das diferentes tipologias. O estudo devera ser aprovado
pelo 6rgdo ambiental competente, e a data final para implantacédo das passagens
deve ser até a conclusdo as obras. Prazos: — Apresentacdo do estudo e
cronograma de implantacao das estruturas das passagens de fauna, contado
apos o inicio do monitoramento do trecho. THs 1 e 2, apds 60 dias; THs 3 e 6,
apos 90 dias; e THs 4 e 5, apods 135 dias. — Implantacdo das estruturas das
passagens: de acordo com cronograma aprovado pelo 6rgdo ambiental, devendo
coincidir com a conclusao das obras na rodovia.” Aqui eu acho que cabe fazer
uma consideracdo. Como nés colocamos, o ideal € que o processo de
licenciamento viesse ja instruido com esses estudos de monitoramento de
passagem de fauna para que pudéssemos, jA no momento de conceder — porque
noés estamos falando aqui de uma licenca, inclusive, de operacéo — a Licenca de
Operacdo de um empreendimento desse porte, saber onde a fauna esta
atravessando, quais passagens foram propostas pelo empreendedor. Mas, como
ISSO ndo estava no processo de licenciamento e estamos condicionando neste
momento, 0 prazo para monitoramento das passagens realmente vai ser curto. O
ideal € que seja feito no periodo seco e no periodo chuvoso, porque a fauna se
comporta de maneira diversa. Mas de qualquer forma estamos tentando mitigar
a0 maximo e propusemos uma terceira condicionante. Como esse monitoramento
vai ser feito por um periodo muito curto, se no caso de depois do término do
monitoramento for identificado que as passagens de fauna construidas precisam
ser melhoradas ou feitas adequacdes necessarias, ai, sim, o empreendedor faria
de acordo com o que o 6érgdo ambiental definir. Entdo nds colocamos uma terceira
condicionante. ‘Condicionante n° 3. Monitoramento das passagens de fauna e
estruturas complementares implantadas ao longo da rodovia para verificacédo de
sua eficiéncia. Ap6s o término do monitoramento da travessia e atropelamento da
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fauna na ECO135 (pelo periodo de 2 anos, conforme redag¢édo da condicionante),
bem como obtencdo de dados preliminares do monitoramento das passagens de
fauna, devera ser apresentado ao 6rgdo ambiental competente relatério técnico
avaliando a eficiéncia dessas estruturas. Caso se chegue a conclusédo pela
necessidade de melhorias/adaptacdes, essas deverao ser implantadas de acordo
com cronograma de execucao a ser aprovado pelo 6rgdo ambiental competente.
Prazo para monitoramento das passagens: 5 anos ap0s conclusdo das
passagens.’ O que eu conversei com o empreendedor € que eu entendo que, se
a empresa contratada chegasse a um consenso com a empresa que vai fazer o
monitoramento de que cinco anos € um periodo muito longo ou muito curto, nao
vemos nenhum prejuizo de esse prazo ser modificado. Ele pode pedir alteracéo
desse prazo, sem qualquer problema. N6s s6 entendemos que é fundamental que
essas passagens sejam monitoradas por periodos mais longos (inclusive apés
possiveis adaptacdes que forem necessarias), garantindo-se assim que no futuro
possa ser avaliada sua eficiéncia.” Conselheiro_Adriano_Nascimento Manetta:
“Este € um retorno de vista sem material escrito e encaminhado previamente,
porque € menos 0 processo que estava contido ali. Na minha percepcéo, € uma
rodovia de extrema necessidade e importancia, e nado foi nenhuma surpresa
encontrar o parecer da Suppri em ordem, certinho. Nao identifiquei maiores
problemas. Uma questdo que, face o relato da conselheira Ligia, eu acho
importante colocar é que eu concordo com uma coisa que ela apresentou. Eu vou
fazer a metafora no que se refere a definicdo de onde fazer passagem de fauna.
Quem anda na Cidade de Administrativa do nosso Estado vai ver que la esta cheio
de caminho de rato no meio da grama. O pessoal vai passando fora das calcadas
gue foram construidas, e fica aquela impressao de que tem um rasgo no gramado.
Teve uma universidade que teve a seguinte ideia: fizeram os gramados, néo
puseram calcada, deixaram as pessoas passarem. Onde elas passaram, ai eles
fizeram as calcadas. E ndo tiveram esse problema. Fazendo um paralelo com
isso, € bastante dificil supor onde a fauna vai ter interesse de atravessar ou onde
ela vai ter problemas ao atravessar. A partir do monitoramento, fica facil perceber
com clareza onde acontece a travessia e onde acontece o problema. Nesse
sentido, me parece pertinente. E de resto o processo me parece perfeito e pronto
para deliberacao.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Eu queria confirmar
uma coisa com a Presidéncia. Tanto o item 5.1 quanto o 6.1 sdo objetos de
contrato entre a Seinfra a respectiva concessionaria. Nesse sentido, pelo
Regimento Interno, eu me encontro impedida de votar. Eu sé queria confirmar
com a Presidéncia se o impedimento também se aplica a qualguer manifestacéo
e participacdo de qualquer discussédo dos processos.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Eu vou ler para os senhores a parte do Decreto 46.953, artigo
23: ‘Ao conselheiro do COPAM, no exercicio de suas funcdes, aplicam-se as
suspeicoes e impedimentos previstos no artigo 61 da Lei 14.184, neste decreto e
no Regimento Interno do COPAM.” No artigo 3°: ‘No exercicio de suas funcdes
em qualquer de suas unidades é vetada a pessoa que presta servico, participam
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direta ou indiretamente da administracdo, da equipe técnica, de empresas que
tenham como objeto o desenvolvimento de estudos que subsidiam os processos
de licenciamento ambiental.” E tem um artigo que fala sobre as vedacodes. Artigo
7°: ‘Ao conselheiro impedido é vedado atuar no processo administrativo, o que
inclui discutir, deliberar ou manifestar-se em plenario sobre a matéria objeto do
Impedimento.’ Assim, conselheira, estando impedida, a senhora nao pode debater
nem manifestar nem muito menos votar nesse processo.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Eu s6 vou fazer um breve comentario sobre o que o Adriano
colocou, que tem pertinéncia sobre a questdo de como a fauna atravessa. Mas so
esclarecer, Adriano, que hoje tem muitos estudos ja disponiveis no mundo inteiro,
inclusive, de que as passagens sao eficientes. Eu até coloco no meu parecer que
€ passagem e estruturas complementares. O IEF também esta presente e pode
esclarecer. Porgue ndo se instala s6 a passagem. Instalam-se cercas, por
exemplo, em passagens subterraneas ou aéreas. Instalam-se cercas ao redor
dessas passagens direcionando a fauna para essa travessia, onde for detectado
pelo monitoramento que h& maiores travessias de algumas determinadas
espécies para as quais determinada passagem vai servir ou ndo. SO deixar esse
comentario, que eu acho que no mundo inteiro, principalmente nos paises
desenvolvidos, ja tem muitos dados disponiveis de que realmente essas
passagens sao bastante efetivas para mitigar esses impactos das rodovias, que,
como o proprio Adriano falou, sdo fundamentais. Eu concordo, principalmente
essa para o Norte de Minas. Mas realmente precisamos nos precaver desse
impacto que é realmente de grande magnitude.” Bruno Malta/ECO135: “Na
verdade, senhor presidente, a questao agora gira toda em torno da discussao das
condicionantes. Como a conselheira Ligia colocou, as condicionantes propostas
no relato de vista foram construidas de forma consensual. Portanto, ndo ha
qualquer observacdo da empresa nesse caso. O que nos gostariamos era apenas
sugerir uma alteracdo de condicionante posta no parecer da Suppri. A
condicionante da qual se pede a alteracao é a condicionante 13. Nao hé alteracao
substancial da condicionante. A intencéo é que apenas ela seja cindida para que
0s prazos de cumprimento figuem mais claros. A redacédo da condicionante 13 &
a seguinte: ‘Apresentar Programa de Monitoramento de Fauna, e executa-lo
integralmente conforme o cronograma executivo apresentado ap0s a aprovagao
da Suppri. Prazo: antes do inicio da supressao de vegetacdo.” A nossa sugestao
€ a seguinte. Seriam duas condicionantes. A primeira delas: ‘Apresentar
Programa de Monitoramento de Fauna. Prazo: antes do inicio da supresséo de
vegetacao.’ E a segunda: ‘Executar integralmente Programa de Monitoramento
de Fauna conforme cronograma executivo apresentado. Prazo: apos aprovacao
do 6rgdo ambiental.” Essa é a solicitacdo de alteracdo da condicionante, para a
gual pedimos atencdo, inicialmente, da Suppri, se haveria algum Obice nessa
alterac&o que se sugere no momento.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu
vou pedir para que a equipe técnica da Suppri faca a explanacédo. Nés temos dois
grupos de propostas. Um primeiro grupo de propostas, feito pela conselheira
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Ligia. Ja registrado que a empresa tem a concordancia com o acréscimo das
condicionantes. E um outro item é a alteracdo da condicionante 13,
transformando-a em duas condicionantes com prazos diferenciados.” Fernanda
Meneghin/Suppri/SEMAD: “NoOs da Suppri estamos de acordo tanto com as
consideracdes e inclusdo das condicionantes da Anga como também com essa
solicitagao feita pela ECO sobre a divisdo das condicionantes e alteracao do
prazo.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu acho que entdo nds temos
sinalizado um consenso com relacédo a inclusdo das condicionantes e a divisdo
da condicionante 13. Pergunto se algum conselheiro tem mais algum comentario,
s6 para iniciarmos o0 processo de votacdo.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“Corroborar as colocagbes da companheira Ligia, da Anga. A Appa tambéem
comunga com a mesma colocacdo.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Entéo
vamos iniciar o processo de votacdo. N0s vamos fazer a votacdo conforme o
parecer da Suppri, com as seguintes alteracdes: alteracdo da condicionante 13,
gue vai ser dividida em duas condicionantes, conforme apresentado pela
empresa; e inclusao de trés condicionantes depois da 23 (condicionantes 24, 25
e 26), conforme o relato de vista da conselheira Ligia. Esta claro para todos os
conselheiros como vai se dar o processo de votacao? Iniciando o processo de
votacdo. Aqueles conselheiros que estdo de acordo com o0 encaminhamento
relatado pelo presidente, vamos fazer a votagao nesse sentido.” Votos favoraveis:
Segov, Sede, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Ang4, Abenc e Uemg.
Impedimento: Seinfra. Presidente Renato Teixeira Branddo: “O processo foi
deferido com 11 votos favoraveis e um impedimento.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CO RRETIVA.
6.1) Concessionaria Rodovia MG 050 S/A. Implantacd o0 ou duplicacdo de

rodovias e pavimentacéo e/ou melhoramento de rodovi as. Juatuba, Mateus

Leme, Italna, Igaratinga, Carmo do Cajuru, Sdo Gon¢ alo do Para,
Divindpolis, Sdo Sebastido do Oeste, Pedra do Indai 4, Formiga, Pains,

Cérrego Fundo, Pimenta, Piumhi, Capitélio, Sdo Jodo Batista do Gloria,

Alpinépolis, Passos, Ital de Minas, Pratipolis, For taleza de Minas e S&o

Sebastido do Paraiso/MG. PA 29925/2014/004/2018. Cl asse 5. Apresentacao:

Supram Alto Sao Francisco. Retorno de vista: CMI, A ppa e Segov.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, este processo ja
tinha me causado alguma estranheza na primeira leitura, e € bem claro de se
perceber, quando vemos 0s autos, que € um processo bastante turbulento, uma
revalidacédo de LO indeferida e depois TAC, uma série de obrigacdes até chegar
a esta nova discusséao de operacdo. Sem entrar no mérito dos atos passados, nos
trouxemos a discussdao de algumas condicionantes. A maioria delas de
adequacdes de redacdo. De um modo geral, para muitos desses problemas, nés
precisamos conversar com o representante do empreendedor para entender as
dificuldades aqui previstas, possibilidade de execucdo das condicionantes. Mas
eu acho que n&o adianta ficar falando em tese e vou passar uma a uma. A primeira
delas € a condicionante n°® 9, que estabelece ‘garantir, por qualquer outro meio
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disponivel, além do reforco as campanhas de conscientizacdo, a manutencao da
integridade do cercamento das propriedades limitrofes a rodovia, inclusive por
meio de programas de fomento aos pequenos proprietarios.” O problema que
vemos nisso € que a condicionante esta colocando a responsabilidade objetiva
para o empreendedor pela conduta de um terceiro, que é o proprietario lindeiro a
rodovia. E isso ndo € adequado, ndo é correto. Entdo no0s propomos uma
suavizacdo desse ‘garantir’, porque particular nenhum consegue garantir a
conduta de outro particular para uma questao no sentido de ‘promover, pelos
meios disponiveis, além do reforco as campanhas de conscientizacdo, a
manutencdo da integridade das cercas etc. Inclusive pelos programas de
incentivo. A mesma filosofia. Para a condicionante 10, a reclamacéo, essa o
empreendedor nos trouxe, que vem sendo recorrente. Prazos que eram normais
de construcéo de cerca hoje ndo sdo mais. Esta com prazo de 60 dias, e ele pede
180. N6s que mexemos na construcao civil sabemos que esta dificil o momento,
tem desabastecimento de materiais. Iniciar a obra se tornou um negdcio bastante
complicado. Entdo nos parece plausivel essa prorrogacdo de prazo, mesmo
sendo uma obra miuda. Dificil ndo é exatamente concluir ou fazer a obra, € estar
em condi¢cbes de comecar. Tem uma condicionante repetida: a 11 e a 20 séo
exatamente o mesmo texto. Entdo nos estamos sugerindo excluir a condicionante
20. E a condicionante 13 tem uma situacao de vir detalhando muito esse processo
de destinacéao e notificacao de carcacas de animais atropelados. Nesse patrticular,
nos estamos sugerindo simplesmente remeter ao plano de gestdo de residuos
soélidos aprovado, que ja trata disso. E até uma mencgéao especifica ao memorando
SEMAD/Daten 08/2021, que é anexo ao Parecer Unico, que tem todo esse
procedimento. Ndo convém ter isso tdo especificado e detalhado em
condicionante, pois acaba tornando complicado 0 seu cumprimento ou a
comprovacdo do cumprimento. No caso da condicionante 14, também um
problema semelhante. Vai se abrindo outro leque de procedimentos para o caso
de destinacdo de animais vitimas de atropelamento, que sédo procedimentos ja
regulamentados dentro da profissdo veterinaria e dentro da pratica. Entdo
estamos sugerindo também uma redac&o mais concisa, menos analitica, com o
mesmo objetivo. Basicamente, que a concessionaria resgate 0s animais
atropelados. Evidentemente os que nao forem na hora vitimas fatais. E depois de
tratados e liberados, tiverem alta do veterinario, serem encaminhados ao Cetas.
E fazer constar do relatorio a listagem de atropelamentos e a listagem dos animais
gue sobreviveram. E por ultimo a condicionante 15. Essa merece maior discussao
€ nos parece a mais problematica, porque € uma condicionante que,
explicitamente, impde ao empreendedor a obrigacdo de pagar um custo do
governo do Estado. Literalmente esta criando uma compensacao adicional sem
previsdo em lei. JA tem uma compensacao estranha nesse processo, que €
decorréncia do TAC, que € a construcdo dos Cetas em questdo. Agora a
condicionante vem pedir para manter. Nao € nem para manter, para custear o
funcionamento. NOs vemos isso acontecer em processo de compensacao
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ambiental, mas ai com todo um roteiro: estabelece-se o valor de investimento,
estabelece-se 0 percentual da compensacao, estabelece-se entdao o valor de
compensacdo; e a partir dai, dentro de todos os critérios, até dos planos
aprovados pela CPB para destinacédo desses recursos, o Estado vai apontando
‘empreendedor faca isso, faca aquilo’; e o empreendedores executa e decota do
pagamento que ele tem para fazer. Dessa maneira que esta aqui, simplesmente
falando ‘custeio por cinco anos’, € algo que me soa muito estranho. Mais estranho
ainda quando o empreendedor me deu noticia de que a média histérica de uso de
Cetas por essa rodovia tem sido de um animal por ano. N&o que sejam poucos
atropelamentos, a maioria deles sédo fatais. O que tem de uso € um por ano. Nao
da para dizer que o equipamento esta sendo sobrecarregado. E, mesmo que
fosse, seria 0 caso de pedir um complemento, uma estruturacao, € nao custear o
funcionamento do equipamento publico. Isso também, além de, a nosso ver,
afrontar a estrutura de condicionantes do Estado, afronta a propria Lei de
Liberdade EconbOmica, a Lei Federal 13.874, que veda, expressamente, esse tipo
de coisa, em varios lugares. Aqui eu sugeri ou escolhi, como acho que € o mais
certeiro, a questdo do artigo 3°, inciso Xl, alinea b), que coloca como abusiva a
medida compensatoéria que requeira medida que ja era planejada para execucao
antes da solicitacdo particular, sem que a atividade econdmica altere a demanda
de execucdo da referida medida. Quer dizer, ndo é para usar medida
compensatoéria para custear o funcionamento do Estado, ndo é para isso que ela
existe. Entdo, na minha percepcéo, essa condicionante, pela sua estrutura, é
ilegal, inconstitucional, e deve ser excluida. De resto, 0 processo, a nosso ver,
esta bem instruido e apto para votacdo. S&o essas as consideracdes.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “N6s juntamos o nosso parecer. Nao sei se €
necessario ler aqui. Eu acredito que todos os conselheiros ja tenham lido
previamente o nosso parecer. Eu s6 quero reforcar aqui, primeiro, que achei
interessante poder falar nesse processo e pedir para realmente analisa-lo, porque
eu sou um dos usuérios da MG-050 constantemente. Entdo conheco bem esse
trecho em que a concessionaria detém o trabalho de manutencéo e tudo mais.
Mas eu queria sO acrescentar alguns detalhes. Ouvindo o colega Adriano Manetta
nesta Camara, que fosse clareada um pouco mais essa questdo da nao
preocupacdo com 0 numero de animais atropelados que vao para os Cetas.
Porque na verdade eu mesmo, durante um ano, provavelmente, no minimo, trés
ou quatro animais, eu ja ajudei a socorreu, ja pedi socorro para recolherem,
porgue tinha que ser dado tratamento para que ndo morressem. Entéo eu acredito
gue, se no estudo aponta-se um por ano, ndo € compativel com a realidade que
vemos. Quero parabenizar a empresa também, a MG-050. Eu vejo que eles fazem
um trabalho muito bom. O trabalho de manutencéo, de reforma, de ampliacédo esta
muito bom. Nés vemos que esta dando mais segurancga. Entdo realmente fazem
um trabalho muito bom. Quanto a questédo do impacto, nds colocamos a ressalva
das condicionantes, e nesse ponto eu quero reforcar aqui e pedir que sejam
também anexadas ao nosso parecer, sendo possivel — eu vou colocar aqui para
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os conselheiros, porque isso veio a posteriori, essa discussdo e andlise de que
realmente cabe a este processo — as mesmas condicionantes colocadas pela
Anga para a ECO135. Inclusive, eu fiz a redacdo adequando ao processo e
gostaria de encaminhar para a Vania, para a assessoria, para que seja apensado
ao nosso parecer. Se precisar, nés vamos estar colocando aqui esses detalhes.
As condicionantes acrescidas sdo pertinentes também para a MG 050, da mesma
forma. Entdo nos gostariamos desse adensamento dessas condicionantes
também para a MG 050. Seria a 13, dividida em duas, como foi proposto, também
para ser colocada agora, para ser colocada em votacdo também.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Deixa eu so te pedir um esclarecimento. Com relacao
a essa proposta sua, ela ndo esta no relato de vista. Nao é isso? E vocé chegou
a encaminhar para a assessoria em algum momento ou esta trazendo agora?”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Estou trazendo agora, porque nos tivemos
conhecimento dessa andlise dos companheiros da Angd, mas ja tinha passado o
prazo para anexar. Fora do prazo, seria indculo encaminhar. Entdo eu deixo para
estar colocando aqui para os conselheiros, que s&o as mesmas necessidades que
nés vimos para a MG 050. Eu posso encaminhar no chat ou no e-mail, adequando
ao processo, a redacao, para que seja colocada em votacdo também. Se assim
puder ser.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Pode ser feito. Os conselheiros,
em qualquer momento, podem apresentar propostas de condicionantes neste
momento de discusséo. E ai eu pediria que vocé encaminhasse para o0 apoio, para
a Vania, por WhatsApp, a proposta que vocé esta colocando. Se fossem
equivalentes as propostas da Anga, seriam trés condicionantes. Nao é isso?”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Sim. Seria isso, e mais algum detalhe a gente
acrescenta na discussdo.” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “A Segov
entende que realmente o empreendedor precisa custear a manutencao, porque
isso s6 existe em funcdo da exploracdo econbmica da rodovia. SO que
entendemos ser razoavel fazer uma pequena alteracdo do prazo de cinco anos
para trés anos.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Ok, Leorges. Eu acho que
o relato de vista da Segov ficou muito bem claro que deixa s6 essa alteracdo.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu queria corroborar o que o Paulo colocou.
Eu até fiz a redacdo das condicionantes adequando aos processos. Na verdade,
nés dividimos em quatro condicionantes para ficar mais facil. Eu entendo o
seguinte. Até o que foi colocado pelo Adriano Manetta de que tem um estudo
mostrando que houve um resgate anual, de um animal. Nao ha no processo um
estudo especifico voltado para os pontos de atropelamento e monitoramento de
travessia de fauna. Entdo fica dificil até de contabilizar quantos animais séo
resgatados com vida e quantas mortes s&o. Eu estou tentando achar no processo.
No TAC, eu acho que foi colocado o monitoramento de fauna, mas durante algum
tempo sO. Foram até colocadas algumas espécies que foram encontradas, mas
isso foi durante alguns anos, e acho que ja esta um pouco defasado. Eu acho que
foi em 2017, se ndo me engano. Durante o parecer, € colocado que véo ser feitas
adequacdes nas estruturas ja existentes, dos bueiros, com cercamento. Como eu
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disse, foi uma preocupacéo do IEF, o que € superimportante. Mas temos que,
primeiro, identificar onde estdo os pontos de maior travessia, que geralmente
coincidem com as areas com maior vegetacdo nativa, e dar mais atencdo nas
areas da zona de amortecimento das unidades de conservacdo de protecdo
integral. Fazer essas adequacdes somente sem identificar os pontos onde tem
maior travessia da fauna, isso pode se tornar uma medida in6cua. Estamos
gastando o dinheiro publico sem efetividade. Entdo eu acho que esse
monitoramento especifico, como foi colocado para a ECO135, é fundamental para
gue tenha efetividade na mitigacdo desses impactos. Como o representante da
Segov, eu acho que manter os Cetas foi muito bem colocado pelo IEF. Eu acho
gue é um impacto direto da rodovia, e ai realmente tem que ser mitigado pelo
proprio empreendedor. Eu acho que, depois que for feito esse monitoramento,
ndés vamos encontrar muitos animais que ainda podem ser salvos, caso
implantados os Cetas. Eu gostaria entdo também de corroborar com a incluséao
dessas condicionantes e, principalmente, lembrar que tem que haver o
monitoramento depois das proprias passagens, depois de feitas essas estruturas,
para vermos realmente se esta havendo efetividade. Dai colocamos a inclusdo de
guatro condicionantes. Eu ndo sei qual é a metodologia, se colocamos na tela, se
o Paulo ja enviou para a Vania, se puder ser projetado, para que os conselheiros
e o proprio empreendedor tenham conhecimento da proposta.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Ele colocou no chat também, e a secretaria esta se
organizando para colocar. E ndés vamos passar item por item das condicionantes.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu coloquei prazos que foram mais ou
menos semelhantes ao da ECO135. Obviamente, se o empreendedor quiser fazer
outras proposicbes, nao tem nenhum problema.” Leonardo Pereira
Lamego/Representante _do _empreendedor: “Eu tratar inicialmente da
condicionante 15. Depois a nossa colega da concessionaria, Svetlana, vai
complementar em relacdo as demais condicionantes. Focado na condicionante
15, que é custeio dos Cetas. Inicialmente, eu agradeco a manifestacdo dos
conselheiros Adriano Manetta, Paulo José e da Segov com relacdo ao tema. E
importante ter em mente um breve histdrico da situacdo. NOs estamos falando do
licenciamento de pavimentacdo e melhoria da rodovia. Uma rodovia ja existente.
E assumida a concessio da rodovia na implantacdo de uma nova rodovia. A
concessionéaria adotou uma seérie de medidas ja em relagdo ao monitoramento,
medidas de prevencdo, mitigacdo e controle de atropelamento de fauna e ja
construiu um Cetas, entregue ja ao Estado de Minas Gerais, um Cetas completo,
excelente, com custo superior a R$ 4,5 milhées. Entdo foi um investimento
expressivo. Para se ter uma ideia, a compensacao do Snuc foi de R$ 1,8 milhao.
Entdo o Cetas ja tem um custo bem mais alto do que a prépria compensacao do
Snuc. Além disso, as medidas de prevencao e mitigacdo que sao adotadas e as
medidas adicionais que estao sendo previstas nas condicionantes da LOC. Para
citar algumas das medidas: implantacdo de sinalizacdo vertical com relacdo a
presenca de fauna em alguns trechos especificos; campanha de conscientizacao;
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cercas na divisa; limpeza da rodovia. E como condicionante vamos ter as
passagens de fauna, as placas, redutores de velocidade, cercas etc. Existem
medidas de prevencao, mitigacdo e controle, existe a compensacdo ambiental ja
definida na forma da lei, e ouve a entrega de um Cetas em valor consideravel para
o Estado. Com relacdo aos numeros de atropelamentos, reitero aqui a fala do
conselheiro Adriano Manetta, que realmente o que se tem de envio ao Cetas € de
um animal ou menos por ano. Teve ano que nao houve encaminhamento nenhum
de animal silvestre para o Cetas. O numero de atropelamento de animais
domesticos e silvestres ocorre, mas, em relacdo a proporcionalidade de impacto
e do custeio do Cetas, o ponto é justamente esse, € uma absoluta
desproporcionalidade. N&o existe sobrecarga nenhuma do Cetas. Se formos
pegar em numeros absolutos, estaremos falando de um Cetas direcionado para
3.000 animais/ano, e a contribuicdo da rodovia seria de um animal por ano ou
menos. Teve ano em que n&do houve nenhum envio de animal para o Cetas. Isso
€ 0,03% de impacto. A Lei de Liberdade Econémica e a legislacdo ambiental se
pautam na proporcionalidade e no nexo causal das medidas de compensacao, de
mitigacao, de controle etc. Aqui existe, de fato, uma desproporcionalidade muito
grande. Entdo por isso requeremos a exclusdo da condicionante 15. Essa
desproporcionalidade foi colocada no parecer de vista da CMI. A Segov traz uma
proposta um pouco diferente. Reconhece, de certa forma, que néo esta adequada
a medida e propde trés anos, mas, ainda assim, trés anos também, pelo
percentual infimo de que estamos falando de encaminhamento ao Cetas, também
nao atende o entendimento da empresa, que é correto, de que ja houve adocéao
de todas as medidas de prevencédo, mitigacao e controle e jA houve compensacéao
ambiental na forma da lei. Nesse sentido, nés pedimos a exclusdo da
condicionante 15, sem nenhum prejuizo da adocéo de todas as outras medidas
gue estédo sendo colocadas aqui nas condicionantes com relacao a prevencao de
atropelamentos. E destacando sé mais um pouco: 0os animais atropelados, antes
de serem enviados para o Cetas, existe uma condicionante de serem enviados
para clinicas veterinarias. Entdo o animal nem sequer é tratado no Cetas, ele vai
para uma clinica cadastrada e depois, ja tratado, jA em condicdes de recuperacao,
sdo encaminhados para o Cetas. Ja tem essa condicionante. O Cetas estaria
colocando mais um 6nus consideravel para a empresa sem a devida justificativa,
sem proporcionalidade e sem, sobretudo, amparo na legislacao.” Ani_Ster
Marguioni/Representante do empreendedor: “Eu gostaria de falar a respeito da
apresentacao da Appa, de um dos pontos da apresentacdo da Appa, em face da
implantacéo, a sugestdo do mesmo para copiar as condicionantes apresentadas
para a Eco para este processo. E importante deixar registrado que essas
condicionantes impostas a ECO agora ja estdo no processo de licenciamento
ambiental da Nascente das Gerais, elas ja vigoram em procedimento do TAC. N6s
ja realizamos todos os monitoramentos de fauna desde a emissdo do primeiro
TAC. Alias, em todo o periodo de concessdo, a gente jA vem fazendo o
monitoramento. E durante o processo de licenciamento ambiental os estudos
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foram todos realizados conforme apresentacédo do EIA/Rima pela concessionaria,
e ja foi feito todo esse monitoramento que esta sendo pedido agora para a ECO;
ja foi realizado no nosso processo. Entdo nds ja temos monitoramento de fauna,
portanto, ja temos cadastrados e mapeados todos os hotspots de atropelamento.
E diante desses hotspots surgiram as condicionantes acerca das medidas
mitigadoras que j4 estdo nas nossas condicionantes deste processo. Entdo é
Importante deixar esse registro de que as condicionantes sugeridas pela Appa
para inclusdo ja estdo no nosso processo de licenciamento, salvo a redacéao de
uma forma diferenciada. Reitero, todas as medidas de mitigacdo e monitoramento
ja estdo realizadas pela concessionaria antes mesmo do processo de
licenciamento em curso e agora com a formalizacado da pauta e a emissao da
LOC. Uma outra questdo importante que queriamos deixar relatado, como o Dr.
Leonardo bem colocou, é que o niumero de animais encaminhados para o Cetas
foi um no ano, e em alguns anos néo foram nem encaminhados. Obviamente,
como o Sr. Paulo José colocou, teve outros animais atropelados e resgatados,
esses encaminhados para clinicas veterinarias. Nos ultimos trés anos nés tivemos
um custo junto as clinicas veterinarias de quase R$ 100 mil. S6 que alguns
animais, ainda nas clinicas veterinarias, vieram a 6bito. Esses animais, também
ja por instrucdo dos nossos processos, foram destinados a instituicdes de ensino
e pesquisa, para trabalhar com a carcaca desses animais. Portanto, o que foi
levado para o Cetas foram animais que foram resgatados e tratados. E foi dado o
destino correto apdos o 6bito, infelizmente. Esses sdo alguns apontamentos que
nos queriamos deixar registrado para vocés com relacdo a novas condicionantes
do processo. E elas estdo bem descritas. Se vocés bem verificarem, todas elas
estdo nas condicionantes 8, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 21, 23 e 24 e séo
condicionantes advindas de estudos de fauna realizados, inclusive com o0s
monitoramentos, como a conselheira indicou, em periodo de seca e em periodo
de chuva. Foram realizados, isso € obrigatorio. E todas essas condicionantes vém
desses estudos ja realizados. E a concessionaria tem, nessas condicionantes, a
obrigacao de monitoramento, inclusive com a implantacdo de cameras trap, que
sao cameras de vigilancia diurna que serdo implantadas nas passagens de
fauna.” Bruno Henrigue Vilanova Novais/Representante do empreendedor: “So
mesmo para complementar as falas j& mencionadas. E uma rodovia construida
pelo Estado de Minas Gerais, esta sob concesséo da Nascentes das Gerais desde
2007. A concessionaria ja construiu um Cetas para mitigacdo desse impacto a
fauna. E 0 que nds concordamos € com a questdo da manutencao desse Cetas.
Ja foi mencionado sobre a questdo de desproporcionalidade com relacdo ao
custeio de um Cetas que tem capacidade para 3.000 animais por ano, sendo que
a concessionaria encaminhou para 14, nos dois dltimos anos, um animal por ano.
E uma conselheira levantou uma duvida se realmente é esse numero. Esses
encaminhamentos para o Cetas sao feitos através de termo de entrega de animais
junto ao Cetas. Entdo esta documentado, consta também no processo da LOC.
Todas as medidas que o conselheiro Paulo também citou sobre a questdo do
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monitoramento, isso € feito, a propria equipe da Supram pode esclarecer também.
Todos os trechos de hotspots foram verificados, avaliados e monitorados, e as
medidas de mitigacdo para esse dano, para essa questdo de atropelamento dos
animais, jA estdo previstas nas condicionantes, como bem disse a Ani. E,
reforcando, as condicionantes ja sdo alinhadas as questbes de mitigacdo dos
impactos, a concessionaria ja tem como obrigacao fazer o tratamento dos animais
encontrados atropelados ao longo da rodovia por clinicas veterinarias, e apos
esse tratamento os animais sdo encaminhados ao Cetas. Entdo, além das
campanhas educativas, sinalizacdo, todas essas acOes de mitigacdo ja sdo
realizadas pela concessionaria. E ai tem-se que a proposta de condicionante é
desproporcional e irrazoavel, ndo é razoavel de forma alguma. Indica que a
concessionaria arque com 0s custos, mesmo contribuindo somente com um
animal por ano. Entdo ndo concordamos com esse item.” Svetlana Maria de
Miranda/Representante do empreendedor: “Eu vou tratar com vocés sobre cinco
condicionantes, em especial. Através do Parecer Unico, a Supram propde a
concessionaria 24 condicionantes. A concessionaria concorda com 18 delas, mas
nas cinco — inclusive as cinco mencionadas no parecer bem exposto pelo
conselheiro Adriano Manetta — nés gostariamos de propor um ajuste e até mesmo
a exclusdo de uma delas, porque esta colocada de forma redundante. A primeira
delas é a condicionante n°® 9, que diz o seguinte: ‘Garantir, por qualquer outro meio
disponivel, além do reforco as campanhas de conscientizacdo, a manutencao da
integridade do cercamento das propriedades limitrofes a rodovia, inclusive por
meio de programas de fomento aos pequenos proprietarios.” NOs gostariamos de
alterar esse texto e tirar a palavra ‘fomento’. Nado é obrigacdo de uma
concessionaria de rodovia realizar programas de fomento aos pequenos
proprietarios. E nds gostariamos que tirasse a palavra ‘fomento’ e colocasse ‘por
meio de programas direcionados aos pequenos proprietarios’. Além disso, essa
manutencdo da cerca de divisa na faixa de dominio ja integra recomendacdes
técnicas, ja faz parte dos compromissos assumidos pela concessionaria junto ao
contrato de concessao. Entao na condicionante 9 seria tirar a palavra ‘fomento’ e
colocar ‘por meio de programas direcionados de educacdo ambiental aos
proprietarios’. Na condicionante n® 10, em que esta ‘1.500 m de cerca’, a nossa
solicitacéo € de alteracdo do prazo. O prazo proposto pela Supram € de 60 dias,
e nos gostariamos de prorrogar esse prazo para 180 dias. Fazer contratacao,
processo de licitacdo e até mesmo no atual estagio em que nos encontramos
ainda, de pandemia, de uma certa restricdo de presenca das pessoas, nos
achamos por bem melhor essa prorrogacdo do prazo de 60 para 180 dias. A
condicionante n® 11, senhores conselheiros, se vocés observarem no Parecer
Unico, contém o mesmo texto da condicionante n° 20, ela foi duplicada. Entdo a
nossa solicitacdo é para que se exclua a condicionante 20 ou a condicionante 11,
ja que sao iguais, para que nao tenha essa redundancia no rol de condicionantes
e nos certificados. Quanto a condicionante 13, o que diz a condicionante 13? Ela
trata da destinacdo final das carcacas dos animais apos falecimento. E fala que
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aguelas que nao apresentarem risco biolégico deverdo ser encaminhadas para
aterros. O grande problema vivenciado no nosso dia a dia, como muito bem
exposto pela Ani. A concessionaria ja vem desenvolvendo programas de
monitoramento, de mitigacdo, de controle. Entdo ja temos dados empiricos para
poder mostrar aos senhores. Primeiro, em termos de aterro, ao longo de todo o
trecho da concesséo, nos temos somente dois aterros licenciados. Entdo estamos
tratando de um longo trecho sob a gestdo da concessionaria, sobre o trecho da
concessao, que tem somente dois aterros licenciados. E esses dois aterros
realizam uma coleta de material apenas uma vez por semana. Entédo, até essa
coleta, essas carcacas vao ficar armazenadas em freezers nos pontos de apoio
aos usuarios, locais de mais facil acesso. Imaginem bem, carcacas de animais
armazenadas em freezers nos pontos de apoio, em desacordo com qualquer tipo
de medida sanitaria e colocando em risco a saude das pessoas. Entdo o que nés
solicitamos € gue se tire do final do texto da condicionante esse ‘enterramento da
carcaca’, desde que devidamente justificado. Esse enterramento da carcaca tem
previsao no proprio memorando da SEMAD, citado na condicionante, é realizado
e permitido em outros Estados. No Estado de S&o Paulo mesmo, temos uma
deciséo de diretoria que trata desses critérios para destinacao dos animais mortos
em rodovias, que estabelece um passo a passo. E l6gico que ndo sio todos, sdo
aqueles que ndo apresentam riscos biolégicos. Mas entendemos que, até como
medida sanitaria e ambiental, esse enterramento € melhor do que fazer essa
disposicéo com coleta semanal em freezers e nos pontos de apoio dos usuarios.
E por fim, senhor conselheiro, a condicionante 14 reflete a clausula 6 do TAC, até
entao vigente. A nossa proposta € de adequacéao do texto dessa condicionante a
condicionante que ja esta prevista no TAC, retirando na alinea a) ‘apos total
restabelecimento’. Que se mantenha o que esta no TAC, ‘apds tratamento e alta
pelo médico veterinario’. Somente na alinea b) eu gostaria de fazer uma nova
proposta. Onde esta ‘em conformidade ao estabelecido’, deixar somente ‘garantir
o transporte adequado do animal silvestre’.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos:
“Eu vi as condicionantes que a representante do empreendedor falou que estéo
proximas do que estamos sugerindo e que tém alguma similaridade com o texto.
SO que ainda me preocupa essa questdo. Ela disse que nesses estudos de
monitoramento proposto no TAC foram ja identificados todos os hotspots de
identificacdo de travessia. Eu queria saber quantos hotspots foram encontrados e
identificados ao longo desses 320 km da rodovia. Eu sei que nao tem como
especificar tudo, mas se tiver como resumir rapidamente a metodologia que foi
utilizada para identificacdo desses hotspots, se foram consideradas a presenca
de vegetacao nativa e unidades de conservacao. Talvez o érgdo ambiental, que
tem analisado essa metodologia de estudo da identificagcdo desses hotspots de
travessia, possa esclarecer. E também depois para implantacdo das passagens
eu queria saber quais espécies de animais que foram identificadas nesses
hotspots. Porque isso é fundamental para sabermos qual tipologia de passagem
de travessia tem que ser implantada na rodovia. Alguns animais, macacos, por
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exemplo, atravessam por cima ou por baixo. E depois eu queria saber quantas
passagens de fauna foram implantadas de acordo com esses hotspots, ja que,
segundo o empreendedor, ja foram implantadas as passagens e vao ser feitas s6
adequacdes, que essas medidas de mitigacdo ja foram tomadas. Eu queria
entender quantas passagens nesses 320 km foram implantadas e a metodologia
para identificar o melhor tipo de passagem, se realmente foram identificados os
tipos de animais. Eu peco desculpa aos conselheiros pela delonga e por pedir
informacdes tdo detalhadas, mas isso ndo veio no Parecer Unico. N&o fala que
foram feitos estudos de hotspots de identificacdo das éareas de travessia.
Monitoramento de animal que foi morto € uma coisa, monitoramento de travessia
€ outra. Entdo eu vou pedir essas informacfes porque isso € fundamental
realmente para identificarmos se esses impactos estdo mesmo mitigados. Porque
o representante do empreendedor falou em implantacao de sinalizacao, reducéo
de velocidade. Esta mais que comprovado nas teses hoje reconhecidas que
infelizmente ndo tem eficacia. Hoje o que tem eficdcia sdo as passagens
subterraneas, aéreas, e ai realmente temos que garantir que no trecho de 320 km
realmente elas estejam sendo eficientes. Entdo eu vou pedir ao 6rgao ambiental
se puder esclarecer essas duavidas, por favor.” Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “Eu acho que tem questdes ai colocadas que tém a ver com o TAC que
foi citado pelo proprio empreendedor. E vou pedir também que a Supram aborde
também a questdo do TAC e esclareca o que foi produzido dentro do TAC e o que
tem consequéncia depois.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu queria deixar
s6 algumas perguntinhas basicas aqui, porque as vezes a propria equipe técnica
ja facilita trazendo a resposta. Porque foram colocados alguns detalhes pela
equipe da empresa, e eu gostaria de algumas respostas. Primeiro, como esta
essa questdo do cercamento dos limites. Porque nds entendemos que muitas
dessas cercas que sao afetas a empresa séo porque foram terras indenizadas ou
outra forma que impactou o limitrofe. Entdo eu quero saber o seguinte: como esta
sendo tratado isso. Porque se € uma aquisicdo de trecho para ser ampliada a
rodovia, por exemplo, fica 6bvio que a MG 050 € responsavel por esse
cercamento. Se ela adquire o terreno para fazer sua ampliacdo, para ter sua area
de reserva, para qualquer cidadao é dbvio que ele é responsavel pelo cercamento.
Outra pergunta é a seguinte. A questao das carcacas que foi colocada, que tem
uma coleta sO por semana e que fica em freezer. Quer dizer, fica uma davida. Ai
tem duas situacdes que tém que ser clareada para nos. Por que essas carcacgas
nao sao transportadas para os aterros? Por mais que sao distantes, mas existem
outros em outras cidades. Formiga, por exemplo, tem aterro sanitario. E junto a
rodovia, mas tem. Entéo é viavel para a rodovia levar para esse aterro. E a coleta
do aterro € diaria. Entdo eu queria entender isso, qual é essa dificuldade com as
carcacas. Porgue isso até infere na questdo de melhoria da MG 050 na protecao
a fauna, para que ndo ocorra. Porque se esta tendo esse desgaste todo com
carcaca € porque esta tendo um numero de carcaca que justifica isso. Outra
guestdo que eu queria colocar também, que nao foi falada e que esta no nosso
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parecer, que € uma davida, é por que ndo se entrou em terrenos para estudo
espeleoldgico, para prospeccdo. E porque o dono ndo permitiu. Mas eu queria
entender isso. Supomos que em uma area que iria impactar ou vai impactar ou
proxima a ela — porque tem area de amortecimento ali — tenha uma caverna, uma
cavidade especifica, especial. E ai porque o dono nao deixou vai impactar? Entao
eu gostaria que essa duvida também seja tirada. Quer dizer, eu acho que tem que
ter um dispositivo para que esse estudo seja feito mesmo que o proprietario ndo
permita. Se € um bem da Unido, ha que se ter formas de fazer o estudo e saber
se vai ser impactada ou ndo. Outra pergunta também que eu queria que se
esclarecesse para mim € 0 seguinte, se realmente € isto: na inauguracao do
Cetas, inclusive nos releases do préprio IEF, é colocado que o Cetas € para
atender ndo s6 a MG 050, mas para atender todo o Alto Sdo Francisco. Entdo eu
acredito que a operacionalidade dele vai ser muito importante e vai acolher muitos
animais. Porque é para atender ndo s6 a MG 050, mas para atender a todo o
Centro-Oeste de Minas, que seja possivel estar encaminhando para esse local,
para o Cetas. E os hotspots, como falou a Ligia, é importante nés os conhecermos
e sabermos se correspondem realmente a necessidade do trecho. Entdo eu quero
defender aqui que se mantenha nas condicionantes o que nds estamos
colocando, porque nds temos que cobrar isso daqui para frente também. NOs
temos que verificar, nesse prazo, se realmente estd acontecendo isso.”
Conselheiro Igor Braga Martins: “Eu queria s6 complementar. De fato, eu achei
bem pertinente a indagacao da Ligia. Eu queria sO0 saber. Até agora, 0 numero
mesmo dos 6bitos de animais acabou que ndo foi comentado. Eu queria entender
gual é esse numero e, se foram feitas, por conta das condicionantes anteriores,
as travessias, como ficou essa questdo da efetividade delas. Quantos Obitos
houve e, depois das travessias, quantos Obitos ocorrem hoje. Para eu conseguir
até entender a efetividade das propostas que sdo votadas aqui em termos de
travessia, para ver se, de fato, apés as travessias, existe a reducdo do niumero de
Obitos.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&8o Francisco: “Eu
gostaria de propor, inicialmente, como foi um parecer conjunto com o IEF, que
vamos fazendo as consideragdes inicialmente trazidas pelos conselheiros nos
seus pareceres de vista e posteriormente vamos sanando as duavidas dos
conselheiros que também foram trazidas neste momento. Com relacéo ao parecer
da Appa, especialmente nesse ultimo questionamento que o conselheiro, sobre
os estudos espeleoldgicos, nds deixamos claro que o 6rgdo ambiental pauta as
analises espeleologicas com base na Instrucéo de Servigo 8/2017, que teve a sua
revisdo. A diretriz no que se refere a definicdo de grau de relevancia € que o
estudo s6 deverd ser solicitado para cavidades sujeitas a impactos negativos
irreversiveis e, consequentemente, compensacao espeleoldgica. Com base nos
estudos apresentados pela empresa e validados pela equipe técnica, ndo havera
impacto significativo irreversivel nas cavidades naturais subterrdneas. Com
relacdo aos locais onde néo for possivel acessar, realmente a instrucao de servico
traz essa orientacdo. Em caso de impossibilidade de acesso a area, mediante
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comprovacao, o empreendedor esta dispensado de prospectar essa area. Quanto
a isso, esse é 0 nosso posicionamento. Nés seguimos a instrucdo de servico, e
essa é a diretriz que nés temos. Com relacédo a questdo da passagem de fauna,
passagens subterrdneas e aéreas, considerando os altos indices de
atropelamento, eu gostaria de explicar que essas analises foram feitas pelo IEF.
Inclusive, constam em anexo no Parecer Unico dois pareceres do |EF sobre essas
guestdes de fauna. De acordo com o parecer 8, € possivel inferir que houve
proposicdes de medidas mitigadoras para cada hotspot, com base nas espécies
com maiores indices de atropelamento. Entéo foi feita uma taxa de atropelamento,
sendo identificados em quais areas esses atropelamentos ocorriam em maior
namero, e ai eles puseram cercas de direcionamento, sinalizacfes, linhas de
estimulo a reducdo de velocidade, instalacdo de cameras trap para
monitoramento da area; campanhas educacionais ambientais e implantacdes de
travessias de fauna, conforme os projetos apresentados. Sobre as travessias, dos
cinco hotspots, temos proposicéo para instalar em trés deles, porque, na verdade,
sdo adaptacdes de linhas de tubo seco, considerando que a rodovia ja esta
implantada. Entdo tem uma limitagdo com relacdo a questdes de relevo também
da area. Dos cinco hotspots, tem travessias que sao adaptacdes de linhas de tubo
seco. E essas propostas foram feitas conforme as espécies que foram atropeladas
nesses hotspots, que estdo detalhadas no parecer 8 do IEF. O IEF até prop0s
implantac&o de travessia aérea no trecho 220, mas a concessionaria justificou que
nesse trecho houve apenas cinco ocorréncias, o que representa um indice de
0,003 animais/dia. Razao pela qual ela considera que as medidas adotadas sejam
eficientes para mitigacdo dos impactos causados pela rodovia para essa espécie,
gue € uma espécie que mais utiliza esse tipo de passagem aérea. No KM 221,
existe uma linha de tubo seco que serd utilizada como passagem de fauna. Essas
sao as consideracdes com relacao ao parecer da Appa. Com relacao ao parecer
da CMI, no item 9, eles sugerem alteracdo na redacdo da condicionante. A
resposta da Supram Alto Sdo Francisco é que nos sugerimos essa redacao
conforme consta no parecer do IEF. Foi uma proposicao de redacdo pelo IEF.
Com relacdo a essa alteracdo da condicionante, a Supram ndo vé 6bice. No
entanto, que seja incluida a redacdo de modo a garantir uma efetiva protecéao da
fauna doméstica para mitigacdo do atropelamento.” Liliana Adriana Nappi
Mateus/IEF: “Na realidade, ndo podemos vincular s6 a fauna doméstica, porque
tem também animais silvestres de pelo menos médio que sao atropelados.
Sempre conversamos muito de animal de grande porte que causam acidentes,
mas eu pec¢o uma correcao nessa sugestao para deixar como ‘fauna’, a protecao
de fauna como um todo.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o
Francisco: “NOs sugerimos que a redacao seja alterada, mas que garanta a efetiva
protecao da fauna. E sugerimos ainda uma alterac&o na forma da comprovacao.
Eu gostaria de ler a proposta da Supram e IEF nesse sentido: ‘Prover, pelos meios
disponiveis, além do reforco as campanhas de conscientiza¢do, a manutencéo da
integridade das cercas delimitadoras da faixa de dominio da rodovia nas zonas
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rurais, inclusive por meio de programa de incentivo aos pequenos proprietarios,
de modo a garantir uma efetiva protecdo da fauna para mitigacdo dos
atropelamentos. Devera ser apresentado anualmente relatorio descritivo e
fotografico georreferenciado das acdes realizadas, com mencéo da localizacdo
das eventuais perdas reparadas. Prazo: durante a vigéncia da licenca.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “No item 9, o que temos com relacao ao
relato da CMI, a Supram e o IEF, em conjunto, estao propondo um segundo texto
gue abarca, a principio, a proposta da CMI, com uma alterac&do.” Conselheiro
Adriano_Nascimento Manetta: “Depois eu vou propor um pequeno ajuste na
redacao.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto Sao Francisco: “Agora,
com relacdo a condicionante 10, ndo vemos Obice na alteracdo do prazo da
condicionante para 180 dias. N6s haviamos colocado 60 dias conforme foi
sugerido no parecer do IEF, mas a resposta conjunta, entre Supram e IEF, € que
nds ndo vemos Obice em alterar o prazo para 180 dias. E para ficar de forma mais
clara também nos sugerimos alterar a redacdo para detalhar que o cercamento
deve ser tanto do afluente do corrego do Ouro quanto do préprio corrego do Ouro.
Entdo de dois cursos d’agua. Um é afluente do cérrego do Ouro, e 0 outro é o
préprio coérrego do Ouro.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Vocés tém uma
proposta ou esta claro na condicionante o texto que esta sendo apresentado?”
Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o Francisco: “Nos ficamos na
duvida se realmente estava claro para um terceiro que vai ler ou para o proprio
empreendimento. Porque, como citamos assim, drenagem do afluente do corrego
do Ouro e corrego do Ouro, deu a intencao de que talvez tivéssemos duplicado o
corrego do Ouro. Mas é porque é no afluente e no corrego do Ouro.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Entdo esse texto seria uma adaptacdo s6 para deixar
mais claro.” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Por que néo coloca
assim? ‘No cérrego do Ouro e seu afluente.” Viviane Nogueira Conrado
Quites/Supram Alto _S&o Francisco: “Concordo.” Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “Vocés entendem que o texto proposto pelo Leorges atende? Nao pode
dar mais duvida?” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S8o Francisco:
“Sim, eu acho que atende.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Entao fica ‘do
corrego do Ouro e de seu afluente’. Nao existe outro afluente para esse corrego?”
Melina Fernanda Leite Barreto/IEF: “Provavelmente, sim. Porém, na discussao no
parecer, é o afluente que eles referenciaram no documento, que eles informaram
gue existe. Porgue essa cerca, ho documento, diz respeito a um trecho especifico,
gue € onde eles informam que existe uma tubulacéo seca, um tubo seco, que sera
adaptado como passagem de fauna proximo daquele trecho de hotspot, sendo
gue uma tubulacdo é no cérrego do Ouro, e a outra, no afluente. Eles nao
determinam qual afluente que €, porém é o tratado nessa explicacdo que eles
trouxeram.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Existe alguma referéncia de
guilometragem para ser colocada aqui?” Melina Fernanda Leite Barreto/IEF:
“Existe. No trecho do KM 247 ao 730; e do KM 249 ao 250.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Entéo ficaria ‘no corrego do Ouro e de seu afluente’. E poderia
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trazer o quildmetro aqui como referéncia? Quais sdo o0s trechos?” Melina
Fernanda Leite Barreto/IEF: “O trecho que vai do quildmetro 247 + 330; ao
quilémetro 249 + 250.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “NOs estamos
fazendo uma adaptacao para deixar mais claro que é esse afluente.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Eu vou dar uma pequena sugestao: ‘... conforme o
estudo.” Qual € o estudo que apresentou esse afluente?” José Auqusto Dutra
Bueno/Supram Alto S&o Francisco: “Essa informacéo, além do préprio estudo,
esta no parecer técnico 08 do |IEF, esta no anexo do Parecer Unico.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Entéo ‘conforme indicado no parecer técnico n° 8
do IEF.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o Francisco: “No
momento, nGs ndo temos a informagao de qual seria o estudo em si, 0 niumero do
protocolo do estudo em si.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Ok. Vamos dar
continuidade a explanacdo da Supram.” Viviane Nogueira Conrado
Quites/Supram Alto Sao Francisco: “Com relacédo as condicionantes 11 e 20, que
estao repetidas, foi um erro material, e podemos excluir uma delas. Quando
formos enviar o parecer corrigido, a gente tira uma delas. Com relacdo a
condicionante n° 13, relativa as carcacas de animais, a sugestdo do
empreendedor foi promover o enterramento de todas as carcacgas, exceto
daqueles animais que vieram a Obito dentro de 24 horas. Essas serdo
encaminhadas para instituicbes de pesquisa. No entanto, o 6rgdo ambiental
entende que caso seja possivel o encaminhamento para aterro sanitario ou para
empresas incineradoras, principalmente aquelas geradas nos hotspots,
considerando ser essa destinagdo a ambientalmente mais adequada, conforme
consta também no memorando SEMAD/Daten 08/2021, essa é a forma mais
viavel e adequada de se redigir a condicionante. Se colocarmos apenas conforme
foi trazido no PGRS, até para analise de cumprimento de condicionantes, fica de
forma muito abrangente. Entdo sempre temos que pegar o PGRS para poder
olhar. E n6s entendemos que a condicionante tem um ‘preferencialmente’. Entédo
sempre que possivel que a concessionaria possa enviar para o aterro que ela o
faca. Quando nao for possivel, que ela faca o enterramento e venha trazendo para
nés a justificativa conforme consta nas observacdes da redacdo da condicionante,
ela vai justificar por que nao foi possivel levar para o aterro. Por causa da distancia
de 30 km, 40 km? Entdo ndo € uma obrigatoriedade encaminhar para o aterro,
mas, sempre que for possivel, principalmente de carcacas que ndo apresentem
risco bioldégico ou que ndo atenderem essas especificacdes da carta de aceite,
gue faca o encaminhamento para o0 aterro sanitario, preferencialmente.
Justificando quando n&o puder fazer o enterramento. Se o IEF quiser também
fazer alguma colocacao nesse sentido.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Na
realidade, esses enterramentos séo feitos aleatoriamente e sem uma analise
primeira de onde esta sendo cavado o buraco e colocado o animal. Isso dissemina
um problema ambiental, porque vai estar enterrando o animal ao longo da rodovia.
E vocé ndo tem conhecimento prévio e nem poderia. Nao estou falando nem que
deveria, mas ndo tem conhecimento pretérito para fazer esse enterramento. Por
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isso que nos sugerimos o ‘preferencialmente’, porque vocé vai poder fazer, na
medida do possivel, na medida de que tem os aparelhamentos para isso, a
disposicdo adequada, minimizando o problema ambiental desse enterramento
aleatdrio, sem conhecimento de onde estd sendo feito o enterramento. E aqui
falamos de enterramento ndo de animais de pequeno porte s6, mas de animais
de médio porte, animais as vezes até de grande porte. Entdo por isso preferimos,
um pouco diferente do que o conselheiro Adriano Manetta sugeriu, que também
essa condicionante fique mais claramente descrita para justamente se saber o
gue se quer dessa condicionante, e que o acompanhamento dela também seja
possivel ser feito sem grandes interpretacdes, que ela esteja bem descrita para
todo mundo, tanto para quem vai cumprir como para quem vai fazer o
acompanhamento. Por isso sugerimos que seja mantida dessa forma, dado o
nosso entendimento de que o melhor seria um aterramento em local adequado,
regularizado. Mas como tem alguns problemas de distanciamento, de manter
esses animais em uma camara fria, recolher todos e depois fazer a destinacéo
melhor, entendemos que o ‘preferencialmente, da essa cobertura.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Entdo ha uma proposta de texto nesse caso. E uma
pequena alteracdo.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Na verdade, manter a
descricdo como estava. Porque houve uma proposta do conselheiro Adriano de
deixar mais enxuta. E n0s entendemos que nesse caso seria melhor ficar como
no parecer.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o Francisco: “Com
relagcdo a condicionante n° 14, a Supram Alto S&o Francisco colocou a sugestao
conforme a redacéo de condicionante do parecer do IEF. O IEF trouxe para nos
gque o Cetas nao possui estrutura para manutencao de tratamentos de maiores
complexidades, dentre outras questdes relativas a situacdo do animal que pode
chegar ao Cetas. Quando o animal tem alta, as vezes ele tem alta, mas ainda esta
em tratamento. E pelo fato de o Cetas nao ter essa estrutura em condicdes de
arcar com tratamentos de maior complexidade € que o IEF mantém a redacao da
condicionante como esta.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Vocés estdo
mantendo a condicionante 14 do jeito que estava, hdo tem nenhuma adaptacao.
Eu acho que podemos ir discutindo nesse sentido, e depois vamos retornar para
uma discussao mais em cada uma das condicionantes. Pode ser assim?” Liliana
Adriana_Nappi Mateus/IEF: “E um dos casos que precisamos complementar,
justamente porque traz esclarecimento até para os conselheiros sobre a
manutencao ou ndo dela da forma como esta ou entdo exclusdo ou alteracdo. A
obrigacéao pelo tratamento do animal atropelado ndo é dentro do Cetas. O Cetas
recebe o animal para reabilitar, fazer aprender novamente a voar, se for uma ave;
a caminhar, se for um mamifero. Ser treinado a voltar para a natureza. Entdo nao
recebe o animal com tratamento que ndo esta concluido, e teve mais de um
episddio sobre o recebimento de animais do Cetas que ainda ndo estavam
totalmente restabelecidos, inclusive com documentacdo de veterinarios. E foi
necessario ndo receber o animal. Inclusive, isso traz prejuizo para o préprio
animal. Por isso que tentamos deixar mais clara a condicionante, porque o animal
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tem que ser trazido ndo em tratamento, mas ja apto a reabilitacdo. E por isso que
precisa que fique clara, porque nés ja fizemos pelo menos duas orientacdes a
propria AB Nascentes sobre como recebemos o animal. Entdo por isso que
tentamos deixar aqui mais claro do que s6é uma mencdo mais genérica.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Ok. Vamos para a condicionante 15 entdo?
Na verdade, na condicionante 15, nds temos duas propostas além da propria
sugestao.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto Sao Francisco: “Com
relacdo a a condicionante n° 15, em discussao com o IEF, o entendimento é que
seja mantida a condicionante e com prazo de cinco anos. A construcéo do Cetas
foi para compensar os impactos ndo mitigaveis sobre a fauna na implantacéo e
operacao do empreendimento desde entdao. E esses impactos sobre a fauna
silvestres vao perpetuar durante a operacéo do empreendimento, durante toda a
sua vida util, inclusive na auséncia da rodovia sob concessdo da Nascente das
Gerais. E por isso que mantemos a sugestdo dessa condicionante. O niamero de
animais mortos em atropelamentos apresentado conforme estudo no parecer do
IEF é de cerca de 66 animais por més, dos quais dez sdo animais ameacados de
extincdo, identificados até o nivel de espécie, devendo ser consideradas a
importancia e a complexidade de mensurar a perda de individuos e suas
implicagcbes sobre as populacbes as quais pertenciam. Por esse motivo noés
mantemos a redacdo da condicionante como esta.” Liliana Adriana Nappi
Mateus/IEF: “S6 uma complementacdo que eu acho muito importante, que talvez
seja a condicionante mais polémica. O proprio empreendimento trouxe uma visédo
da desproporcionalidade dessa condicionante em relacéo ao que eles fazem de
uso do Cetas. Até bom que eu respondo também ao conselheiro Paulo sobre o
uso do Cetas de Divinépolis. Como a Viviane disse, essa condicionante é para o
impacto ndo mitigavel em funcdo da morte desses animais e ndo € pelo uso do
Cetas pela AB Nascentes com os animais sendo encaminhados para l4. O que é
desproporcionalidade com 66 animais por més mortos no periodo de seis meses,
porque é o periodo mais atualizado que tivemos em maos para analisar, sendo
gue, desses animais, dez estdo ameacados. Qual é o preco disso? Entdo é muito
dificil falar que ela é desproporcional. Outra coisa, conselheiro Paulo, o Cetas é
notadamente uma estrutura para receber animais de operacdes de fiscalizacéo
contra trafico, fiscalizacdes de cativeiro irregular, para animais em risco, animais
gue estdao ameacados por um outro animal ou estao feridos ou para ela entrega
voluntaria de um particular que ndo quer mais aquele animal silvestre ou esta
irregular ou ndo quer mais e entrega para o orgao ambiental fazer destilacéo.
Notadamente, vai ser uma estrutura muito usada para a regiao Centro-Oeste. No
entanto, os Cetas no Estado recebem animais de onde for necessario. Por
exemplo, o Cetas Belo Horizonte, que receberia da regido metropolitana mais
notadamente, as vezes esta com a capacidade ja no limite, e os animais nao
podem ser levados para la e sdo levados para outros Cetas. Entdo vai, na
realidade, ser uma estrutura de uso para todo o Estado.” Marcio Muniz_dos
Santos/Supram Alto S&o Francisco: “Eu sé gostaria de fazer uma mencéo curta,
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para complementacdo, pelo menos da parte juridica, da manutencdo dessa
obrigacdo. Em um dos relatérios de parecer de vista foi mencionado que ndo ha
um lastro juridico para manter uma obrigacdo dessa. No entanto, o 6rgéo
ambiental entende que h4, sim, no tocante a ser uma condicionante de licenca.
Por exemplo, pelo Decreto Estadual 47.383, o artigo 28 rege que 0 gerenciamento
de condicionantes nas licengcas ambientais deve ter a seguinte ordem de
prioridade, aplicando em todos os casos a maximizacao dos impactos positivos,
bem como evitar, minimizar ou compensar 0s impactos negativos da atividade ou
empreendimento. E nos seus incisos tem bem claro evitar os impactos negativos.
Da mesma forma, com recomendac¢&o um pouco parecida, temos a DN 207/2017.
Também no artigo 28, remete que as condicionantes ambientais devem ser
acompanhadas de fundamentacgéo técnica, como esta sendo exposto agora pelo
IEF e pela parte técnica da Supram Alto S&o Francisco, e que apontem a relacéo
direta com os impactos ambientais da atividade ou empreendimento. E por meio
dos estudos foi demonstrado um numero de individuos acometidos pelo
empreendimento muito maior do que foi exposto até agora, com todo respeito,
pelos conselheiros. O nosso gestor, José Augusto, que acompanhou também o
licenciamento, a parte juridica, talvez tenha algum ponto a mais para colaborar,
mas eu acho importante frisar que temos esse acompanhamento juridico para
colocar uma condicionante. Ela nao tem totalmente essa natureza de
comprovacdo, mas também visando a mitigacdo dos impactos ao longo do
empreendimento. Pelo que eu lembre, essa licenca ndo é renovada, pelo tipo de
atividade. E uma concessdo inicial por 12 anos, mas que pode ser,
eventualmente, renovada.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “VYamos para a
condicionante 20. A minha proposta é que a Supram faca as colocacfes da
condicionante 20, e depois nés vamos discutir o processo e depois cada uma das
condicionantes e das propostas aqui colocadas.” Viviane Nogueira Conrado
Quites/Supram Alto S&o Francisco: “A condicionante 20 € a que esta repetida e
nés podemos excluir.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Entdo a Supram esta
de acordo com a exclusdo da condicionante 20. Para mim ainda n&o esta claro o
gue existe de proposta. A minha proposta seria fazer a votagao da aprovacao da
licenca e na sequéncia ir para as discussfdes das proposi¢cdes que foram feitos.
Eu acho que ja tem textos claros para as condicionantes das quais a CMI e a
Segov fizeram relato de vista. Mas ainda falta uma discussao sobre a questao da
fauna, que foi colocada pela proposta de insercao de quatro condicionantes pela
Appa e pela Anga. Entdo n6s vamos conduzir da seguinte forma, conforme
previsto no Regimento. NO0s vamos fazer a votacdo da concessdo ou nédo da
licenca desse empreendimento e na sequéncia vamos discutir as 11
condicionantes para as quais existem propostas — mas podem ser até menos —
colocadas tanto no relato de vista quanto pela Appa e a Anga. Ok? Tem alguma
davida com relacdo aos conselheiros?” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos:
“Senhor presidente, eu até posso concordar com a metodologia, mas ja adianto
gue me abstenho ou votaria contra, porque, para ter uma decisdo sobre a
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viabilidade do empreendimento, eu precisava tirar minhas ddvidas sobre as
préprias condicionantes colocadas pelo IEF, pela andlise do estudo de fauna.
Porque sem sanar essas dldvidas eu ndo sei se a licenca deve ou nao ser
concedida, na minha perspectiva.” Conselheiro_Adriano_Nascimento Manetta:
“Senhor presidente. Porém, a forma como o senhor coloca, é regimental e acho
gue a mais adequada.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “A conselheira traz
a questdo do Regimento quando ha condicionante que pode alterar ou mudar
significativamente o entendimento do conselheiro. Ha essa previsao, e eu vou
pedir ao Yuri até para fazer leitura desse item especifico, justamente para
identificarmos que ha essa previsao regimental e precisamos discutir a aplicacao
dela.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Na verdade, eu ndo quero nem discutir
uma condicionante que estou propondo especificamente, eu queria fazer
perguntas ao IEF. Porque eu nao tinha conseguido identificar o estudo deles aqui
no anexo Unico e encontrei. E ai eu tenho algumas davidas sobre o estudo. E
depois, na discussdo das condicionantes, se discute o texto das condicionantes.
Mas eu queria fazer uma pergunta sobre os estudos que foram feitos pelo IEF.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Vamos fazer o encaminhamento desse
jeito, h& essa previsao. Ligia, eu vou pedir para vocé fazer os questionamentos
para a Supram e o IEF com relacdo a questédo da fauna e do resgate de fauna de
forma geral. A conselheira pediu alguns esclarecimentos especificos sobre qual é
0 estagio com relacdo aos estudos que foram escopo da primeira proposta de
condicionante que ela fez.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Na pagina 127,
parece que o IEF fez muito bem a avaliacao dos estudos de fauna. Foram feitas
as analises dos hotspots por meio de softwares e andlise especial de dispersédo e
concentracdo de atropelamento e criacdo de um mapa de calor. A partir dai,
identificados esses cinco pontos que foram colocados. E depois, ao longo da
avaliacdo do estudo, o IEF coloca que ‘foram identificadas no estudo do
empreendedor diversas incongruéncias, inclusive, registrados atropelamentos de
guatro individuos que ocorrem na América do Norte e na Europa’. Depois foi
ressaltado que ‘arquivos fotograficos ndo foram disponibilizados no estudo
encaminhado pelo empreendimento, prejudicando avaliacdo com a identificacéo
dos individuos até o nivel da espécie’. ‘Além disso, as incongruéncias presentes
em ambas as tabelas podem ser decorrentes da falta de capacitacao da equipe
de inspecéo do trafego para realizacao da identificacdo correta dos animais e para
fotografar os animais, registrando caracteristicas morfoldgicas relevantes para
identificacdo até o nivel da espécie.’” Na listagem de ocorréncia de animais
atropelados, fala que ‘no periodo de junho de 2013 a 2017, a listagem de
ocorréncia de animais atropelados ndo apresenta a identificacdo de espécies no
menor nivel taxonémico possivel, arquivo fotografico e destinacdo para o Cetas,
porque tal obrigacdo somente passou a ser exigida da concessionaria a partir de
julho de 2017." Portanto, ‘por esse periodo, que registrou 2.618 ocorréncias de
animais silvestre em toda a malha viaria, ndo foi possivel avaliar a relevancia dos
dados nem mesmo o numero de animais ameacados de extin¢cdo envolvidos, uma
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vez que os registros foram feitos pelo nome comum das espécies.” Ai eu queria
entender entdo qual foi a qualidade desses dados obtidos. Quando conversamos
no processo anterior com a ECO135, fazendo uma analogia, uma coisa que foi
muito debatida € que a metodologia para fazer a identificacdo desses pontos, o
uso de tecnologia com camera trap ao longo de toda a rodovia, a obtencéo desses
dados, isso é fundamental no momento de escolha dessas passagens na
mitigacdo desses impactos. E também, ao longo do estudo do IEF, fala que o
empreendedor propbe a adaptacao das passagens de fauna porque nao tem
como fazer tuneis profundos, porque isso causaria instabilidade da propria
rodovia. Mas eu pergunto também ao IEF se foi apresentado um estudo especifico
de implantacao de passagens com metodologias consagradas hoje na literatura,
demonstrando onde que realmente nao tem estabilidade e onde que teria. Porque
o fato de a rodovia estar implantada nao quer dizer, necessariamente, que esses
ponto ndo podem ser implantados. Eu acho que durante o proprio estudo aqui do
IEF ele fala que alguns pontos tém, sim, que ser implantados, e o empreendedor
nao apresentou um laudo técnico demonstrando essa inviabilidade. Sé alega, ndo
demonstra. Entdo eu queria entender do érgdo ambiental como foi a qualidade
desses estudos, se acha que isso realmente é suficiente ou que poderia ser feito
de forma um pouco mais completa para subsidiar essas passagens de fauna.”
Melina Fernanda Leite Barreto/IEF: “Realmente, os estudos, principalmente os
gue abrangeram o periodo de julho de 2013 a julho de 2017. Nés tivemos essa
sensacao de que eram dados muito superficiais para nossa analise, em especial
porque nédo houve identificacdo dos animais atropelados, tanto vivos quanto
mortos, ao nivel de espécie, o que compromete a analise. Por exemplo, o registro
de coruja: existem diversas espécies de coruja. Gato-do-mato pode abranger uma
diversidade de gatos-do-mato que as vezes costumam ser chamados
popularmente pelo mesmo nome, mas sdo espécies diferentes, sendo que
existem até algumas que sdo ameacadas de extincdo. Ja no relatério mais
recente, que é do periodo de julho de 2017 a dezembro de 2017, foi trazido esse
nome comum, 0 que deu uma clareza maior quanto aos animais que foram
atropelados. Porém, também veio uma quantidade de animais nao identificados,
0 que também pode acabar comprometendo essa analise. Foi nesse sentido que
cogitamos que talvez a forma de identificacdo, que era por fotografia, e a partir da
fotografia a pessoa com formacao na area fazia essa identificacdo, poderia ser
prejudicada. Porém, mesmo assim, foi apresentado. Quem fez o estudo dos
hotspots foi a propria empresa, nao foi o IEF. A prépria empresa é que apresentou
para nds, e nds nos baseamos no que foi apresentado para determinar o que
recomendariamos. Nesses estudos de hotspots, eles ja falavam que existiam
viadutos, tubulacdo de drenagem de agua, que poderiam ser adaptados para
passagem de fauna. Foram os itens que achamos que eram razoaveis e
concordamos. E para trés pontos especificos eles apresentaram um documento,
uma justificativa técnica para a inviabilidade da implantacdo das passagens de
fauna. Em trés desses hostpots. Na verdade, nds emitimos dois pareceres. No
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nosso primeiro parecer, nés sugerimos — pela quantidade e pelo relevo
apresentado, que justificavam a inviabilidade de uma passagem subterranea —
gue fosse avaliado outro tipo de passagem, visto que existem passagens aéreas
e que, dentre os animais atropelados, existem animais como, por exemplo,
primatas, para 0s quais a passagem aérea é muito mais efetiva do que a
subterranea. E em resposta a esse nosso primeiro parecer a empresa informou
para esses locais onde ela n&o tinha sugerido nenhuma adaptacao de dispositivos
ja existentes para passagem, nessa resposta, ela apresentou que haveria, sim,
dispositivos de tubulacdo em linha seca que poderiam ser adaptados. Ai nos
achamos que seria razoavel que fossem entdo adaptados esses dispositivos, mas
para isso colocamos a condicionante de que fosse feito 0 monitoramento anual
das passagens, contemplando o ciclo hidrolégico completo, estacdo seca e
chuvosa, durante o periodo de cinco anos — que € uma condicionante que eu acho
gue nem entrou em discussao —, para que justamente tenhamos uma resposta se
essa proposta que a concessionaria esta fazendo de adaptacéo sera realmente
efetiva. E com isso, no futuro, poderia ser melhorada a forma de travessia, tendo
a oportunidade de haver essa discussdo, de haver uma alteracéo
comprovadamente necessaria. Entdo, a principio, a nossa posi¢ao foi: ja que a
concessionaria apresentou alternativa, mesmo que em um primeiro momento ela
falou que ndo havia — e depois veio falando que havia, sim, uma alternativa —, n0s
acatamos que fosse adaptado com o monitoramento para comprovar ou nao a
efetividade.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “S6 complementar. Porque
estamos discutindo aqui uma identificacdo das espécies e a sua correspondéncia
para definir os hotspots, as passagens e o que tem que ser implementado. A
pergunta que eu queria fazer é: a identificacdo detalhada da espécie vai
influenciar na definicdo da passagem ou ter essa definicao, esse grupo mais bem
identificado é que vai influenciar na passagem? Porque 0 que a empresa vai ter
gue identificar melhor, isso eu acho que esta claro. Mas com relacéo a definicao
de passagens e a influéncia na definicdo dessas passagens seria ndo pegar a
espécie no detalhe, mas, sim, o grupo. Eu queria que vocé esclarecesse isso0.”
Melina Fernanda Leite Barreto/IEF: “Como 0 que nds temos mais preciso € de um
tempo curto, de seis meses, sim, as espécies identificadas, a grande maioria delas
sdo de espécies terrestres que poderiam, sim, fazer o uso dessas passagens
subterraneas adaptadas. Existem alguns registros de espécies, como eu citei, de
primatas, existem algumas espécies de aves registradas, que se beneficiaram
mais de uma passagem aérea. Porém, no caso dos primatas, inclusive, eles
podem também usar a subterranea. Mas, efetivamente, aérea teria um resultado
melhor, provavelmente. A grande maioria Sdo espécies como muitos
guadrupedes, serpentes, répteis, a subterrdnea € efetiva para a maioria dos
grupos identificados. Por isso que nds fomos favoraveis a sugestédo de adaptacao
dos dispositivos ja existentes, com 0 monitoramento para averiguar a sua
efetividade.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Melina, muito obrigada pelo
esclarecimento. Eu acho que ja estou suficientemente esclarecida para tomar
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minha decisdo. S6 deixando claro, 0 que esta me preocupando € que as
passagens de fauna, como vocé falou, devem ser feitas a partir da premissa de
um estudo que vai determinar o que € melhor e aonde é melhor. E ai, lendo aqui
o parecer do IEF, vejo que foram incluidas espécies, inclusive, que existem na
Europa e na América do Norte. E o proprio IEF esta dizendo que os dados foram
mandados de forma incorreta ou insuficiente, sem registro fotografico. Entdo eu
penso como identificar o hotspot sem esses dados. Entdo eu me sinto
extremamente insegura com o estudo que foi feito pelo empreendedor. Dai a
minha preocupacdo — o que eu acho que foi feito corretamente no processo
anterior — € que a metodologia de estudo de identificagcdo dos hotspots tem que
ser feita com a premissa de metodologias consagradas hoje por pesquisadores e
aprovada pelo 6rgdo ambiental. Pelo que eu estou vendo, o empreendedor fez da
forma como entendeu ser mais eficiente, o 6rgdo ambiental analisou que existem
diversas falhas, mas esta sendo usada, mesmo assim, para implantacdo das
passagens de fauna, que ainda assim nao tém um plano estruturado, um estudo
estruturado pelo empreendedor de implantac&o dessas passagens de fauna. Mas
eu acho que isso nés discutimos nas condicionantes que vamos propor ou nao.
De qualquer forma, para votacdo, para instrucdo, eu acho que ja estou
devidamente esclarecida e agradeco.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“Presidente, eu gostaria que invertesse, vamos analisar as condicionantes
primeiro. Mesmo que haja essa prerrogativa da Presidéncia, eu me sinto
prejudicado na hora de votar também, por varias davidas. E ndo sabemos como
vao ficar essas condicionantes, que tém um peso na decisdo se aprova ou nhao,
pelo menos da nossa parte.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “NoOs ja temos
identificadas condicionantes que foram propostas por vocé e pela Ligia, que
também estdo abordadas em outras condicionantes, e nds vamos discutir essas
condicionantes no detalhe, conforme eu coloquei. Eu ndo consigo entender qual
seria a vinculacéo da aprovacéo do projeto, da discusséo da licenga ou nao, e a
vinculagdo com essa questdo das condicionantes.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Eu acredito que as condicionantes, dependendo da forma que forem
aprovadas aqui, a nossa posicdo pode ser contraria ou favoravel a licenca.
Embora possamos ser voto vencido, nés teremos a consciéncia tranquila de que
estamos votando aquilo que julgamos que seja justo. Entdo eu acredito que
inverter a votac&o € o mais correto.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu vou
pedir para 0 nosso assessor Yuri fazer o esclarecimento com relacao ao
Regimento, s6 para deixar claro.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD:
“Senhores conselheiros, nos ja falamos aqui em outras vezes. Inclusive no curso,
no treinamento aos senhores, eu ja expliquei essa situagdo. Eu vou ler para os
senhores o que esta previsto no Regimento, no artigo 27, paragrafos 5° e 6°; ‘§6°
- Nos itens destacados, referentes a processos de regularizagdo ambiental, a
apreciacdo e votacédo acerca do deferimento ou indeferimento do pedido deve
preceder a discussdo e sugestdo de inclusdo, exclusdao ou alteracdo de
condicionantes. 86° - Nos casos em que o conselheiro proponente da
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condicionante manifestar que a inclusao, excluséo ou alteracédo da mesma pode
interferir na decisdo de concessao da licenca ambiental, deverédo ser colocados
em votacdo, simultaneamente, o parecer do 6rgdo ambiental e a proposta
apresentada pelo conselheiro.” Sendo assim, conselheiro Paulo, como ja
explicado em outras vezes, ndo ha previsdo no Regimento Interno, ndo é possivel
fazermos tal inverséo que o senhor pretende. Ou seja, votar primeiro inclusao e
excluséo de condicionante para depois votar parecer. No maximo, o que pode ser
feito é colocar simultdneo, as duas. Mas preceder ndo tem previsdo no
Regimento. E dadas as discussdes eu sugiro ao presidente que primeiro coloque
em votacao o parecer sobre o deferimento da licenca e, posteriormente, incluséo
e exclusao das condicionantes.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Paulo,
ficou esclarecido?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Se € o regulamento, ndo
h& o que fazer.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Entdo nds vamos iniciar a
votacdo para deferimento ou indeferimento conforme o Parecer Unico da Supram.
O Parecer Unico encaminha pelo deferimento, e os proprios relatos de vista,
nesse sentido também. Entdo ndés vamos estar votando pelo deferimento da
licenca. Vamos iniciar o processo de votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede,
Cohab, Crea, CMI, Sicepot, Abenc e Uemg. Votos contrarios: Appa e Anga.
Impedimento: Seinfra. Auséncia: Codemig. Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “Conforme mencionado anteriormente, eu estou impedida.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Voto contrario por entender que os estudos de
monitoramento de fauna e construcao de passagens nao foram adequados aos
impactos da rodovia.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “A mesma questéo da
companheira Ligia, além de outras questdes que ndo estdo muito claras e que
ndo sabemos como vai ficar.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Entdo ndés
tivemos a aprovacao da licenca por oito votos favoraveis, dois contrarios de um
impedimento. Agora nés vamos voltar as condicionantes. A primeira
condicionante é condicionante 9. Nesse caso, a Supram e o IEF fizeram ajuste a
partir do relato de vista. Eu pergunto a CMI, que fez o relato de vista, se estaria
de acordo com esse texto proposto pela Supram.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Na verdade, um pequeno € necessario, mas ajuste so de
redacdo mesmo que eu queria propor. Eu acho que havera consenso. Depois de
‘Pequenos proprietarios’: ‘... de modo a garantir a efetiva protecdo da fauna para
mitigacdo dos atropelamentos’. Essa ‘efetiva protecdo’ é fundamentalmente
impossivel de se garantir. O que eu acho que a Supram quis dizer é o seguinte:
de modo a garantir uma efetiva mitigacao dos atropelamentos da fauna. Efetiva
protecdo, desde hoje, eu garanto que a concessionaria esta descumprindo.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ele pode proteger, ndo quer dizer que ele
vai salvar todas. Qual seria a proposta?” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Garantir efetiva mitigacdo dos atropelamentos da fauna’.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Eu queria ouvir a Supram e o IEF, por favor.” Liliana
Adriana _Nappi Mateus/IEF: “Na realidade, eu concordo com o conselheiro
Adriano. O que nés queremos € mitigar os atropelamentos. A protecéo, inclusive,
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€ também de mitigar atropelamento. Entdo eu acho que essa exclusdo nao
prejudica a intencéo da condicionante. Mas eu queria, de qualquer forma, também
gue a Supram se manifestasse. Para o IEF, nés estariamos de acordo.” Viviane
Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o Francisco: “NOs estamos de acordo.
Entendemos pela mitigacdo e que a protecdo seria uma consequéncia.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “O prazo é durante a vigéncia da licenca. E
iIsso?” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto Sao Francisco: “Sim.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu vou abrir a palavra agora para o
empreendedor e registrar também aos conselheiros que a palavra esta aberta
assim que passarmos para o empreendedor. Eu preciso da manifestacdo do
empreendedor se esta de acordo com o texto, se tem alguma correcao, alguma
guestdo para ser colocada, para fazermos o encaminhamento.” Ani_Ster
Marquioni/Representante do _empreendedor: “Eu sugiro ‘de modo a comprovar
uma efetiva mitigacdo dos atropelamentos de fauna’. A palavra ‘garantir’ € muito
ampla a se avaliar, mesmo depois das comprovacbes. Entdo ‘de modo a
comprovar uma efetiva mitigacao’. Isso sera feito através dos relatorios, das acdes
que foram feitas de recuperacdo de cerca e acdes de conscientizacdo.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu sO vou ressaltar que ja fizemos a
mudanca: ‘garantir a mitigacdo’. Tem que garantir que vai ser mitigado na
proporcionalidade da sua mitigacdo. Eu acho que o ‘garantir’ ai nao traria prejuizo.
Eu peco até para verificar se vocés tém o mesmo entendimento. Quando o
conselheiro prop6s ‘mitigacdo’, € garantir a mitigacdo.” Svetlana Maria de
Miranda/Representante _do empreendedor: “Se for possivel realmente trocar
‘garantir’ por comprovar. Porque vale ressaltar que essa condicionante esta
tratando de cercas na faixa de dominio da rodovia em zonas rurais. A
concessionaria vai envidar todos os esfor¢cos, comprovar esses esforcos, inclusive
na busca da efetiva mitigacdo. Mas também tem terceiros envolvidos, que séo os
pequenos proprietarios. Se fosse possivel trocar a palavra ‘garantir' por
‘comprovar’ a efetiva mitigacdo.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu so
estou colocando que a condicionante € ‘promover campanhas de
conscientizacdo’. Essa € a condicionante, a promoc¢ao da conscientizacdo com o
objetivo de mitigar os atropelamentos de fauna. Se eu estiver falando errado, vou
pedir até para a Supram e o IEF colocarem. Aqui estamos falando de medidas de
conscientizacdo. Entdo a preocupacédo da empresa eu acho que esta um pouco
excessiva com relacao a essa questao. Mas eu queria escutar a Supram, porque
€ um detalhe e, de forma geral, como esta escrito, estdo abarcadas algumas
guestoes colocadas pelo conselheiro Adriano.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF:
“O que nés queremos com essa palavra ‘garantia’ é justamente o que o
empreendedor acabou de falar, que é envidar todos os esforcos. Vai garantir uma
efetiva mitigacdo. Se vai dar certo ou ndo, n6s vamos ver no monitoramento, que
justamente € a acdo abaixo, de comprovar esses esforcos que ela vai fazer. Ja
tiramos a palavra ‘garantia’ no inicio, que tinha também esse mesmo fundamento,
para atenuar. Garantir que vai fazer tudo, ela vai garantir na medida do que ela
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tem a possibilidade e competéncia legal, mas ela vai fazer tudo que for preciso.
Ent&o se colocarmos ‘de modo a envidar todos o0s esfor¢os’ vai ser a mesma coisa
gue ‘garantir. NO0s queremos a garantia, 0 compromisso de que vocés vao se
debrucar e fazer o maximo possivel que esta ao alcance legal da empresa e de
recursos e de esforcos de servicos para que essa mitigacio seja efetivada. E esse
o sentido da condicionante.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Na minha
percepcao, a discussdo aqui integra a condicionante. Essa colocacao da Liliana
deixa muito claro que € o melhor esforco do empreendedor nesse sentido. Eu s6
vou pedir para constar em ata todo esse debate e acho que nao se fazem
necessarias maiores alteracbes na redacdo.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “Eu pergunto se mais algum conselheiro quer fazer uso da palavra. Nao
havendo manifestacdes, ndés vamos votar a condicionante n°® 9 com a proposta
construida aqui durante a reunido, com o seguinte texto: ‘Promover, pelos meios
disponiveis, além do reforco as campanhas de conscientiza¢do, a manutencéo da
integridade das cercas delimitadoras da faixa de dominio da rodovia nas zonas
rurais, inclusive por meio de programas de incentivo aos pequenos proprietarios,
de modo a garantir uma efetiva mitigacdo dos atropelamentos da fauna. Devera
ser apresentado anualmente relatorio descritivo e fotografico georreferenciado
das acbes realizadas, com mencao da localizacdo das eventuais cercas
reparadas. Prazo: durante a vigéncia da licenca.” Vamos iniciar o processo de
votacao.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot,
Appa, Anga, Abenc e Uemg. Impedimento: Seinfra. Presidente Renato Teixeira
Brandao: “Condicionante 9 aprovada com 11 votos favoraveis e um impedimento.
Na condicionante 10 houve uma melhoria do texto para identificar a localizacao
do afluente do cérrego do Ouro. A Supram e o IEF entenderam que a alteracao
do prazo para 180 dias seria pertinente. Entdo nds vamos votar desse jeito.
Pergunto se algum conselheiro tem alguma considerac&o na condicionante 10 ou
o empreendedor.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Esta 60 dias, e a empresa
esta pedindo 180. Eu queria propor um meio-termo: 100 dias.” Liliana Adriana
Nappi Mateus/IEF: “Nés ndo nos opomos ao prazo de 180 dias ou de 100 dias.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Qual € o objetivo do prazo de 100 dias?”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Porque a alegacdo do empreendedor € de
que, em virtude da pandemia, ndo tem como. Mas eu acredito que um trabalho
desse a pandemia ndo impede. E s6 nesse sentido, que a justificativa da empresa
nao justifica essa alteracao do prazo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Para qualquer obra hoje, ndo é exatamente a pandemia em si. Alias, a construcéo
civil como um todo e outros setores puderam rodar durante a pandemia. E que a
situacdo pandémica induziu uma falta geral de materiais e de méo de obra no
mercado, uma dificuldade de mobilizagdo. Por isso que n6s encampamos o pleito
de 180 dias. Eu sou de pensamento de que em uma coisa simples como essa
ninguém vai saber qual € o prazo melhor do que quem tem que contratar. E pensar
gue o descumprimento desse prazo tem a penalidade elevada. Eu acho que
deveriamos ficar com esse prazo pedido pelo empreendedor.” Conselheiro
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Leorges de Araujo Rodrigues: “Eu queria trazer a outra justificativa que o

empreendedor utilizou, que € a questdo de que ele utiliza o processo licitatorio.
Entdo temos que ser razodveis nesse ponto, porque no préprio Estado a média
dos processos licitatorios é de 180 dias. Entdo eu ndo discordo do Paulo em
colocar 100 dias. Se fizer antes, 6timo. Mas eu acho super razoavel 180 dias para
se fazer um processo licitatorio, principalmente neste contexto de pandemia que
nds estamos passando.” Ani Ster Marquioni/Representante do empreendedor: “O
prazo de 180 dias que solicitamos € plausivel, pelo prazo de licitagdo, por
materiais, como dito pelo Sr. Manetta, de compra de material, que tem dificultado
bastante. Por isso pedimos, devidamente justificado, o prazo de 180 dias.”

Presidente Renato Teixeira Brandao: “A consideragédo da Supram € de 180 dias.
Eu vou fazer da seguinte forma: votar conforme a Supram ja tinha se posicionado,
com 180 dias. Podemos fazer nesse sentido, Paulo, a partir das justificativas?”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Ok.” Presidente Renato Teixeira Brandao:

“Ent&o a condicionante 10 com as alteracdes que foram discutidas. Alteracédo do
prazo e inclusdo de uma identificacdo melhor do afluente.” Votos favoraveis:
Segov, Sede, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg.
Impedimento: Seinfra. Presidente Renato Teixeira _Branddo: “Préxima
condicionante. Eu vou pedir licenca para os senhores, porque vou ter que fazer
um atendimento. O Yuri vai continuar a conducéo, e eu retorno na sequéncia.
Condicionante 13.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Dando sequéncia as
condicionantes, a proposta é: ‘As carcacas de animais deverdo ser destinadas
conforme o PGRS integrante do processamento de licenciamento, desenvolvido
em conformidade com o Memorando SEMAD/Daten 08/2021. O cumprimento
desta condicionante devera acontecer por meio do mesmo relatério a ser
apresentado para cumprimento da condicionante 8 deste parecer.” O prazo €
‘durante a vigéncia da licenca’. Algum destaque, senhores conselheiros?”
Conselheiro __Adriano __Nascimento _Manetta: “Sendo a questdo mais
especificamente da operacéo, eu gostaria de ouvir a posicao do representante do
empreendedor a respeito da colocacdo da Supram.” Ani__ Ster
Marquioni/Representante do empreendedor: “Com relacdo a essa condicionante
13, reiteramos o pedido e a incluséo conforme a proposta da CMI, inclusive pelos
motivos ja apresentados, de que o plano de gestdo de residuos sdlidos ja
contempla os procedimentos adotados. Eu queria deixar muito claro que o
monitoramento da faixa de dominio n&o é feito de forma aleatéria, conforme citado
pelo IEF; segue as instrucbes dos procedimentos indicados no PGRS e na
instrucéo da Cetesb que foi apresentada nos autos do processo, em que ha uma
forma de enterramento e a localidade para esses enterramentos. Entdo nds
solicitamos que seja considerada a proposta indicada pela CMI, o texto indicado
pela CMI, que esta muito claro em funcéo daquilo que foi aprovado, inclusive, pelo
memorando Daten.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu pergunto a
Supram e ao IEF: vocés continuam com a proposta original ou acham que apoés
as discussbes podemos manter a proposta da CMI? Lembrando, senhores
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conselheiros, conforme previsdo, n06s sempre colocamos aqui em votacdo as
propostas da Superintendéncia. Eu questiono a Superintendéncia sobre a
manutencao ou se alteramos para a proposta da CMI.” Viviane Nogueira Conrado
Quites/Supram Alto S&o Francisco: “NOs permanecemos com a condicionante da
forma que foi descrita, porque entendemos que tem esse ‘preferencialmente’, que
da aval para a empresa quando nao for possivel fazer o enterramento. Quando
for possivel, encaminhar para aterro. Até porque nos estamos falando de uma
licenca com prazo de dez anos, e ao longo desse periodo pode ser que outros
aterros venham a ser licenciados no ambito da rodovia. Sempre que nao for
possivel o encaminhamento para o aterro sanitario, que ela faga a justificativa no
relatério.” Marielle Fernanda Tavares/Supram Alto Sdo Francisco: “Em relacdo a
condicionante n°® 13, nés tivemos reunides entre IEF e Supram, com o
empreendimento também, em relacéo a essa destinacdo ambientalmente correta,
gue seriam os aterros. Foi verificado no trecho que ha dois aterros licenciados: 0s
aterros de Arcos e Pains. Eu queria deixar claro que nao proibimos o
enterramento. N6s colocamos como preferencialmente dar destinagéo aos aterros
para diminuir essa taxa de enterramento, para evitar contaminacédo do solo, no
caso. Entdo s6 mesmo se ndo der para encaminhar aos aterros que seja
devidamente justificado.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “S0 acrescentar que
Formiga tem aterro sanitario também, € outra opc¢do.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Senhor presidente, com 0s registros que vao constar na
ata, a questao fica esclarecida. Como regra, eu prefiro as condicionantes mais
sucintas e remetendo aos estudos. Mas acho que, nesses termos, com tudo o que
constou, nods podemos ficar com o texto proposto originalmente.” Yuri Rafael de
Oliveira _Trovao/SEMAD: “Entdo o Manetta esta tirando a proposta dele.
Considerando os debates e esclarecimentos feitos e que ser&do transcritos na
integra, em que pese termos o video disponivel, ele esta tirando a proposta. E
Isso, Manetta?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Isso mesmo.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Entdao a condicionante 13 vai ser votada
conforme o parecer disponibilizado. Qual é a préxima proposta? Condicionante
14.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Situacdo muito semelhante a da
condicionante anterior, talvez como consequéncia ou resultado diferente. Eu
gostaria de pedir novamente a manifestacdo do empreendedor, porque tambéem
€ uma questdo extremamente de pratica operacional.” Ani__Ster
Marquioni/Representante do empreendedor: “A concessionaria também se coloca
a manter o texto da proposta da CMI. Inclusive, ressalta a respeito do exposto
pelo IEF de que os animais devem ser tratados até o final de algum tipo de
tratamento em clinicas veterinarias e, apds isso, levados para o Cetas. E
exatamente isso que a clinica veterinaria para onde encaminhamos os animais
estabelece. Faz o tratamento, a contencdo do animal, e depois é encaminhado
para o Cetas, que é hoje denominado, inclusive o de Divinépolis, como ‘Cetras’,
para reabilitacdo. Portanto, o animal, apds tratamento médico veterinario com a
clinica veterinaria, todos o0s servicos na sequéncia sdo de reabilitacdo. A
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concessionaria ndo leva qualquer tipo de animal sem tratamento adequado para
o IEF, nunca levou; para o Cetas. Entdo nds pretendemos e pedimos a
manutencao da proposta conforme a CMI. O restabelecimento é uma coisa muito
ampla. O animal nédo vai ter total restabelecimento em uma clinica veterinaria para
ser introduzido na natureza, ele precisa passar pelo Cetas para esse total
restabelecimento.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu solicito a
manifestacdo da Superintendéncia e do IEF quanto a pertinéncia da manutencao
da condicionante como foi proposta pelo 6érgdo ambiental ou se altera para a
condicionante proposta pela CMI.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Como eu
ja havia falado, essa orientacdo trazida aqui na condicionante é orientacdo que
nos ja escrevemos e notificamos a AB Nascentes do procedimento. Entendemos
gue ela deve ser mantida para que nao precisemos ficar todas as vezes tendo
gue notificar da mesma forma. E recebemos animal sem alta médica, com
prontuario, com toda a comprovacéo de que o animal estava com o tratamento
clinico encerrado. E a reabilitacdo que o Cetas faz é uma reabilitacdo
comportamental, alimentar, de ensinar voou e nao tanto a reabilitacdo de um
membro que foi cicatrizando. E a reabilitagdo nesse sentido. Entdo entendemos
gue temos que receber o animal preparado para a reabilitacdo que o Cetas tem
por obrigacao fazer. Entdo entendemos que a redacao tem que ser mantida.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Considerando que essa gravacao vai ser
totalmente feita em ata, as orientacdes que ja foram realizadas, as observacfes
feitas, mesmo assim vocés entendem que é melhor deixar a proposta original?”
Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Sim.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD:
“Entdo na condicionante 14 nés temos a divergéncia entre a proposta original e
em relacdo a proposta da CMI. Qual é a préxima condicionante?” Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “Reforcar e manter a divergéncia exatamente
porque, nesse caso, ao contrario do outro, eu entendo que essa questao que é
reiterada ndo deva ser objeto de condicionante explicita, porque € parte do
processo. E possivel a condicionante implicita, condicionante mais concisa,
integrada com esses elementos.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “S6 para
informar aos senhores conselheiros, como eu disse, como é comum, nds sempre
colocamos em votacao a proposta do 6érgao ambiental. Nesse caso, o que tiver
convergéncia eu coloco em bloco, o que tiver divergéncia vamos colocar em
apartado para ganharmos tempo. Na condicionante 15, nds temos a solicitacéo
de exclusdo pelo empreendedor e pela CMI; e de manutencédo, pelo 6rgéo
ambiental. Vocés querem fazer mais algum destaque?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Tendo ouvido as explicacoes, eu fiquei ainda mais
impressionado. Primeiro porgue é explicito e reconhecido que o Cetas em questao
€ do Estado inteiro. Segundo, é explicito e reconhecido que o que se pede é um
custeio de orcamento estadual em razdo de compensacdo genérica por
atropelamentos. E da natureza do direito tributario que toda exigéncia em pecunia
seja algum tipo de tributo. Tem alguns equivocos doutrinarios classicos, com
longos processos em andamento que provavelmente jamais terdo solugcéo, como
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€ 0 caso da discussao da prépria natureza juridica do que seja a compensacao
ambiental, no ambito do STF, para mim, € muito claramente um imposto.
Simplesmente porque envolve um pedido de pagamento financeiro ao governo,
arbitrado com base no valor do investimento — é até ‘um imposto de renda’. O STF
deixou aquela questao em suspenso, produziu um aberrante meio-termo. Agora
aqui o que se coloca é um pagamento financeiro com base em genérico
estabelecimento de compensacéo, sem amparo legal especifico, com alegacéo
de que sessenta e poucos animais por més sao mortos na rodovia. Quando
pensamos em 380 km, n&o é algo fora do comum, ainda que néo € algo agradavel
de se ver. Mas estédo pedindo ao empreendedor para custear o atendimento de
3.000 animais por més. E mesmo assim nao é custear 3.000 animais por més, &
custear o funcionamento do Estado relativo a 3.000 animais por més. Nés vemos
esse problema no IEF com aquela histéria que existia de pedir, a titulo de
compensacao para supressao, caminhonete, computador, pagamento de salario
de funcionario. Eventualmente, a coisa se tornou tdo aberrante que se tornou uma
pratica extirpada do funcionamento do governo. Mas gastou uma presenca,
inclusive do Ministério Publico, muito pesada. O que observamos disso é que
poderia haver algum tipo de proposta de compensacéo especifica em relacdo a
atropelamentos. Poderia. Agora nunca, jamais, em tempo algum, mediante
custeio do funcionamento do Estado. Isso é ilicito, ndo se pode simplesmente
decidir cobrar de um particular, qualquer que seja ele, o custeio do funcionamento
do Estado, pelo tempo que for. Entdo, na minha percepc¢ao, a condicionante aqui
colocada é reconhecidamente ilicita, inclusive pelas falas dos proprios
representantes do governo. O fato de que se permita compensar 0s impactos nao
mitigaveis ndo autoriza que se cobre essa compensacdo em espécie. Nao se
pode cobrar essa compensacdo em espécie, ndo se pode cobrar essa
compensacao em atos desconexos com o fato. E esse liame, ‘ah, o Cetas trata os
animais atendidos’, isso ndo é suficiente. Com esse mesmo liame, eu poderia
dizer ‘o IEF foi impactado, vamos custear a estrutura do IEF.” E muito diferente se
me dissessem o seguinte: ‘O Cetas esta estruturado para atender 3.000 animais.
A sua demanda adicional trouxe para 4.000. Me construa um espaco para atender
mais 1.000'. Ok, isso é uma demanda gerada pelo empreendedor, e o Estado esta
colocando para ele exatamente compensar esse excesso de demanda que ele
gerou. Nao é o caso. Como também néo seria correto exigir do empreendedor
pagar individualmente por cada animal que é tratado no Cetas. Para isso, seria
necessario existir a taxa correspondente. Se é que nao existe — ai é
desconhecimento meu. Mas nao em sede de licenca. Uma taxa para uso do
Cetas, estabelecida legalmente e tudo o mais. Eu entendo que ha um contrato
estabelecido no campo do TAC assinado e que nos termos desse contrato foi
construido o Cetas. Me parece um pouco errada a natureza, mas, certamente,
muito menos do que essa que esta proposta aqui e, certamente, uma questao que
foi contratada e cumprida. Colocar como imposicdo uma obrigacdo de doar
dinheiro, isso é um negocio muito grave. Na minha percepcao, é manifestamente
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inconstitucional e ilegal essa condicionante, e inaceitavel que ela permaneca aqui.
Feitas as consideracOes, senhor presidente, ao final da manifestacdo dos
conselheiros, eu gostaria que novamente fosse oportunizada a palavra ao
representante do empreendedor, porque ele pode contribuir com algumas
informacdes a mais nessa questao.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Em
todas as condicionantes, o nosso procedimento vai ser ouvir os conselheiros e
também o empreendedor, assim como a Superintendéncia ou o IEF, e darmos
andamento as demais.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “No6s ja discutimos
iIsso, mas sO lembrar. Eu acho que o IEF tem propriedade para falar melhor. O
atropelamento desses animais € um impacto direto da rodovia, e o Cetas, como
bem colocou a Liliana, tem um trabalho importantissimo na recuperacao desses
animais, que outras clinicas ndo conseguem fazer. Quando se diz sessenta e
poucos animais, esses dados sao preliminares, até porque esses estudos, quem
teve a oportunidade de verificar e até a analise pelo IEF, os estudos tém uma série
de incongruéncias que precisam ser sanadas, no meu entendimento e que podem
mostrar muito mais animais do que isso. E lembrar essa proporcionalidade, ‘60
animais no Cetas para 3.000’: eu nhdo acho que devemos fazer essa analise direta.
Me permitindo discordar do Manetta quando ele diz que a morte de 64 animais é
desagradavel. Eu entendo que é muito mais do que desagradavel. A morte as
vezes de um animal que esta altamente ameacado de extingdo desencadeia uma
série de impactos que vao perdurar, e as vezes nao sabemos nem mensurar 0s
impactos de um animal que as vezes se reproduz super pouco, qual € a perda de
um individuo desse para o ecossistema. Quanto vale economicamente a vida de
uma onca-pintada ou de uma jaguatirica ou de um lobo-guara? Que € o principal
impacto da rodovia. Entdo se formos falar de valoracdo econémica nés vamos
comecar a valorar entdo quanto vale a vida de cada animal silvestre tirado de cima
da rodovia? Entdo realmente é dificil dizer que o valor do Cetas é a mais ou a
menos, mas eu acho que, de qualquer forma, € para mitigar o impacto que € o
principal impacto da rodovia hoje operando. Mesmo com dados que existem, uma
série de incongruéncias que estdo no Parecer Unico, o que foi colocada aqui pela
representante do IEF, com dados mostrando animais que existem na Europa, sem
fotografia, sem bidlogo para fazer a taxonomia correta, mesmo assim ja mostra
um alto indice de atropelamento em areas que sao prioritarias para conservacao
e perto de unidade de conservacao de protecédo integral. Entdo s6 defendendo a
manutencdo da condicionante, conforme o proprio 6érgdo ambiental coloca.”
Leonardo Pereira Lamego/Representante do empreendedor: “Para n&o repetir o
gue ja foi dito com relacdo aos comandos legais expressos de proporcionalidade
e auséncia de previsao legal desse tipo de compensacao e as restricbes que 0
conselheiro Adriano Manetta colocou, de maneira muito adequada, de custeio de
estrutura publica, além desses argumentos, ja falamos aqui que o numero de
animais encaminhados para o Cetas € muito pequeno. Foi comentado que o
namero de atropelamentos € maior, que seriam 66 por més. Esse argumento nao
€ cabivel aqui. Mas s0 para exercicio do raciocinio para ver que também, até a
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luz desse raciocinio, ndo se sustenta. Antes de haver a concesséao, ja existia a
estrada, ja existia atropelamento, e tudo indica que os atropelamentos eram em
nameros bem superiores aos atuais. Por que eu falo isso? Porque o Estado néo
fazia esse monitoramento. NOs estamos licenciando a melhoria da rodovia. Nos
primeiros monitoramentos realizados, logo ap0s a concessdo, 0 numero era
maior. Ao longo dos anos, foi reduzido para cerca de um terco. Falando aqui em
ordem de grandeza. Entdo as acdes ja adotadas pela concessionaria reduziram
0 impacto que ja existia antes do empreendimento. Ou seja, se ndo houvesse
concessao, se nao houvesse a AB Nascentes, se ndo houvesse pavimentacao da
rodovia, esse impacto seria igual ou maior. Entdo a rodovia esta adotando
medidas de prevencéo e mitigacao para reduzir esse impacto. Comparando nao
ter a concessdo e ter a concessao, haveria esse impacto. E nds estamos
adotando medidas para mitigar. E ja demonstramos que existe uma tendéncia de
diminuicdo. E com a implementacao das obriga¢cOes adicionais, de transposi¢céo
de fauna, enfim, sera uma reducdo ainda maior. Mas, voltando aqui, € uma
guestdo de legalidade. Aprovando essa condicionante para manutencdo da
estrutura publica do Cetas por cinco anos, infelizmente, eu vou estar falando aqui,
sobretudo, de uma ilegalidade, como foi dito. Entdo reiteramos o pedido de
exclusdo dessa condicionante, entendendo que ja foi compensada pela
construcdo e entrega de um Cetas e também pelas medidas de prevencéao,
mitigacdo e controle adotadas, especificamente, em relacdo a fauna; e as
compensacoes previstas em lei, inclusive a do Snuc. Entdo sdao esses meus
pedidos finais aqui, acreditando que este Conselho vai entender pela excluséo
dessa condicionante.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “O empreendedor
disse que houve uma diminuic&do do atropelamento, mas o parecer do IEF diz que
houve um aumento do percentual de atropelamentos. Sé para eu entender. No
2.1.3: ‘Quanto ao aumento de 50% dos atropelamentos verificado ou comparado
aos periodos de junho de 2003 a junho de 2007 e de julho de 2017 a dezembro
de 2017, a prépria concessionaria considerou que 0s periodos possuem
diferentes variaveis, mas eu estou entendendo que, na hora em que ela comecou
a monitorar com um pouco mais de qualidade, verificou que teve um aumento de
percentual dos atropelamentos e ndo uma diminuicdo dos atropelamentos. So
lembrando que o fato de o Estado nao mitigar antes ndo quer dizer que nao
precisamos mitigar agora.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Sao duas
guestdes. Com essa condicionante, ndo vamos receber recurso. A condicionante
vai ser executada pelo empreendimento. N6és ndo estamos nem falando de
valores dessa condicionante. Ja tem condicionantes dessa natureza para outro
Cetas, inclusive assinadas com o Ministério Publico. Entdo néo vejo ilegalidade.
Outra questdo: ndo sao 3.000 animais por més, sao 3.000 animais por ano. E
houve, sim, no periodo de monitoramento que a empresa nos mandou e que
tivemos condicdo de analisar, um aumento de 58 animais por més para 66 animais
por més, inclusive de espécie ameacada. E o que acontece na rodovia? Quanto
melhor a rodovia, duplicada, mais atropelamentos. Porque tem mais pessoas
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transitando e andando em velocidades maiores. O que temos de indicativo &
aumento. E temos um indicativo de que, além do periodo monitorado, tera
aumento, sim, por conta de a via permitir que vocé ande mais rapido. Se tivesse
monitoramento desses Ultimos periodos, 2018/2019, poderiamos estar falando
melhor dessas tendéncias. Mas na realidade temos um relatério pobre em
informacdes, e mesmo dentro da pobreza de informacdes vocé consegue ver esse
aumento. Entao precisamos prestar atencdo nisso.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Outra coisa que eu gostaria de perguntar para vocés da
Superintendéncia e do IEF é que vocés colocaram prazo da condicionante de
cinco anos, e a proposta do Leorges € para trés anos. Haveria concordancia
nessa diminuicdo ou permanecem com a proposicdo de cinco anos?” Liliana
Adriana Nappi Mateus/IEF: “Essa condicionante é extremamente importante para
aguela regido. Concordamos com a Segov. Pelo prazo de trés anos, ja € um apoio
enorme. Entdo concordamos com o prazo.” José Augusto Dutra Bueno/Supram
Alto Sao Francisco: “S0 para tentar esclarecer alguns pontos que estdo sendo
debatidos com relacdo a essa condicionante. Primeiramente, deixar clara essa
informacéao, que ja foi falada pelo IEF, da capacidade de atendimento de animais
do Cetas de Divindpolis para a regido do Alto S&o Francisco e do Centro-Oeste
de Minas. A capacidade de recebimento é de 30.000 animais por ano. E os
estudos que constam dos autos, a propria conselheira da Anga ja disse que
entende que talvez poderia ser algo mais robusto. Mas, até cientes dessa
situacao, pela Supram e o IEF, nés nos reunimos ontem, debatemos sobre essas
guestdes e entendemos que, até para garantir um cenario mais restritivo, mais
protetivo ao meio ambiente, até com base no principio da precaucédo do direito
ambiental, uma vez que a gente tem um estudo que demonstra o atropelamento
em meédia de 60 animais por més — no periodo de 2017 —, se formos multiplicar
60 animais vezes 12 meses — € um dado que tem no processo —, jA aumentaria
para 720 mortalidades/ano. Isso € no geral, ainda tem dentro desse nimero o
namero de dez ameacados de extingdo, mensurados, que dariam 120 espécies
ameacadas. Como ja foi enfatizado pelo IEF, é complicado dizermos que uma
vida assim seria algo quantificavel. Entdo, nesse sentido, foram até trazidas na
condicionante obrigacOes concretas nessa cooperacdao, nesse termo de
cooperacdo, uma parceria da concessionaria com o IEF. Como tem uma
mortalidade que nédo esta sendo possivel de evitar, com foi bem dito pelo Marcio,
anteriormente, no artigo 27 da DN 217, no Decreto 47.383, é para ser aplicado
para todos os impactos. Primeiro, evitar o impacto. Depois de o impacto néo
evitado, por exemplo, as travessias, mitigar. Se foi atropelado, tem que mitigar,
pegar o animal, resgatar, levar para tratamento, tentar reinserir no meio ambiente.
E aqueles casos em que nédo é possivel, em que ha mortalidade, n6s pedimos a
compensacao. Como foi bem esclarecido pela Liliana também, a Supram, o IEF e
o Ministério Publico participaram de debate com relacdo até a possibilidade de
estar estabelecendo essa condicionante. E creio que o Ministério Publico, pelo
seu proprio papel institucional como fiscal da lei, ndo estaria acompanhando e ndo
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se opondo a isso se néo viesse uma juridicidade do ato. Entdo, além das préprias
previsdes normativas que ja citamos, no Decreto 47.383, na DN 217, 0 nexo
causal, a vinculacédo de impactos que foi descrita pela equipe técnica, pela equipe
do IEF — a Anga também corroborou com a fala da conselheira —, nés vemos que
h4, de fato, dados no processo, amparado por varios fundamentos, que indicam
a mortalidade e esse impacto. E esses animais mortos precisam ser
compensados de alguma forma. Entdo o encaminhamento que a Supram buscou
dar foi nesse sentido. A concessionaria poderia criar uma estrutura propria e fazer
outras medidas, mas, até nessa busca de se concretizar e viabilizar a
compensacao, buscou-se trazer obrigacdes de colaboracéo, custeio de pessoal —
nao o custeio de todo o setor, mas de apenas a uma parte dessas questdes —,
para compensar esse impacto negativo que nao esta sendo possivel mitigar por
completo. Entdo, com base em todas essas questdes, corroboradas também no
estudo de um professor da Universidade Federal de Lavras, o professor Alex
Bager, doutor. Ele teve acesso a andlise do processo e cita até outras boas
praticas de outros Estados do pais, como o Parana, que exigem esse tipo de
medida compensatéria. Diante de todos esses elementos, buscamos sO trazer
esclarecimento de que a fixacdo dessa obrigacdo como medida compensatdria a
concessionaria tem fundamento de juridicidade, corroborada pela propria
participacdo do MP, e fundamento técnico de compensacdo. NOs sabemos que
no licenciamento todos os impactos tém que ser mitigados, monitorados, para se
ter controle ambiental, e compensados. Entdo, dado todo esse fundamento do
impacto e da necessidade de compensacdo, com uma consequéncia concreta de
gue a compensacao vai refletir em salvar vidas, entdo tem uma coeréncia pratica
da obrigacéo fixada. E na propria PPP ha 6nus e bonus. E de certa forma também
o 6nus é arcar com o licenciamento ambiental e as medidas de mitigacéo,
monitoramento e compensacdo ambiental devidas. Entdo, por todo o exposto,
fundamentamos nesse sentido de que ha, sim, uma coeréncia da condicionante.
E para equacionar a situacdo entendo também plausivel a fala da Liliana de se
acatar o prazo de trés anos. Sabendo que nés temos uma licenca que tem a
validade de dez anos, mas a DN 217 n&o prevé a renovacgao da licenca. E tem
uma estimativa de pelo menos mais 12 anos de concessao. Entdo achamos que
esta proporcional, sim, e com essa coeréncia técnica-juridica.” Conselheiro Bruno
Baeta Ligério: “Primeiro, eu queria parabenizar as colocacdes do Adriano. Nao
posso deixar de concordar mais com ele. Eu acho que as colocagoes deles estao
certissimas. N&o se trata de colocar valor em vida de animais, todas as medidas
de mitigacao e de protecao e de tentativa de se evitar os atropelamentos tém que
ser feitas. Esse, sim, deve ser um 6nus da concessionaria. Mas dai atribuir um
custeio desse, da forma como esta sendo colocado, me soa bastante estranho.
Eu fico muito preocupado com esse tipo de medida, que pode gerar uma
inseguranca juridica enorme para todos os tipos de contratacdo. Entdo eu acho
gue isso ndo € papel da concessionaria. Eu queria reforcar e parabenizar o
Adriano. Presidente, infelizmente, eu vou ter que me ausentar, estou com um
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problema de ordem pessoal para resolver. Por isso pedi a palavra para me
posicionar e perguntar se posso adiantar o meu voto ou ndo em funcao de ter que
sair mais cedo.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Conselheiro, ndo €
possivel adiantar o voto. A votacdo s6 € computada no momento especifico. Mas
estd registrada a necessidade do senhor de se ausentar neste momento.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “O representante da empresa colocou a
guestao da concessao, de ele arcar com esses custos, inclusive, do Cetas, mas
isso eu acredito que é o 0nus social mesmo. Eu acho que a empresa tem que ter
uma contrapartida social, até porque ela é uma concessionaria. E isso também na
guestdo que se coloca do trabalho que tem que se fazer eu acho que € uma
responsabilidade da empresa mesmo. Outra questao que eu gueria pontuar € a
respeito do Cetas. Nessa condicionante, ha um ponto crucial que, sem ele, as
vezes, nem justifica o Cetas. Pelo que eu entendi aqui, que a propria
representante do Cetas, do IEF, colocou, recebe o animal ja em condicfes de so
treinar e reabilitaria para soltar no seu habitat natural novamente ou onde for
possivel. Sdo as clinicas que vao atender os acidentados. Se néo tiver quem
atenda e recupere 0s animais na parte que foi debilitada, que foi prejudicada, eles
ndo vao chegar ao Cetas. Ai nem justifica o Cetas.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “De fato, ndo € um dinheiro para o orcamento do Estado, é
para pagar funcionarios publicos, salarios, insumos publicos. Uma segunda
guestdo: endosso de Ministério Publico, que ndo deveria ser um 6rgao consultivo
e muitas vezes age como se fosse, pouco quer dizer com legalidade. Ja vimos
procederem ilegalidades inacreditaveis em nome de algum tipo de arrecadacéao
para o governo e para o fundo ministerial. Haja vista a situacao absolutamente
aloprada ao transportar tombamentos de Belo Horizonte para Nova Lima para
criar uns impactos culturais estranhos na regiao da Vila da Serra e conseguir
compensacdes financeiras. Eu enxergo algo aqui muito semelhante. E uma
condicionante sem embasamento. Se em outros lugares fazem, que pena, que
erro. Certamente, tera 0 mesmo destino das caminhonetes que o IEF pedia, dos
computadores. Claro, muito diferente de quando foi regulamentada a
compensacao ambiental da Lei do Snuc. Mas exigir dessa maneira, sem base, na
minha percepcéo, ndo é uma questado de proporcionalidade. Apesar de parecer
desproporcional, € uma questéo de ilegalidade e inconstitucionalidade. O que esta
aqui € uma compensacao financeira criada por condicionante. Isso ndo pode
existir. Entdo a minha posicao € pela exclusado da condicionante.” Liliana Adriana
Nappi Mateus/IEF: “Sobre o que o conselheiro Adriano falou, o IEF nao vai
receber esse dinheiro, e esse recurso ndo vai ser para pagar funcionario publico,
isso é legal. O que vai ser feito, os modelos que nds usamos sdo contratacdes,
pelo proprio empreendedor, dos servicos. Esse dinheiro jamais passara na mao
do Estado ou entrar4 no caixa e nos cofres do Estado. A condicionante sera
concluida pela empresa, com a nossa orientacdo técnica. Entdo ndo ha
pagamento de funcionario publico, ndo ha compra pelo IEF de nenhum bem.
Quem vai assumir a responsabilidade e a manutencdo das equipes € o
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empreendedor. E uma prestacdo de servigos. O senhor entendeu?” Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “Eu compreendi. O que fica claro € que é uma
atividade fim do governo sendo custeada por empreendedor por uma via indireta,
gue, de outra maneira, se fosse, por exemplo, dentro da Secretaria de Estado, o
Ministério Pudblico chamaria de terceirizacdo indevida do servico. Mas, nesse
caso, agrada a ele.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Para passar ao
presidente para dar continuidade a reunido, nds vamos voltar a condicionante 13,
onde houve a convergéncia do entendimento entre Superintendéncia e o parecer
do Manetta, da CMI. E em relagcdo também a condicionante 20, onde houve a
duplicidade. Entao aqueles que estiverem votando estdo votando conforme o
parecer da Superintendéncia, pela proposta original, e tirando a condicionante 20,
porque ela esta em publicidade. Alguma davida dos senhores conselheiros em
relacdo a votacao. Nao ha? Entdo como vota a Segov...” Votos favoraveis: Segov,
Sede, Cohab, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Ang4, Abenc e Uemg. Impedimento:
Seinfra. Auséncia: Codemig. Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Entéo
mantida a proposta original por dez votos favoraveis, um impedimento e uma
auséncia. Passamos para a condicionante n° 14. Nés tivemos uma divergéncia e
a proposta do Manetta no seu parecer de vista. Todavia, estou colocando em
votacdo a proposta original feita pelo 6érgdao ambiental. Aqueles que votarem
favoraveis estédo votando favoraveis a condicionante do 6rgao ambiental. Aqueles
gue votarem contrario estdo votando conforme a proposta do Manetta.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Cohab, Appa, Anga e Uemg. Votos contrarios: Crea,
CMI, Sicepot e Abenc. Impedimento: Seinfra. Auséncia: Codemig. Justificativas
de votos contrarios. Conselheiro Igor Braga Martins: “Pelos argumentos colocados
pelo Manetta. A estrada ja existia, ja acontecia os falecimentos, e o proprio Cetas
em si e o dispéndio feito anteriormente jA& compensam o empreendimento.”
Conselheiro Adriano _Nascimento Manetta: “Voto contrario pelas razbes ja
expostas.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “O Sicepot votou pelo chat e
falou que a justificativa é ‘em funcdo de que o PGRS j& contempla essa parte’.”
Conselheiro Alirio Ferreira Mendes Junior: “Voto contrario, de acordo com a
justificativa do Manetta e acompanhando também a do Igor e a do Bruno. Eu vou
concordar com eles.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Mantida a
condicionante proposta pelo 6rgao ambiental por seis votos favoraveis, quatro
contrarios, um impedimento e uma auséncia. Vamos para a condicionante n°® 15.
A proposta da CMI, assim como o empreendedor, solicita a exclusdo. Todavia,
conforme colocado para os senhores, eu coloco em votacao a proposta feita pelo
orgado ambiental, que é pela manutencéo da condicionante, com a alteracdo do
prazo, que era de cinco anos e passa a ser de trés anos. Atencdo, senhores
conselheiros, a proposta é pela manutencdo da condicionante, com prazo de trés
anos.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Cohab, Appa, Anga e Uemg. Votos
contrarios: Crea, CMI, Sicepot e Abenc. Impedimento: Seinfra. Auséncia:
Codemig. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Igor Braga Martins: “Voto
contrario conforme acabei de mencionar na ultima votacéo.” Conselheiro Adriano
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Nascimento Manetta: “Voto contrario por entender ilegal e inconstitucional a
cobranca dessa condicionante da maneira como esta colocada.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovao/SEMAD: “O Sicepot esta votando contrario, e a justificativa é por
‘ndo haver uma seguranca juridica’.” Conselheiro Alirio Ferreira Mendes Junior:
“Voto contrario pelos motivos expostos de inseguranca juridica.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovao/SEMAD: “Entéo, pela manutencao da condicionante, seis votos
favoraveis, quatro contrarios, um impedimento e uma auséncia. NOs passamos
entdo para a proposta de inclusdo de condicionantes.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Questao de ordem: eu queria tirar uma dudvida na condicionante n°
16.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu estou entendendo que serao as
condicionantes sugeridas para inclusdo.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Na
verdade, nos temos a proposta de inclusdo das quatro condicionantes, mas eu
tenho uma davida em relagdo a condicionante 16. Dependendo da resposta do
orgao ambiental, eu sugeriria alteracdo do texto. Porque para mim nao ficou claro,
esta propondo o cercamento das areas de hotspots para evitar que 0s animais
atravessem a rodovia.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “As
condicionantes que néo foram votadas foram aquelas apartadas do parecer de
vista e aquelas sugeridas. As que nao tiveram destaque foram votadas junto com
o parecer.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Entéo de qualquer forma eu votei
contraria, sem prejuizo, porque a minha condicionante resolveria isso. Eu posso
passar para a inclusao das outras?” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Vocés
mandaram o texto, e nés podemos colocar o texto. Ai vocé faz a justificativa e a
explanacéo, a partir do que foi colocado, e depois vamos abrir a discussao com
0s outros conselheiros, a Supram, o IEF e a propria empresa. Pode ser assim?”
Conselheira_Ligia Vial Vasconcelos: “Claro. Quando ndés propusemos as
condicionantes, no inicio da discussao do processo, 0 6rgdo ambiental e o proprio
empreendedor se manifestaram dizendo que ja havia essas condicionantes no
processo. Nos avaliamos e entendemos que ndo ha uma duplicidade de
condicionantes e ndo tem prejuizo de inclusdo dessas condicionantes, até porque,
durante a discusséo, eu acho que ficou claro, pela manifestacao do IEF, que os
dados de monitoramento feitos pelo empreendedor sédo falhos em varios pontos.
Pelo que a propria Liliana colocou, seriam insuficientes para analise desses
hotspots. Entdo o que eu queria deixar claro é que as passagens de fauna séao
feitas com base nesses dados preliminares. Se os dados saem errados, as
passagens saem erradas. Entdo no proprio relatério do IEF o primeiro
monitoramento, que foi feito durante trés anos, parece que esta totalmente cheio
de erros, de incongruéncias, néo foi feito por profissional habilitado, a metodologia
esta incorreta. Como eu coloquei, foram listadas espécies que existem na Europa
e na América do Norte. Entdo qual é a credibilidade que podemos dar para um
estudo que cita espécies que nem tem no Brasil? E essa a minha preocupacao.
E depois, os estudos feitos nos ultimos seis meses, primeiro, seriam insuficientes
para definir hotspots de passagem de fauna, porque o tempo realmente é
insuficiente. E, segundo, que mesmo assim ainda foram achadas incoeréncias
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pelo 6rgdo ambiental nesses estudos. E como a Liliana bem colocou, mesmo
ainda tendo incoeréncias, mostrou um aumento de atropelamento de mais de
50%, quase 60%. E como ela também bem colocou a melhoria da rodovia
provavelmente vai aumentar ainda mais esses atropelamentos. Ou seja, a
necessidade de se refazer esse monitoramento com base em metodologias
consagradas sobre o tema, baseadas em pesquisadores, que sejam aprovadas
previamente pelo 6rgdao ambiental, eu acho que isso € fundamental para
conseguirmos realmente determinar se essas passagens de fauna estao sendo
melhoradas nas condicionantes impostas pelo IEF e se vao ser suficientes. Senao
realmente vamos estar enxugando gelo, porque ndo temos o que é mais
importante, que € um monitoramento bem feito para definir aonde que a fauna
esta atravessando, qual tipo de fauna e qual passagem seria adequada para essa
fauna. Entdo eu acho que é essencial. E, de novo, como fizemos por analogia em
outro processo, implantar na rodovia sinalizacao para uso de aplicativo 0800 dos
proéprios usuarios, para fotografar ou avisar a concessionaria da fauna atropelada,
isso é fundamental. A Ufla faz isso, e da supercerto. Se a concessionaria preferir
fazer com parceria com a universidade ou instalar um aplicativo proprio ou fazer
por meio do 0800, isso ndo importa. O que importa € que tenha uma ferramenta.
Como o proprio Paulo falou, ele € usuario e vérias vezes teve que socorrer animal
silvestre atropelado na rodovia. E a empresa tem que ter esses dados para
conseguir ter um monitoramento realmente eficiente. E o que eu disse, esse é 0
maior impacto da rodovia. Se nao tiver estudo bem-feito, ndo vai conseguir mitigar
esses impactos. Entdo eu néo consigo ver logica em o IEF dar bomba no estudo,
no proprio relatorio, e a0 mesmo tempo ndo pedir que esses estudos sejam
refeitos ou complementados. Se achar melhor, por exemplo, ao invés de ‘realizar’,
pode colocar ‘complementar o monitoramento de fauna’, porque pode utilizar,
inclusive, os dados j& obtidos. Mas eu acho realmente que esses dados sao
insuficientes, como o préprio 6rgao colocou. Dai a minha justificativa de incluir
essa condicionante no Parecer Unico.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu
gueria entdo abrir aos conselheiros com relagéo a proposta da conselheira Ligia
sobre essa nova condicionante.” Conselheiro Igor Braga Martins: “Eu s6 queria
reforcar a intencéo do resgate da autoridade técnica e, sobretudo, da boa técnica
e que esses estudos sejam feitos devidamente por profissionais habilitados.
Entao, de fato, se estdo ocorrendo estudos com animais que nao existem aqui no
Brasil, isso é, efetivamente, grave. Entdo que conste em ata que esses estudos
devem ser feitos por profissionais habilitados e, de fato, fazendo esse resgate da
autoridade técnica.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “O que eu percebo
€ gue para esse processo existe toda uma gradacao de uma construcédo ao longo
de muitos anos da melhoria dessa técnica de estudo e de trabalho que vem sendo
feita, até chegar a um ponto, pelo que eu pude entender de posicionamentos da
propria Secretaria e do processo, bastante satisfatorio. Eu penso que
condicionantes como essa seriam validas no processo que esta no inicio, que
esteja no comeco, em que nao tenha se atentado a essa questao. Da maneira
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como consta deste processo, com todas as vinculacbes a esse mesmo respeito,
eu tenho a impressado de que, além de redundancia, pode subverter uma légica
mais do que negociada, me parece, entre o 6rgdo e o empreendedor, que se
chegou a um consenso de ordem técnica. Mas ai eu acho importante ouvir a
Secretaria.” Ani_Ster Marguioni/Representante do empreendedor: “N6s estamos
falando de um processo que teve inicio em marco de 2017, com o protocolo no
orgado ambiental de um estudo de EIA/Rima, o estudo mais complexo que existe
para o0 processo de licenciamento ambiental. E, obviamente, esse processo foi
protocolado junto ao 6rgdo ambiental com todas as ARTs pertinentes de
profissionais devidamente habilitados para cada uma das atividades, para cada
um dos estudos realizados dentro do processo. Isso pode ser confirmado pela
prépria Supram. Uma questdo importante e cronologica que também deve ser
colocada é que, no momento do protocolo do processo de licenciamento para
correcdo da Licenca de Operacéo, feita por EIA/Rima, também foi firmado um
termo de ajustamento de conduta, em que foram estabelecidas ja de inicio
algumas condicionantes pelo 6rgdo ambiental. Desse periodo para tréas,
obviamente, a prépria concessionaria fazia o monitoramento de fauna, ndo como
é feito hoje, até porque isso foi melhorado a partir do processo de licenciamento
ambiental, com todas as discussdes tidas com o 6rgao ambiental, com a proprio
Supram de Divindpolis, que conduz esse processo desde o inicio. Os dados que
foram exaustivamente citados pelo IEF sado dados que fazem parte de uma
condicionante ambiental, do TAC, em que foi solicitado o numero de
atropelamentos de animais no periodo de quatro anos retroativos a 2017. Porque
era o prazo que se estava estudando. Entao os dados de licenciamento ambiental
analisados pelo Iphan que subsidiaram a falta de indicacdo de taxonomia, a
indicacdo de alguns animais que nado fazem parte da nossa fauna,
equivocadamente colocados e avaliados, foram feitos em um periodo em que néo
existia uma avaliagcdo e nao era nem obrigacdo no processo de licenciamento
ambiental, no TAC, e também n&o existia nem sequer o EIA/Rima elaborado. E
por iSso que existem esses equivocos. Isso € muito importante de vocés
entenderem, porque a partir do momento de 2017, quando houve o TAC, o 6rgdo
ambiental j4 solicitou que fosse feito monitoramentos com a marcacédo de
coordenadas geograficas, fotografias e laudo de taxonomia, isso passou a ser
feito exaustivamente também pela concessionaria e adequadamente e pela
concessionaria. Todos os relatérios foram encaminhados para a Supram, dos
quais ela pode fazer avaliacdo e verificar que houve essa melhoria no
monitoramento feito pela concessionaria. Isso posto, eu queria dizer que 0s
estudos encartados no EIA/Rima mostram uma outra realidade. Obviamente,
estamos falando de uma analise de um processo desde 2017, quando no Parecer
Unico a Supram ndo tem condicbes de colocar detalhadamente tudo que
aconteceu, mas, sim, os fatos que geraram a possibilidade e a permissao para
gue fosse emitida a Licenca de Operacao neste momento. Dentre esses estudos,
estdo novos estudos, como ja enfatizamos, feitos em periodos de seca, em
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periodos de chuva, por profissionais habilitados, com recolhimento de ART. Entao
ndo ha que se falar que esses estudos ndo estejam condizentes ou feitos por
profissionais adequados. Isso esta comprovado nos autos. Novamente, eu venho
falar que essas novas condicionantes, ainda que a conselheira Ligia venha dizer
gue ndo impactam nas condicionantes, porque ja indicamos que ja estdo ai, se
elas ja estdo ai, ndo faz sentido duplicar. SO iriamos duplicar com um texto
diferenciado. Essa condicionante, por exemplo, que esta na tela, é exatamente a
condicionante 8 da proposta da Supram, que diz que temos que apresentar
relatérios anuais contendo listagem de animais, horéario, coordenadas,
classificagcdo taxondmica do animal, arquivo fotografico, sua destinacdo (se
Cetas, se estacdo bioldgica, se clinicas); e apresentar um ciclo completo das
avaliacdes. Portanto, essa condicionante, especificamente, ja esta relatada. N6s
simplesmente vamos duplicar de forma diferente um texto diferente. E eu reitero,
todos os estudos, avaliados categoricamente pela Supram e detalhadamente pela
Supram, foram executados por profissionais habilitados. E novamente é
importante deixar bem claro que os dados avaliados pelo IEF foram dados
apresentados da Supram para o IEF, como apoio na analise dos dados de fauna,
porque o IEF é mais competente para isso, obviamente, mas foram estudos de
2014 a 2017. Os estudos protocolados acerca desses dados atuais de fauna
atropelada e de onde estao os hotspots sao estudos mais recentes encartados no
processo.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o Francisco: “Noés
entendemos que a condicionante colocada pela conselheira é pertinente. No
entanto, as condicionantes, que estdo no Parecer Unico, de nimeros 8, 17, 22,
23 e 24, todas elas contemplam o que esta descrito na condicionante proposta,
porém de forma separada. As questdes relativas a campanhas educativas estao
nas condicionantes de 22 e 23. O fato de o numero de telefone da concessionéria
estar nas placas esta na condicionante 17. Entdo nds entendemos que a
condicionante é pertinente, portanto, tanto todas as condicionantes que nds
propomos — numeros 18, 17, 22, 23 e 24 —contemplam esses itens.” Marielle
Fernanda Tavares/Supram _Alto Sdo Francisco: “Conselheira Ligia, foi
apresentado o programa de monitoramento pelo empreendimento. Esse
programa de monitoramento é feito da seguinte maneira. O empreendimento ja
faz diariamente esse monitoramento resgatando animais feridos na rodovia, nos
atropelamentos. E além disso ele vai executar esse programa de monitoramento
durante toda a vigéncia da licenca ambiental. O 6rgdo vai receber anualmente
relatérios sobre as medidas mitigadoras que vao ser implementadas. N6s vamos
verificar se as medidas que serdao adotadas vao eficazes. No caso, as passagens
para travessia de fauna, as cercas de direcionamento, as placas de adverténcia,
os redutores de velocidade, as campanhas educativas. Todas essas medidas vao
ser monitoradas pelo 6rgdo. Entdo existe esse programa de monitoramento.
Também existe uma autorizacdo de manejo de fauna, que esta sendo avaliada
juntamente agora com o0 com o parecer. Nessa autorizacdo de manejo, tem todas
as pessoas que podem colocar na méo no animal, todas as clinicas que podem
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atender esse animal, que sao clinicas aptas a receber animais silvestres e a trata-
los. NOs temos as declaracbes dessas clinicas. Entdo esse programa de
monitoramento ja existe e vai ser executado durante toda a vigéncia da licenca.”
Conselheira__Ligia_Vial Vasconcelos: “Com relacdo a manifestacdo do
empreendedor, o fato de ter feito EIA/Rima, os estudos sdao completos, mas o
EIA/Rima hoje no Estado ndo tem termo de referéncia para estudo de fauna
especifico para travessia. Tanto € que foi pedido estudo complementar. O estudo
de monitoramento de que vocé falou, nos periodos seco e chuvoso, eu acho que
entdo deve ter algum engano ou na analise técnica do IEF ou na analise de vocés.
Porgue se fala que foram feitos durante seis meses, mas nao foi feita a campanha
nem durante um ano; a campanha com amostragem maior, com a metodologia
gue, em tese, vai dar a taxonomia, com bidlogo. Porgue nos trés anos
monitorados, realmente, o proprio parecer do IEF coloca que os arquivos
fotograficos ndo foram disponibilizados, que as espécies listadas tém
incongruéncias, que houve registro de atropelamentos de individuos que nao tém
no Brasil. Entdo realmente esses estudos preliminares, de acordo com o IEF, ndo
tém muita referéncia de responsabilidade técnica. Em relacdo a condicionante, o
gue eu gostaria € que esse monitoramento seja direcionado, especificamente,
para identificacdo das espécies em termos de atropelamento e frequéncia em
determinados pontos de travessia. Quando vocés colocam na condicionante
‘apresentar relatério fotografico’, eu entendo que isso pode ser uma das formas
de metodologia, o que pode conter na metodologia para um estudo desse, mas o
meu receio é que isso por si s6 ndo seja um estudo para definir aonde realmente
tem maior ponto de travessia de fauna, para tentarmos implantar as medidas de
maior mitigacdo. Eu concordo com vocés ha questao de utilizar a propria estrutura
da rodovia para a condicionante n° 22, comunicacdo com 0S usuarios quanto a
importancia de adocéo de medidas, como reducéo de velocidade, e comunicacao
para atendimento ao animal. Mas vocés ndo especificam como vai dar essa
comunicacao a concessionaria para atendimento ao animal. Eu ndo sei se isso
seria necessario, mas, se vocés acham que isso pode ser verificado depois essa
parte de incluir no programa de comunicacdo, eu realmente me daria por
satisfeita. Mas eu realmente queria escutar de vocés, porgue apresentar o
relatorio anual contendo a listagem dos animais para mim € diferente de
apresentar um estudo com metodologia consagrada, com cameras trap... Porque
uma coisa € fotografar um animal morto, outra € por uma camera trap e mostrar
onde tem um animal atravessando. Para mim, é um estudo muito mais completo
do que um relatorio anual contendo essa listagem. Entdo uma coisa é mostrar
onde estdo os animais mortos na rodovia, outra é fazer um estudo com uma
metodologia consagrada na literatura, que possa envolver varias outras coisas,
além das fotografias de animais mortos, que possam determinar esses hotspots
de travessia. Entdo a minha intenc&o na condicionante é essa, que a metodologia
seja feita, aprovada, anteriormente, por vocés, pelo 6rgdo ambiental.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Nés temos que ouvir o IEF com relacdo a essa
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guestdo. A discussédo esta centrada na avaliacdo do estudo que o IEF fez. Fica
claro que a Supram considerou a questdo de monitoramento de fauna nas suas
condicionantes, mas a conselheira Ligia traz uma questdo com relacdo aos
estudos que foram apresentados. Eu queria que o IEF, em funcdo até dos
pareceres que fez, falasse um pouco sobre os estudos e 0 que precisa ser feito
ou o atendimento do que precisa ser feito.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF:
“Doutora Ligia, s6 para eu entender um pouquinho melhor: a senhora quer um
novo estudo ao longo de todo o trecho para que se fagca uma reavaliacéo, inclusive
dos proprios pontos de travessia que ja estdo sendo instalados, inclusive, para
ver se eles realmente se aplicam. Basicamente, iSso, um novo estudo para ver o
gue esta sendo proposto, se isso é adequado, considerando metodologia e todo
esse descritivo que a senhora fez. E essa a pretens&o?” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Essa primeira condicionante ndo seria para avaliar as estruturas
das passagens de fauna ainda. Na proxima condicionante, eu falo das passagens
de fauna, mas acho que esse primeiro estudo seria para definir os hotspots. O
meu medo é que, como o primeiro estudo foi falho, e o que foi mais completo foi
feito no curto tempo, que tenhamos dados insuficientes para definir esse hotspot.
E também que os estudos foram muito direcionados para fotografar os animais
mortos, nao foi uma metodologia para identificar passagem e travessia de fauna.
Porque hoje se tem nas pesquisas consagradas varias outras alternativas, além
da fotografia de animais mortos, que vocé inclui na metodologia para analisar
esses hotspots, como instalacdo de camera trap, proximidade com o rio,
identificacdo de areas naturais com remanescentes de vegetacao nativa. Entdo o
meu receio é que o estudo que foi feito ndo seja suficiente para que identifiquemos
o hotspot. E ai, se nao foi suficiente, consequentemente, as passagens de fauna
nao serdo suficientes para conter os atropelamentos.” Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “Eu acho que estamos indo além do que a condicionante fala. Sé para
termos esse entendimento. NOs temos outras condicionantes para discutir na
sequéncia. Mas a condicionante proposta pela conselheira é realizar o
monitoramento da fauna. Eu estou acompanhando aqui que a propria Supram
entende que a condicionante 12 do parecer, que é realizar monitoramento anual
de passagem de fauna, ja atenderia essa condicionante especifica em relacdo ao
monitoramento.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “S&o coisas diferentes.
Vocé monitorar passagem de fauna € uma coisa, VOcé vai monitorar seis pontos
na rodovia. Eu estou pedindo para fazer um estudo ao longo de toda a rodovia
para sabermos aonde a fauna atravessa, considerando varias metodologias. Eu
nao estou pedindo para monitorar a passagem de fauna, estou pedindo para
monitorar a rodovia inteira com cameras trap, apresentando uma metodologia
para o Estado aprovar, que seja condizente hoje com as técnicas disponiveis,
para identificarmos esses hotspots. E ai depois vamos discutir monitoramento de
passagem de fauna. Sao coisas diferentes.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Os estudos apresentados dentro do processo de licenciamento, nas informacdes
complementares, o IEF entende que foram satisfatorios do ponto de vista de
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definir os hotspots? Sim ou nao?” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Nao 100%.
Eles tém essas falhas, mas no6s entendemos que, através do monitoramento,
conseguiriamos ter respostas melhores. Ja teriam algumas medidas pelo menos
sendo implantadas, e a gente monitoraria.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Entdo o IEF entende que, apesar de o estudo néo estar na esséncia da melhor
técnica, ele da um resultado, e que a continuidade dele pode ser atendida pelo
monitoramento. E isso.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Mas o que a Dra. Ligia
esta sugerindo € algo que vai incluir a condicionante 8 e a condicionante 12 e um
pouco além, sdo os pontos em que 0s estudos nao tém dados. Eu estou
entendendo, a grosso modo, como uma reavaliacao de tudo que foi proposto em
funcdo do que vai ser levantado agora. A avaliacéo € assim, se for o caso: fazer
uma nova avaliacéo, avaliar onde tem atropelamento. E tinha pouco dado para se
fazer alguma intervencao, houve erro de coleta de dados ou alguma coisa assim.
Ela ultrapassa um pouco as condicionantes que nés estabelecemos.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “E isso. Porque eu entendo que n&o tem prejuizo. Por
exemplo, se eles fizerem esse estudo mais completo, com uma metodologia
detalhada, esse estudo vai além do relatério de fotografia de animais mortos, mas
vai ter o relatorio. Entdo eles vao poder cumprir a condicionante 8, vao poder
cumprir todas as outras condicionantes, cumprindo a condicionante que eu estou
sugerindo. Por isso que nédo tem duplicidade. Porque o que eu acho é que
somente um relatorio fotografico ndo € um estudo de metodologia para
identificacéo de hotspots. Ele pode ser uma das metodologias, mas n&o deve ser
a Unica. E ai os estudos deles foram falhos. Por isso que estou propondo essa
condicionante.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Mas eu estou entendendo
gue a condicionante 12, a condicionante 8 e a condicionante 21 tém o mesmo
objetivo da condicionante da conselheira, s6 que estdo focadas atualmente em
alguns pontos e em alguns trechos da rodovia. O que a conselheira esta propondo
€ uma ampliacdo disso. Entdo eu vou dar a minha percep¢do aqui. Se vamos
fazer um estudo completo para a rodovia, se esse estudo tem que ser refeito ou
se ndo, se a identificacdo dos hotspots jA me da um controle e um
acompanhamento dentro desses trechos. Essa que é a pergunta que tem que ser
colocada tanto para a Supram quanto para o IEF, se o entendimento é que o
estudo atendeu e identificou os pontos onde se tem que intensificar o
monitoramento ou se tem que refazer um estudo com relagdo ao monitoramento
desses hotspots.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Néo é refazer o estudo do
monitoramento dos hotspots, € refazer o estudo para definir os hotspots.” Liliana
Adriana Nappi Mateus/IEF: “Eu entendi o que a senhora disse, mas nao deixaria
também de se fazer uma avaliacao dos cinco pontos de hotspots que foram feitos.
Seria um estudo também de travessia, ndo s6 de atropelamentos.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Mas € a pergunta é€: o estudo que foi apresentado pela
empresa, eu acho que temos que encaminhar para o seguinte. O estudo
apresentado pela empresa atendeu ou ndo? Porque a medida que eu proponho
essa nova condicionante € como se eu estivesse reavaliando o estudo que foi
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apresentado ou pedindo para a empresa refazer o estudo. E ai aqueles hotspots
podem ser alterados, ou definidos novos hotspots. A pergunta é: o estudo foi
completo do ponto de vista do entendimento do IEF para definir esses hotspots?
Sim ou n&o? Ele teria que ser refeito? Sim ou nao?” Conselheiro Leorges de
Araujo Rodrigues: “Senhor presidente, a equipe técnica ja respondeu isso antes
de votarmos a licenca, falando que néo tinha sido suficiente.” Conselheira Ligia
Vial Vasconcelos: “Exatamente, respondeu agora de novo falando que os estudos
foram insuficientes para definir os hotspots. Os relatérios fotograficos séo
Importantes, mas nao sao suficientes para definir os hotspots. Entdo s&o coisas
diversas. Dai a minha proposta de colocar a condicionante. O problema de votar
as condicionantes antes € que poderiamos tentar unir todas as condicionantes.
Mas, como ja esta votado, eu acho que ndo tem prejuizo manter. A medida que
eles fizerem esse estudo maior, todos os outros relatérios fotograficos vao estar
embutidos nesse estudo, estardo cumpridas as outras condicionantes
automaticamente. Entdo por isso que eu falei que para mim ndo ha duplicidade.
Eu acho que sao coisas diferentes. A minha condicionante realmente € um estudo
muito mais completo para definirmos, considerando que o0s estudos apresentados
nesses trés anos foram totalmente insuficientes, e os dos Ultimos seis meses,
também.” Melina Fernanda Leite Barreto/IEF: “Eu entendo o pedido da Ligia e
compreendo que € diferente do que as condicionantes ja estdo pedindo. O
relatorio que o IE analisou era um relatério de monitoramento de fauna atropelada.
Entdo s6 tivemos dados dos animais que foram, de fato, atropelados, vivos ou
mortos. Porém, o que ela esta pedindo abrange também a fauna que atravessa a
rodovia e ndo € atropelada. O que o IEF analisou, os hotspots levantados no que
foi analisado sao hotspots de atropelamento, e 0o que se pretende com esse
monitoramento que a Ligia esta propondo € um hotspot, de fato, de travessia,
tanto dos atropelados quanto dos que ndo séo atropelados, que atravessam sem
serem atropelados. E ai, de fato, temos um dado completo de quais locais tém
travessia de fauna efetiva, tanto por atropelamento quanto sem atropelamento, e
gue fauna € essa, para que possa ser proposta uma travessia mais eficiente. E
também trago que o dado equivocado do animal registrado que € um animal da
América do Norte e da Europa foi no relatorio mais recente, nao no relatorio antigo.
Foi no relatorio de junho a dezembro de 2017, e esses registros eram, de fato,
fotografias, porque quem percorre a rodovia diariamente € uma equipe de
monitoramento para a fauna atropelada. Eu entendo o estudo que a Ligia propde,
concordo que é diferente e importante ter esse estudo geral da fauna que
atravessa a rodovia também sem ser atropelada. Os estudos propostos nas
condicionantes anteriores sdo focados nos dispositivos que vao ser adaptados
para travessia de fauna. E essa nova condicionante € para que o monitoramento
ndo seja s6 nesses dispositivos, mas que seja em toda a rodovia de forma
abrangente, da area inteira.” Ani Ster Marguioni/Representante do empreendedor:
“Senhor presidente, eu reitero que a informacéo do animal que nao faz parte da
fauna brasileira foi um dado de 2017, quando n&o existia o profissional capacitado
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gue fazia a taxonomia desses animais, que € uma bidloga, que emite a ART para
esses laudos que ela faz. A partir de 2017, com a solicitagdo da Supram como
condicionante do TAC, partiu-se para realizar a taxonomia por profissional
habilitado, de acordo com a exigéncia da Supram. Quanto a questdo de
monitoramento, € preciso informar que dentro do processo existe um relatorio,
elaborado por profissional habilitado e conceituado, que trata do programa de
monitoramento de fauna na MG-050. Esse programa relata todos os
procedimentos e a forma como é feito esse monitoramento. Nao € um
monitoramento realizado somente nas passagens de fauna propostas pelo estudo
técnico, o qual designou cinco pontos de hotspots. O monitoramento de fauna
realizada pela concessionaria, por profissional habilitado, com emissao de ART,
é realizado para todo o trecho da MG-050, a BR-491 e a BR-265. E um relatério
onde conta ndo somente fotos, os dados levantados nao foram feitos somente
fotos. Existe 0 monitoramento da rodovia, de cada animal verificado, seja ele vivo
ou morto. Obviamente, infelizmente, os maiores casos sdo de animais mortos.
Eles séo registrados por km, pista, hora, lado da pista, animal vivo, animal
atropelado, animal morto, animal afugentado, animal enterrado, animal resgatado.
Além disso, coordenadas geograficas do ponto de monitoramento de
atropelamento, coordenadas geograficas do ponto de enterramento. Ai eu volto a
dizer que o enterramento ndo € feito de forma aleatoria pela concessionaria.
Obviamente, animais ndo sao enterrados em area de preservagao permanente,
conforme citam as regulamentacdes vigentes, que foram encartadas no plano de
gerenciamento de residuos da concessionaria. Também existem as fotos desses
animais, e isso tudo, reitero, foi feito através de melhorias de monitoramento de
fauna, que foi composto pela concessionaria, amplamente discutido com a
Supram, para que pudesse compor um relatério adequado. Por isso que
reiteramos que as informacdes prestadas nessa nova condicionante ja estdo
previstas no programa de monitoramento e resgate de fauna da concessionaria,
gue estd encartado no processo que deverd ser cumprido mediante a
condicionante 8, a condicionante 21 e demais condicionantes que tratam sobre
fauna. Obviamente, para as informacdes dessas condicionantes, a Supram se
baseou nesses programas e que sao recentes. Eu posso estar enganada, mas
nao foram, neste momento, submetidos ao IEF. Foram analisados pela
profissional de fauna da Supram, que pode nos ajudar com a sua manifestacao.
Portanto, o programa de monitoramento de fauna nés podemos disponibilizar, se
for o caso, para a Dra. Ligia, para ela entender bem como se faz e como
propusemos esse monitoramento, que ja é executado desde 2017 para todo o
trecho de rodovia, ndo somente trecho de hotspots. As cameras trap a serem
implantadas, ja existe sinalizacdo na rodovia para, em caso de encontrar animais
Vivos ou mortos, entrar em contato com o 0800; existem placas na rodovia, e vao
ser ampliadas placas de animais silvestres, linhas de retencao de velocidade de
veiculos, tudo pensando nesse monitoramento. Como a Supram disse, ja
repetidamente, o monitoramento que nds vamos realizar e apresentar atravées de
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relatorios para a Supram, para todo o trecho, vao possibilitar a Supram fazer
novas analises de que ‘os trechos de hotspots hoje deixaram de ser hotspots,
precisamos monitorar outros, precisamos adequar outros’. Ou ‘vai ser preciso
haver novos pontos de passagem de fauna’. O que foi relatado na condicionante
€ mediante o estudo que foi realizado. Entdo sdo pegos todos os dados desses
animais atropelados, apresentados no programa, um software, que indica quais
sao os hotspots. Entdo nessa listagem de animais, inclusive, se diz quais séo 0s
tipos de animais que sao atropelados. E também consta no programa de
monitoramento de fauna o projeto para adaptacdo dessas passagens secas, €
nele consta também todas as medidas de mitigacdo propostas e aceitas ate, que
verificamos, pela Supram, inclusive demonstrando quais sdo os hiumeros maiores
de atropelamentos de fauna naquele determinado ponto. S6 para finalizar, senhor
presidente, em um determinado ponto de hotspots, esta descrito no relatorio qual
€ o local, se é perimetro urbano, se tem travessia de recurso hidrico, se tem APP,
se tem fragmento florestal, se tem unidade de conservacdo ou trecho de
conservacao, coordenadas, tipos de atropelamentos de animais, quais sdo eles;
gamba, gato-do-mato, cachorro, jararaca, micos, pacas. E ai vém na sequéncia
todas as medidas de mitigacdo propostas. Lembrando que nesses relatorios — ai
voltamos a questdo de passagens do tipo de passagens — tem também a
guantidade, por exemplo, de primatas atropelados e passaros também
atropelados. Por isso é que se justifica a necessidade de passagens aéreas.
Entdo é um estudo feito adequadamente, por profissional habilitado e com a ART
recolhida. E esta totalmente encartado no processo, com todos os detalhamentos
das acbes da concessionaria, do passado e do futuro, com as condicionantes
propostas pela Supram.” Marielle Fernanda Tavares/Supram Alto S&o Francisco:
“Tudo que a Ani falou sobre o programa foi apresentado realmente. O programa
de monitoramento apresentado, além de resgatar os animais atropelados, tem
como objetivo também fiscalizar a rodovia, através da equipe de inspecdo de
trafego da concessionaria, e gera registro ndo s6 de animais mortos, mas de todos
0s animais visualizados na faixa de dominio, vivos ou mortos. Em relacdo as
passagens das linhas de tubo seco, elas vao ser monitoradas também através de
cameras trap, como esta na condicionante 21. Como eu disse anteriormente, n0s
vamos monitorar todo o trabalho da concessionaria durante a vigéncia da licenca
e verificar se realmente as medidas mitigadoras apresentadas e aprovadas pela
Supram véao ser eficazes.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Como o
funcionario vai ficar fiscalizando animal vivo durante a rodovia o tempo inteiro? Eu
acho que é uma coisa meio dificil, de vocé gente, por isso que existe metodologia
de camera trap ao longo de toda a rodovia. Eu n&o estou falando de camera trap
nas passagens de fauna, estou falando de camera trap ao longo da rodovia e de
outras metodologias para identificar as travessias. O que eu estou querendo dizer
e vou explicar para a representante do empreendedor é que eu gostaria, sim,
claro, de receber essa metodologia do estudo. Eu acho que, se ele ja tem a
metodologia pronta, entdo ja vao conseguir cumprir a condicionante facilmente,
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entdo nao vejo nenhum problema em manter a condicionante. Mas o que eu quero
explicar é que relatério fotografico de animal morto em rodovia ndo é a Unica
metodologia a ser usada para identificar os hotspots, como foi colocado pelo IEF.
A representante do empreendedor disse que ha trés anos faz esse
monitoramento. Eu estou entendendo, pelo relatério do IEF, que ha trés anos é
feito o monitoramento sem qualidade, que identifica espécies, inclusive, que
existem em outros continentes. Eu acho que é razoavel que pecamos que seja
apresentada uma metodologia condizente com a tecnologia hoje, que, além de
fotografar animais mortos na rodovia, estabeleca outras metodologias para avaliar
esses hotspots. Se o empreendedor ja tem isso, entdo ele apresenta ao 6rgéo
ambiental. Se o IEF é responsavel pela fauna, eu acredito que seja o IEF que vai
analisar isso com mais profundidade. E aprovada essa metodologia continua-se,
entao, fazendo esse monitoramento. E, se definir que os hotspots séo esses que
ja estdo implantados, 6timo, ndo tem nenhum problema. Eu s6 quero que
tenhamos realmente garantia da eficiéncia dessas passagens de fauna que
devam ser implantadas. Mas n&o estamos falando aqui de relatério fotografico de
animal morto em rodovia. Isso eu entendo que, por si sO, ndo é suficiente para
definir os hotspots. Alids, pode até ser, mas que se apresente entdo um estudo,
uma metodologia mostrando. ‘Realmente, hoje, consagrada na literatura
cientifica, é realmente a Unica forma de mostrar onde € a travessia de fauna nas
rodovias.” Se for isso e tiver embasamento técnico, o 6érgdo ambiental, com
certeza, vai dizer que € suficiente. O que eu estou entendendo € que o 6rgéo
ambiental j& disse aqui, varias vezes, que nado foi suficiente para definir os
hotspots de travessia da fauna. Entdo eu vou manter a condicionante. Eu
concordo com o presidente, acho que ja temos condicdo de votar.” Viviane
Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S8o Francisco: “Eu s6 gostaria de fazer
uma observacdo. O programa que esta sendo condicionado na condicionante n°
24 ndo tem o objetivo de levantar hotspots, até porque achamos que o IEF ja
deveria ter definido os hotspots com os estudos que analisou. Como entendemos
gue esses hotspots ja tivessem sido definidos, solicitamos o programa de
monitoramento na condicionante n® 24. Se o IEF entende que os hotspots nao
estdo definidos, realmente, a condicionante que esta trazendo com o objetivo de
se definir hotspots é pertinente. No entanto, todas as outras deverao ser revistas
em funcdo dessa. Porque, se ndo temos hotspots definidos, varias condicionantes
gue foram colocadas para monitoramento no relatério do IEF ndo séo pertinentes.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Apesar de entender sua colocacéo, eu acho
assim: foram definidos hotspots, e eventualmente podem ser definidos outros a
partir desse estudo. Eu acho que esta clara para todo mundo agora a proposta
colocada pela conselheira Ligia e que ja temos condi¢ao de iniciar o processo de
votacdo. Entdo nds vamos votar favoravel a inclusdo da condicionante. E eu vou
pedir, nesse caso, como € inclusdo de uma condicionante, que os conselheiros,
mesmo favoraveis ou contrarios, justifiquem o voto. Ok? Entdo vamos iniciar o
processo de votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Cohab, Appa, Anga e
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Uemg. Votos contrarios: Crea, CMI e Abenc. Impedimento: Seinfra. Auséncias:
Codemig e Sicepot. Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Voto favoravel,
considerando a propria fala da area técnica de que o estudo inicialmente
apresentado nao foi suficiente e por concordar com o que a conselheira Ligia
apresentou.” Conselheiro _Pedro Oliveira _de Sena Batista: “Voto favoravel
acompanhando a justificativa do colega da Segov e, principalmente, o que foi
relatado pela area técnica da Supram e do IEF.” Conselheiro Magid Figueiredo
Ali: “Voto favoravel.” Conselheiro Igor Braga Martins: “O meu voto é contrario. Eu
entendo que, pelo que ja foi apresentado, ja tem as condicionantes que satisfazem
0S anseios de monitoramento de fauna e a expectativa de mitigar as mortes dos
animais.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario por entender
a condicionante redundante e excessiva neste momento, um verdadeiro reinicio
do processo de EIA/Rima em fase de revisdo de LO.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Voto favoravel, concordando com as posi¢cées do 6rgao.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Voto favoravel, pelas razbes aqui ja amplamente
colocadas por mim.” Conselheiro Alirio Ferreira Mendes Junior: “Voto contrario,
por entender que condicionante € um pouco exagerada e ja discutida no
EIA/Rima. Nao deveriamos ficar retornando a algo que ja foi apresentado.”
Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Favoravel, pela justificativas
apresentadas pela conselheira Ligia.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Entdo nos tivemos essa condicionante inserida, com seis votos favoraveis, trés
contrarios, um impedimento e duas auséncias. A proxima condicionante,
conselheira Ligia, para explanacdo da proposta.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Eu tentei colocar uma condicionante pelo seguinte: depois de feito
esse monitoramento que foi aprovado na condicionante anterior, apresentar um
estudo indicando as adequacdes necessarias a serem feitas nas passagens de
fauna e estruturas complementares. Quando falo em estruturas complementares,
sao cercas ou o que for determinado. E construcdo de novas outras, caso seja
necessario, ou seja, caso os estudos apontem como necessario. Estabelecendo
locais e tipologia das passagens e cronograma de execuc¢ao das obras. O que eu
tentei colocar na condicionante € que, depois que for feito esse monitoramento,
se forem identificados novos hotspots ou identificados os mesmos hotspots — n&ao
sabemos o que os estudos vao mostrar —, que sejam feitas novas passagens de
fauna onde forem identificados os hotspots ou entdo adequacdes nas que ja estao
propostas pelo 6rgdo ambiental, caso o estudo aponte como necessario. Entao
essa é a minha intencdo na condicionante.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Uma reavaliacdo, apos 12 meses, desse monitoramento proposto. Ok? Algum
conselheiro tem consideracdo sobre a condicionante? N&o havendo
consideracgao, pergunto se o empreendedor tem alguma consideracao.” Ani Ster
Marquioni/Representante do _empreendedor: “A posicdo da concessionaria é a
gue ja vimos explicando, que essa condicionante esta prevista nas condicionantes
propostas pela Supram.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o
Francisco: “Considerando que essa condicionante esta atrelada a que acabou de
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ser inserida, n0s entendemos que € pertinente. Porque se colocada essa primeira
condicionante sem essa segunda, que tem que ter esse prazo de 12 meses para
gue sejam averiguados os relatérios, ela ndo seria viavel. O IEF quer fazer alguma
consideracao?” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “N6s concordamos com o
posicionamento da Viviane. Realmente, com essa nova condicionante colocada,
a segunda precisa ser inserida.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Como ja
fizemos uma discussdo grande da primeira agqui e a segunda é uma
consequéncia, eu acho que ja estamos também prontos para fazer a votacéao. Eu
pergunto se algum conselheiro tem alguma davida antes de iniciarmos 0 processo
de votacédo. Nao havendo, vamos iniciar o processo de votac&o.” Votos favoraveis:
Segov, Sede, Cohab, Appa, Anga e Uemg. Votos contrarios: Crea e CMI.
Impedimento: Seinfra. Auséncias: Codemig, Sicepot e Abenc. Justificativas de
votos contrarios. Conselheiro Igor Braga Martins: “O meu voto é contrario pelo
mesmo motivo da condicionante anterior.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario por coeréncia com 0 voto na condicionante anterior.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entdo nés tivemos seis votos favoraveis e
dois contrarios. Aprovada a inclusdo da condicionante. Proxima condicionante,
conselheira Ligia.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Fazer monitoramento das
novas passagens de fauna e estruturas complementares implantadas ao longo de
todo o trecho concessionado para verificacdo de sua eficiéncia. Ja existe uma
condicionante da Supram pedindo monitoramento das passagens que o IEF e a
Supram condicionaram. Essa € s0 para certificar. Caso os estudos determinarem
a necessidade de novas passagens, e depois elas serem construidas, incluir nos
monitoramentos que o 0rgao esta pedindo.” Presidente Renato Teixeira Brand&o:
“A debaixo também poderiamos fazer em conjunto?” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “A debaixo, eu acho que podemos até retirar essa condicionante,
porque ela era mais pertinente para a ECO135, porque teria pouco tempo de
monitoramento de fauna, e, de acordo com as condicionantes que o0 proprio 6rgao
ja colocou, ele vai revisar esses dados sempre e ai poderia pedir essas
adequacdes. Entdo eu retiro a proposta da 4 e mantenho s6 a 3.” Presidente
Renato Teixeira Brandao: “A 3 € o0 monitoramento de eventual passagem que vai
ser implementada a partir do estudo acima. Nao é isso?” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Se quiser incluir... Passagens de fauna e estruturas
complementares. Se quiser incluir, entre parentes, ‘caso os estudos apontem tal
necessidade’ ou ‘os estudos exigidos na condicionante anterior apontem tal
necessidade’. Porque ai fica condicionado somente fazer esse monitoramento
caso sejam implantados.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Caso os estudos
da condicionante anterior indiqguem a sua necessidade. Seria isso, conselheira?”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Isso. Ai eu pergunto para o 6rgao, porque
eles colocaram cinco anos nas passagens de fauna que a concessionaria vai
implantar. Eu pergunto se o0 prazo seria cinco anos, para alinhar com as outras
condicionantes?” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu acho que pode ficar
entre virgulas e ndo entre parénteses.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Pode
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ser.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Ok. Entdo o prazo de trés anos esta
colocado ou pode ser cinco, como a conselheira falou. Algum outro conselheiro
tem consideracdo com relacdo a essa condicionante, além do que ja discutimos
nas condicionantes anteriores? Nao havendo consideracao dos conselheiros, eu
VOU passar para a empresa também, para saber se tem consideracdes adicionais
aquelas que ja relataram.” Ani_Ster Marquioni/Representante do empreendedor:
“Senhor presidente, € 0 mesmo posicionamento. Essa condicionante ja esta
contemplada.” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto S&o Francisco:
“Considerando que essa condicionante vai estar relacionada com as novas
possibilidades de passagem, nds entendemos que € pertinente. No entanto, a
redacéo deveria vir igual a 2, para que pudéssemos ter um parametro unico de
analise. Entdo os monitoramentos realizados no ciclo hidrolégico completo para
possibilitar a comparacdo dos resultados e que os relatérios venham de acordo
com o descrito na condicionante 2.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Seria
levar a observacdo para essa condicionante.” Viviane Nogueira Conrado
Quites/Supram Alto S&o Francisco: “Isso. Para que se mantenha a equidade,
inclusive, para a pessoa que for fazer a analise desses dados depois. Eu sugiro
também que o prazo seja o0 mesmo.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Mas
ai ndo poderia ser a partir da concessdo da licenca, seria a partir da
implementagdo da passagem. Seria iss0?” Viviane Nogueira Conrado
Quites/Supram Alto S&o Francisco: “Caso ela fosse implementada. Porque
primeiro vai fazer o estudo para ver a necessidade de implantacédo.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “A condicionante € caso ela aconteca. Entdo cinco anos
apos a implantacdo da passagem. A partir da conclusdo da implantacdo da
passagem. Eu acho que ficou melhor assim. De cada passagem. Pode ficar
assim? A Supram esta de acordo?” Viviane Nogueira Conrado Quites/Supram Alto
Séo Francisco: “De acordo.” Liliana Adriana Nappi Mateus/IEF: “Ficou faltando um
trecho na descricdo como a Viviane tinha pedido. Na condicionante 12, faltou a
frase ‘sempre contemplando o ciclo hidrolégico completo para possibilitar a
comparacao entre resultados’.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Ok. Entéo
tem essa complementacdo também. Ligia, com essa complementacédo sugerida
pela Supram e o IEF vocé esta de acordo?” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos:
“De acordo. Entdao vamos para o processo de votacdo da condicionante.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Cohab, Appa, Anga e Uemg. Votos contrarios: Crea e
CMI. Impedimento: Seinfra. Auséncias: Codemig, Sicepot e Abenc. Justificativas
de votos contrarios. Conselheiro Igor Braga Martins: “Pela logica das outras
votacdes, eu seria contrario.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
contrario por coeréncia com as votacdes anteriores.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “Entdo tivemos também a inclusdo dessa condicionante, por seis votos
favoraveis, dois contrarios, um impedimento e trés auséncias.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA D E
OPERACAO. 7.1) Companhia de Saneamento de Minas Ger ais (Copasa).
Estacdo de Tratamento de Esgoto Sanitario; aterro s  anitario, inclusive
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“aterro sanitario de pequeno porte - ASPP. Tedfilo Otoni/MG. PA
02523/2004/003/2018. Classe 4 (conforme Lein®21.9 72/2016, artigo 14, inciso

[, alinea b). Apresentacao: Supram Leste Mineiro . Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Eu gostaria de ouvir a opinido, a respeito desse processo, da nossa
companheira Ligia, da Ang4a, até porque eu acredito que ndés vamos pedir vista,
para que possamos tirar algumas davidas e trazer para a proxima reunido, para
gue possamos votar com mais seguranca. Porque eu estava analisando aqui, e
talvez o pedido de vista seja 0 mais correto. Eu tive varias dividas nesse processo
e nao entendi por que o 6rgao esta concedendo a licenca. Fica parecendo que o
orgado estad dando um prémio para a empresa, porque no proprio relato do 6rgéo
esta se dizendo que eles ndo cumpriram nada das condicionantes. E agora o
6rgdo da mais dez anos de prazo da Licenca de Operacdo. E com novas
condicionantes, mas e dai? Daqui a dez anos, ndo vai ter cumprido novamente.
Eu andei procurando a situacao da empresa, e existem algumas informagdes que
preocupam, da prépria comunidade, sitiantes, do bairro que tem do lado do
empreendimento, com odor, com varios problemas. Eu ndo entendi por que o
processo vem para concedermos uma licenga, e ndo tem uma penalidade. Tudo
bem que é de 6érgdo que presta um servigco publico. Mas e dai, a empresa vai
operar da forma que entende? Ha um tempo, inclusive, ela foi penalizada por
causa de derramamento la. Entdo eu figuei com muitas dividas em relacao a esse
processo e até por que ele esta colocado da forma que foi vista pelo préprio 6rgao,
a situacdo da Copasa em Teofilo Otoni.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “De
fato, se trata de uma ETE, uma coisa favoravel para o meio ambiente e que temos
gue sempre incentivas. Mas é lamentavel realmente lidar com informacdes dessa
natureza e ver o quanto a Copasa se demonstrou desinteressada. O parecer fala
gue foi disponibilizado um termo de ajustamento de conduta, contudo, néao foi
firmado o TAC para continuidade de operacdo do empreendimento. Eu queria
entender por que n&o foi disponibilizado o TAC. Eu nao sei se todos os
conselheiros tiveram oportunidade de ler o parecer, mas os valores de DBO foram
acima do permitido na legislacéo vigente apos o lancamento de efluente no curso
d’agua. Contudo, foi tolerado, em vista da DN 01/2008. Eu entendo, mas, de
gualquer forma, acho lamentavel que os valores de DBO tenham sido acima dos
permitidos pela legislacdo. A reserva legal verifica-se que nao tem qualquer
presenca de vegetacao nativa. Parece que foi firmado um PTRF pela Supram
Central e que néo foi executado pelo empreendedor, e continua na mesma
situacao a reserva legal. Entdo eu queria entender isso, porque, realmente,
conceder a renovacao da licenca, quem garante que a Copasa vai cumprir as
obrigacGes? Porque, pelo que estou entendendo aqui, a Copasa simplesmente
ignorou qualquer obrigacdo que foi imposta a ela. Parece que tem um
descumprimento referente a disposicao do lodo do tratamento. Por fim, o Parecer
Unico fala que, ‘no caso de empreendimentos que possuem licencas ambientais
vigentes na data de publicacdo desta deliberacdo normativa, o empreendedor
devera apresentar o PEA, conforme diretrizes...” Cita a Deliberacdo COPAM n°
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214 e diz que, nesse caso, 0 empreendimento possuia uma Licenca de Operacao
vigente em 29 de abril de 2007, data de publicacdo da referida DN. ‘Contudo, o
processo administrativo da LO supracitada foi formalizado com critérios e
parametros da DN 74 e ndo foi instruido com EIA/Rima.’ Entdo, em funcdo da
auséncia de AIA/Rima, nao se pediu, a Supram n&o condicionou ao PEA. Eu
gueria entender muito por que nao condicionou ao PEA. NOs participamos da
revisdo da DN do PEA, a DN 214, e nela se diz exatamente que deve se pedir
PEA para empreendimentos que foram passiveis ou ndo de EIA/Rima. E depois,
no artigo 2°, ainda diz que independentemente dos estudos apresentados, dos
empreendimentos que a Supram assim entender deve ser exigido o PEA em
funcao de diversos impactos. Eu entendo que, em fungao dos impactos, que estao
mais do que claros nesse empreendimento, esse empreendimento deveria, sim,
ser passivo de apresentar o PEA. E lembrando, inclusive, que o PEA foi
condicionado anterior a mudanca da DN. A mudanca da DN ndo € motivo para
deixar de exigir o PEA. Mas, se assim fosse, por motivo de argumentacéo, ela foi
condicionada antes. Entdo tem que obedecer as condicionantes da legislacdo
vigente a época. Se a empresa descumpriu a condicionante de nao elaborar o
PEA, elatem que ser autuada por descumprimento de condicionante, e além disso
€ exigida a elaboracdo do PEA. Inclusive, € a condicionante n° 2: ‘Executar o
programa de educacdo ambiental aprovado pela Supram.’ J& tinha o programa
aprovado, ela ndo executou, descumpriu a condicionante e agora esta pedindo
extincdo da condicionante na renovacéao da LO, o que nao tem qualquer sentido
juridico e técnico. Entdo eu queria ouvir a equipe técnica. E passar para um ponto
seguinte. Eu pergunto a equipe juridica da Supram. N&o seria pertinente que fosse
firmado um TAC com a Copasa para cumprir obrigagdes minimas antes de se
conceder a licenca? E verificado o cumprimento dessas obrigacoes, ai, sim, se
verificar pela continuidade da Licenca de Operacao? Eu digo isso porque entendo
a dificuldade de n&o se conceder, de paralisar um empreendimento desse, o0 que
€ muito dificil, realmente, ndo tem como. Mas ao mesmo tempo conceder a
Licenca de Operacado para um empreendedor que vem descumprindo uma série
de condicionantes, realmente, € uma coisa que nos deixa bastante preocupados.”
Presidente Renato Teixeira Brando: “Ok, conselheira Ligia. Eu s6 vou perguntar:
Paulo, vocé vai pedir vista ou podemos continuar a discussdo, para ouvir a
Supram, inclusive, com relacdo aos questionamentos da conselheira Ligia?”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu peco vista e gostaria de ouvir os 6rgaos.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Pede vista, e suspendemos a discusséo e
voltamos na préoxima reunido ou vamos dar continuidade as discussoes.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu peco vista.” Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “Ok. Foi bom, a Supram p6de escutar um pouco 0s questionamentos da
conselheira Ligia e também ja vai poder trazer, no momento da discussao, as
respostas. Entdo tem o pedido de vista. Pergunto se algum outro conselheiro quer
fazer vista conjunta com o conselheiro Paulo José, da Appa. Nao havendo
manifestac&o de outros conselheiros para pedir vista, concedida vista, no item 7.1,
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2402 a Appa.” 8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados,
2403 0 presidente Renato Teixeira Brand&o agradeceu a presenca de todos e declarou
2404 encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

2405

2406 APROVACAO DA ATA

2407

2408

2409 Renato Teixeira Brandao

2410 Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutur a

2411 de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacao
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