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Embasamento Legal: Decreto n° 44.844/2008, art. 83, anexo |, codigo 106 |
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1. RELA'romu * T it

Na data de 16 de outubra de 2017 foi lavrado por servidora da Diretoria Regional de
Regularizagdo Ambiental da SUPRAM NOR o Auto de Infragdo n® 109617/2017, que
contempla as penalidades de MULTA SIMPLES, no valor de R$121.841.05, e de
SUSPENSAQ DE ATIVIDADES, por ter sido constatada a pratica da mfraf;éc:- constante no
art. B3, anexo, cadigo 106, do Decretﬂ Estadual n® 44. EMIZG{}B

Em 06 de setembm;:'da- 2018, a defesa apresentada fol decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo MANTIDAS as penalidades aplicadas.

'O autuado foi devidamente notificado de tal' decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no Decreto Estadual n° 44 844/2008, portanto,
tempestivo, no qual alega o seguinte:

1.1. A decisdo que indeferiu os argumentos da defesa nao esta fundamentada;

1.2. O Auto de Infragdo deve ser anulado, por inobservancia de requisitos de
constituicdo previstos no art. 15, |, Il e V, da Lei Estadual n® 7.772/1980, estando o
mesmo omisso quanto a essas circunstancias fundamentais para fixacio e
gradacdo da multa; Na Resolugdo Conjunta |EF/SEMAD/IGAM/FEAM -n®
2463/2017, consta que o valor da multa ira variar entre R335.88525 e
R$179.417 28. Assim, a fixagdo do valor ndo pode ser feita de forma aleataria,
sem considerar os referidos requisitos, que também foram replicados no art. 27,
do Decreto Estadual n® 44.844/2008, sob pena de ofender os Principios da Ampla
Defesa e do Contraditério:

1.3. Deve ser aplicada a atenuante prevista no art. 68, I ‘c”, do Decreto Estadual n°®

| 44.844/2008, com reducao do valor da multa em mais 30%, alem dos 30% ja
concedidos em funcdo da atenuante da alinea "e”, bem como deve ser aplicado o
Principio da Insignificancia, vez que o empreendimento apenas foi autuado em
fungdo da intempestividade da formalizagédo do processo de renovagao da licenca,
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sem gerar gualguer dano ambiental, sendo que todas as condicionantes do
processo de licenciamento anterior estavam cumpridas.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaractenzar o Auto de Infracdo em questéo.

Ressalte-se que os argumentos ut;llzados pelo recorrente sdo basicamente os mesmos ja
apresentados por ocasido da defesa, ndo havendo qualquer fato ou argumento juridico
diverso para analise; motivo pelo qual é necessﬁriﬂ re&tterar 0s argumentos j& expostos no
Parecer Unico n° 1380/2018. i

Nao nbstante, consideramos ﬁpoﬂuﬁﬁ?iééér:aié ééguiﬁtgs_ consideracoes:
2.1.Da dat:lsﬁn que indeferiu a defesa apresentada

Ao contrario: dn ategado pelo recorrente, ndo existe qualquer irregulandade na decisdo que
indeferiu a defesa apresentada pelo autuado, sendo gue a mesma se encontra devidamente
fundamentada nos argumentos constantes no Parecer Unico Defesa n® 1380/2018,

elaborado pela equipe da SUPRAM NOR, conforme cqnsta no bojo do respectivo processo
administrativo.

Trata-se, portanto, de hipétese de motivacdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela quando a administragio publica, ao tomar uma decisdo, se fundamenta em outro
documento, o gue e perfeitamente admitida pelo dlrEitu mﬂtWﬂ pelo qua} nia ha que se falar
em aus&nma de motivacao no caso vertente.

2, 2. Do kutu de Infragdo

A defesa eq&woca-se ao afirmar que o Auto de Infracéo ndo contém t::u:las 0s elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 15, |, Il e V, da Lei Estadual n® 7.772/1980,
bem como no art. 27, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, uma vez que todas as
circunstancias constantes nas nafendai normas legais foram observadas durante a
realizagdo da fiscalizagdo e na lavratura do respectivo Auto de Infragdo, nao existindo
qualquer comando legal que daterrmna que as mesmas: sa;am mnsignadas gxpressamente
no Auto de Infracao.

Segundo estabelecido no aludido Dmtﬂ as Eﬂrcunatanmas mencionadas na defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizacdo da fiscalizacio e na lavratura do
respectivo Auto de Infragdo. Sendo vejamos:

“Art. 27 [.]

- § 12 O titular do respectivo drgdo ou entidade, em ato préprio, credenciard servidores para
realizar a fiscalizacdo e lavrar notificag&o para regularizagéo de situacéo, auto de fiscalizagéo
ou boletim de ocoméncia e aufo de infragdo, com fundamepto em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-thes: [...]

Il - lavrar notificagdo para regu!an'zagé"o de situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infragdo, aplicando as penalidades cablveis, observando os segumt&s
citérios na forma definida neste Decrelo:

a) a gravidade do falo, lendo em vista os molivos da infragdo e suas consequéncias para &
saude publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos;
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b) ©os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragdo,
quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual; [...]

e) a colaboragdo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduta”

Assim, ao contrario do alegado na defesa, o Auto de Infragio possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Da mesma forma, ndo existe comando legal que determine que seja explicada na autuacao
‘a forma como se deu o céleu{n para fixacdo do valor da multa simples, vez que a referida
forma de calculo ja se encontra devidamente astabalemda no art 66 e seguintes, do aludido
Decreto. .

Portanto, ao cguntf'aﬁﬁ_do afirmado na defesa, a fixagdo do valor da multa ndo ocorreu de
forma aleatéria, mas em estrito cumprimento dos regramentos estabelecidos na sobredita
norma, cons&de;anctu o tipo de infragdo constatada, o porte e a reincidéncia genanca do
autuado.

Quanto ao devido processo legal, cerfo é que os procedimentos de lavratura e analise do
-Auto de Infragdo asseguram a ampla defesa e o contraditorio, bem como oportunizam
prazos para defesa e recurso, quando sdo-analisadas as argumentacbes e provas
apresentadas pelo autuado, tudo em plena consonancia com os principios constitucionais
supracitados da Ampla Defesa e do Contraditrio.

Puﬁantu,'nﬁb existe razdo para o inconform:‘srﬁu do autuado.
2. 3 Da atanuante requerida

Com re1a-;:an a s;allr:it&géu de aplicagao da circunstancia atanuante prevista no art 68, | g
do Decreto Estadual n® 44.844/2008, conforme ja informado por ocasido da analise da
defesa, nao ha que se falar em menor gravidade dos fatos ne caso em aprego, uma Vez que
a infragéo constatada é tipificada pelo referido Decreto como infracdo de natureza grave.
- Portanto, ndo se pode considerar um fato como de menor gravidade quando se trata de
‘infracdo classificada em Decreto como GRAVE,

Demais disso, sequer poderia ser concedida a reducdo de 30% pleiteada no recurso, vez
que a penalidade aplicada ja foi reduzida em 30% em fungao da atenuante prevista no art.
68, |, “e", do Decreto Estadual n® 44.844/2008, conforme dispnsﬂwn previsto no art 69, da
mesma norma.

Portanto, ndo procedem os argumentos apresentados pelo recorrente.
2.4. Da inaplicabilidade do Principio da Insignificancia

Ao contrario do que afirma o recorrente, o Principio da Insignificancia ndo é inaplicavel no
presente caso, vez que o meio ambiente € um bem universal e de direito difuso, devendo
ser efetivamente protegido; com garantia de protecdo erga omnes, ou seja, um dever de
cuidado gue se estende a toda humanidade.

Segundo Vladimir Passos de Freitas: °(...) o meio ambiente é bem juridico de dificil, por
vezes impossivel, reparagdo. O sujeito passivo ndo é um individuo, como no estelionato ou
nas lesbes corporais. E toda a coletividade (2000, p. 198)"
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A finalidade da infragdo administrativa ambiental € a protecdo ao ecossistema -
constitucionalmente tutelado no art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 - cuja relevancia
ndo pode ser mensurada, o que resulta na impossibilidade de aplicagdo do Principio da
Bagatela ou Insignificancia, o que, apesar de ser admitido no Direito Penal, ndo pode ser
adotado no @mbito do Direito Ambiental.

Dessa forma, & inaplicavel tal Principio,. visto que sua tutela ndo se relativiza. O meio
ambiente ecologicamente equ:ilbradué B&semw para a perpetuacdo de todas as espécies.

Demais disso, ndo ha que se falar na apli‘car;éu do refandu Fl'lﬁmplﬂ em infragdo que o
proprio Decreto Estadual n® 44. 544:"2{]&5 em sau ar{ 84 -anexo |, codigo 106, defmlu tratar-
se de infragdo de natureza grave.

Desta forma, cnnfonne restou damunstrado, a lavratura do Auto de Infragdo, bem como a
aplicacéo das penalidades em analise, se deu em expresso acatamento as determinagdes
previstas na legislacdo ambiental vigente.

3 cﬂﬂcLusﬁu :
Por todo o axpustu cunmderando as argumentagﬁ&s apresentadas peln recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENI;#D das penalidades
de MULTA SIMPLES, com reducao de 30% no valor da mesma, em funcéo da atenuanté
prevista no art. art. 68, |, “e”. do Decreto Estadual n® 44.844/2008, bem como a EXCLUSAO
da penalidade de SUSPENSﬁD DAS ATIVIDADES, em fungdo da assinatura de TAC com o
6rgao ambiental e posterior obtencdo do devido licenciamento ambiental, f:unforme decidido
por ocasifio da andlise da defesa.

*

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10, Bairro Nova Divingia — Unai/MG
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800




