EXMO. SR. DR. PRESIDENTE DO CONSELHO DE POLITICA AMBIENTAL (“corAm”) - A
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO NOROESTE DE MINAS (“URC NOR”)

OFiCIO/SUPRAMNOR/N® 3008/2016
Auto de Infracdo n? 55617/2016

SELECT FUND REFLORESTAMENTO E EXPLORACAO DE MADEIRA LTDA.,
pessoa juridica com sede no Municipio de S3o Paulo/SP, na Avenida Paulista, n? 1.842,
22 andar, conjuntos 25/28, Bairro da Bela Vista, inscrita no CNPJ sob 0 n®
09.501.258/0001-46 (doravante simplesmente denominada “Autuada”), neste ato
representado por procuragio (doc. 1), na forma do seu Contrato Social (doc. 2), nos
termos da Lei Federal n® 9.784/1999, da Lei Estadual de Minas Gerais n? 20.922/2013 e
do Decreto Estadual de Minas Gerais n? 44.844/2008, vem, respeitosa e
tempestivamente, apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do OFICIO/SUPRAMNOR/N® 3008/2016 (“Oficio”) (doc. 3) emitido pela
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do
Noroeste de Minas (“SUPRAM NOR”), pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.

.I. TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 43 do Decreto Estadual MG n® 44.844/2008, o prazo
para apresentacao de recurso administrativo em face da lavratura de auto de infragdo é
de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da autuagdo, excluindo-se o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

No presente caso, o Oficio comunicando a decisdo administrativa foi
recebido pela Autuada, via postal, no dia 23.12.2016 (doc. 4), de forma que a contagem
do prazo teve inicio no dia 24.12.2016 e se encerra no dia 22.01.2017, razio pela qualo
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presente recurso administrativo é tempestivo.
1l. RESUMO DOS FATOS

Conforme indicado na defesa administrativa protocolada em 22.08.2016
em face do OFiCIO/SUPRAMNOR/N? 1795/2016 e do Auto de Infragdo n® 55617/2016
(“Auto de Infragdao”) emitidos pela SUPRAM NOR em 10.12.2009, a Autuada obteve
perante a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(“SEMAD”) Autorizagdo Ambiental de Funcionamento (“AAF”), que autorizou, pelo
prazo de 4 (quatro) anos, a contar da emissdo da referida AAF, o funcionamento do
empreendimento denominado Fazenda Canoas para realizacdo de atividades de
silvicultura em area localizada na zona rural do Municipio de S3o Gongalo do Abaeté/MG
assim caracterizada “Estrada 040 apds o Trevo JK virar a esquerda e seguir cerca de
10KM e estara na propriedade” (“Empreendimento”) (“Imével”).

O plantio no Imével ocorreu durante o prazo de 4 (quatro) anos de
validade da AAF. Apés a conclusdo das atividades de plantio, cobertas pela AAF, a
Autuada promoveu a elaboragdo dos estudos ambientais exigiveis pela legislacdo. Em
20.01.2015 requereu a SEMAD a emissdo de Licenga de Operagdo Corretiva (“LOC”), por
meio de denuncia espontanea, nos termos da lei mineira. Destaca-se que o pedido de
LOC foi realizado mediante a apresentagdo de uma série de documentos, dentre eles o
Estudo de Impacto Ambiental (“EIA”) e o Relatério de Impacto Ambiental (“RIMA”) do
Empreendimento, dando origem ao processo administrativo n2 07883/2009 (“PA”),
atualmente em tramite perante a SEMAD.

Em 11.09.2015, a Autuada, com fulcro no artigo 14, §32 do Decreto
Estadual de Minas Gerais n? 44.844/2008%, solicitou junto a SUPRAM NOR a assinatura
de Termo de Ajustamento de Conduta (“TAC”). O referido dispositivo prevé que a
continuidade do funcionamento de empreendimento, concomitantemente com o

tramite do processo de obtencdo de licenga, depende de assinatura de TAC com o 6rgdo
ambiental.

Em 10.08.2016, a Autuada celebrou o TAC n?2 030/2016 (“TAC n®
030/2016”) com validade de 12 (doze) meses junto a SEMAD a fim de adequar o
Empreendimento as condigdes exigidas para funcionamento, ndo havendo mais o que
se falar em embargo da atividade, uma vez que o TAC n2 030/2016 foi firmado
respeitando as devidas condigdes e prazos estabelecidos pela SUPRAM NOR.

Ocorre que, nesse interim, mesmo apos solicitagdo do pedido de LOC,
apresentacdo de estudo EIA/RIMA e solicita¢do de assinatura de TAC, em 28.04.2016,
foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo n2 98731/2016, o qual aponta a suposta infragdo de

' Art. 14. 0 empreendimento ou atividade instalado, em instalagdo ou em operagdo, sem a licenca ambiental
pertinente deverd regulariza-se obtendo LI ou LO, em cardter corretivo, mediante a comprovagdo de viabilidade
ambiental do empreendimento. [...] § 32. A continuidade da instalagéo ou do funcionamento de empreendimento
ou atividade concomitantemente com o trdmite do processo de Licenciamento Ambiental ou de AAF previstos
pelo caput e § 19, respectivamente, dependerd de assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta com o orgdo

ambiental, com previsdo de condi¢des e prazos para instalagéo e funcionamento do empreendimento ou atividade
até a sua regularizagdo.



operagdo das atividades do Empreendimento sem a devida licenga de operacdo, com a
aplicagdo de multa.

Conforme apontado na defesa administrativa, a referida infrag3o
apontada pelo agente fiscalizador ndo condiz com a realidade fatica e de mérito, uma
vez que o plantio foi efetuado em consonancia com a legislacdo mineira em vigor a
época, ndo havendo que se falar em autuagdo ou qualquer san¢do a conduta realizada
dentro dos parametros legais aplicaveis.

Em 23.12.2016, a Autuada recebeu o Oficio comunicando a decisdo
administrativa que excluiu a penalidade de suspensdo das atividades, em funcio da
assinatura do TAC n2 030/2016. Contudo, foi mantida a penalidade da multa simples,
decisdo esta que se entende deva ser revista, dados os fatos detalhados acima.

J1l. PRELIMINARMENTE: NULIDADES MATERIAIS E FORMAIS DO AUTO DE INFRAGAO E
DA MULTA

O Auto de Infragdo deveria conter todas as informagdes que pudessem
suportar a exigéncia das multas ali consignadas, demonstrando a completa subsuncéo
dos fatos aos varios aspectos conformadores da hipdtese de infragdo ambiental,
conforme o principio da legalidade e condigdo conhecidamente prevista na Lei,
especificamente no art. 31 do mesmo Decreto Estadual de Minas Gerais n2 44.844/
2008:

“Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se a
primeira ao autuado e as demais a formag¢do de processo administrativo,
devendo o instrumento conter:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

Il - fato constitutivo da infragdo;

Il - disposi¢éo legal ou requlamentar em que fundamenta a autuagdo;

IV - circunstdncias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicacdo das penas;

VIl - o prazo para pagamento ou defesa;

VIIl - local, data e hora da autuagdo;

IX - identificagdo e assinatura do servidor credenciado responsdvel pela
autuagdo; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
esta como notificagdo.” (grifamos)

Constata-se que o Auto de Infragdo ndao observou o dispositivo legal
indicado. Os pontos acima destacados (processo de obteng¢do da LOC e assinatura do
TAC n2 030/2016) afastam a configuragdo de infracdo caracterizando a autuagdo como
ato abusivo e contrario ao espirito da legislagio mineira que incentiva o
empreendedor a promover a regularizacao de sua atividade. Ainda, em uma analise
mais simpldria, o que se admite apenas para argumentar, os fatos narrados e de total
conhecimento da prdépria autoridade, deveriam ser considerados ao menos, como
atenuantes.



Sem prejuizo da situagdo indicada acima, ainda, de acordo com o artigo
68, | do Decreto Estadual de Minas Gerais n® 44.844/ 20082, sobre o valor-base da multa
serdo aplicadas circunstancias atenuantes e, tratando-se de infracdo cometida por
produtor rural que possui reserva legal devidamente averbada e preservada, devera
ocorrer redugdo da multa em até 30% (trinta por cento). Tendo em vista que a averbacdo
da reserva legal na matricula do imével foi dispensada apds a implementac¢do do
Cadastro Ambiental Rural, de acordo com o novo Cddigo Florestal (Lei 12.651/2012),
deverd ser aplicada a referida atenuante, uma vez que o Imével possui CAR e preserva
as areas de reserva legal e dreas de preservacdao permanente.

N3do bastasse a flagrante nulidade do ato, o agente fiscalizador, ainda,
aplicou multa simples sem, no entanto, apresentar, conforme determina a lei, os
critérios que utilizou para a fixacio do valore da multa imposta. O Auto de Infracdo é
também viciado por n3o apresentar a exposi¢do légica do célculo para a fixagdo da multa
imposta e, consequentemente, a base de célculo utilizada pelo agente fiscalizador para
o alcance dos valores totais aplicados a titulo de multa para cada suposta infracdo. O
que se viu no caso do presente Auto de Infracdo é um simples arbitramento, que
configura mais uma conduta abusiva da autoridade na aplicagdo da penalidade.

Conforme bem apontado na defesa administrativa, é nulo o auto de
infragdo que silencia sobre os critérios usados na fixagdo do valor da multa, sendo certo
que a desproporcionalidade do ato de policia ou eXxcesso, como ocorre no caso em tela,

equivale a abuso de poder e, como tal, tipifica ilegalidade implicando na nulidade da
sangao.

Diante do exposto, resta evidente que é nula de pleno direito a
autuacdao em tela, em sua integralidade, ndo sendo devido o pagamento de multa.
Porém, ainda que se pudesse cogitar da remota hipétese de n3o reconhecimento da
evidente nulidade acima comprovada, em razdo dos motivos de fato e de direito abaixo
demonstrados, no mérito referida autuagdo e consequente multa n3o devera prosperar.

.IV. DO MERITO

Inicialmente, cumpre reiterar que a Autuada é uma empresa que sempre
observou a legislagio vigente, cumprindo com todas as exigéncias determinadas pelas
Autoridades Governamentais brasileiras, inclusive no que concerne 2 obtengdo das
autorizagdes e licengas necessarias para o desenvolvimento regular de suas atividades,
estando o Imével devidamente inscrito no CAR.

Em virtude da assinatura do TAC n¢ 030/2016 eventual embargo da
atividade deveria ser imediatamente afastado, conforme previsio do Artigo 74 e Artigo

% Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

I - ATENUANTES:

f) tratar-se de infragcio cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal devidamente
averbada e preservada hipdtese em que ocorrerd a redug@o da multa em até trinta por cento;



83 — Anexo | cédigo 106 do Decreto n® 44.844/2008°, conforme devidamente
reconhecido por este r. 6rgio ambiental no Oficio.

Especificamente no tocante 3 multa mantida, vale trazer o quanto
imposto no artigo 76 do Decreto Estadual de Minas Gerais n® 44.844/2008:

“Art. 76. A penalidade de suspensdo de atividade serd aplicada, pelo servidor
credenciado, nas hipéteses em que o infrator estiver exercendo atividade sem o
licenga ou a autorizagcdo ambiental competente e poderd ser aplicada nos casos
de segunda reincidéncia em infracéo punida com multa.”

Ora, ndo ha que se falar em reincidéncia que configure a aplicagdo da
multa. Adicionalmente, vale ressaltar que a Autuada obteve perante a SUPRAM NOR
uma AAF para atividades de silvicultura e esta atualmente em processo de obtencdo da
LOC junto a SEMAD para continuidade do desenvolvimento das atividades no
Empreendimento, ainda sem levar em consideragdo a assinatura do TAC n2 030/2016.

Assim sendo, é nula qualquer tipo de aplicagdo de multa decorrente da
auséncia de licenca de operagdo, ao passo que ja era do conhecimento deste r.
Autoridade Ambiental que a Autuada esti em processo de obteng3o da LOC e inclusive
foi reconhecido que a assinatura do TAC n? 030/2016 exclui qualquer penalidade,
entendimento esse ratificado no Oficio.

Ademais, podemos estender tal interpretagdo ao quanto disposto no
artigo 15 do Decreto Estadual de Minas Gerais n® 44.844/2008, in verbis:

“Art. 15. Serd excluida a aplicagdo da penalidade decorrente da instalagdo ou
operagdo de empreendimentos ou atividades ambientais e hidricas, anteriores a
publicagdo deste Decreto, sem as Licengcas Ambientais, ou AAF ou outorga de
uso de recursos hidricos, pela dendncia espontdnea, se o infrator, formalizar
pedido de LI ou LO ou AAF, em cardter corretivo, ou outorga pela utilizacéo de
recursos hidricos e demonstrar a viabilidade ambiental do empreendimento ou
atividade.”

Se a atual legislagdo ambiental protege até mesmo a aplicagio de
penalidade decorrente de atividades desempenhadas antes do Decreto Estadual de
Minas Gerais n2 44.844/2008 para os empreendimentos que operavam sem as devidas
licengas, ndo ha que se falar em infragdo no presente caso. A Autuada,
comprovadamente, promoveu denuncia espontanea a fim de regularizar suas
atividades, em carater preventivo, afastando assim qualquer possibilidade de autuacgao
por enquadramento em infracdo ambiental.

V. CONCLUSAO E PEDIDOS

3 Art. 74. (...) § 12 O embargo de obra ou atividade prevalecerd até que o infrator tome as medidas especificas para
cessar ou corrigir a poluicdo ou degradacdo ambiental ou firme Termo de Ajustamento de Conduta com o orgdo
ambiental, com as condigées e prazos para funcionamento até a sua regularizagéo.



A vista do exposto no presente recurso administrativo, reitera-se que:

i) 0 Auto de Infragdo ¢ integralmente nulo de pleno direito, em
funcdo dos vicios de formalidade e infracdo aos principios
norteadores de direito administrativo;

i) a infragdo apontada no Auto de Infragdo € insubsistente no
mérito, sendo assim indevida a cobranca de multa pecunidria; e,
ainda;

iiii) em virtude da assinatura do TAC ne 030/20186, a autuacao perdeu
seu objeto, tendo sido reconhecido pela autoridade ambiental,
signatdria de tal termo.

Assim sendo, pelas razges de fato e de direito aduzidas, requer-se,
respeitosamente, que seja:

i) recebido o presente recurso administrativo;

i) reconhecida e declarada a nulidade absoluta do Auto de Infragdo
e cancelada a multa imposta em fungdo da inexisténcia de
infracdo; e

iii) concedida a produgdo de todos os tipos de prova em Direito
admitidos, caso necessrio.

Caso assim n3o entenda essa r. Autoridade Ambiental, o que se admite
apenas a titulo de argumentacdo, no mérito, requer, alternativamente, sejam
concedidos os beneficios estabelecidos no Decreto ne 44.844/2008, de forma que
eventual penalidade de multa a ser imposta a Autuada tenha seu valor reduzido ao
maximo permitido em lei, em virtude da comprovagdo do atendimento da legislacdo
(atenuantes).

Por fim, a Autuada esclarece que permanece ao dispor de V.Sas. para
prestar os esclarecimentos adicionais julgados necessarios.

Nestes termos, pede deferimento.

Minas Gerais, 20 de janeiro de 2017.

SELECT FUND REFLORESTAMENTO E EXPLORAGAO DE MADEIRA LTDA.



