GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridingulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infracio

PARECER

AUTUADO: Brasnutri Industria e Comércio Ltda

CNPJ/CPF: 04.977.998/0003-00

PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 496231/17

AUTO DE INFRACAO: 23716/2015 de 23/09/2015

AUTO DE FISCALIZACAO: 165354/2015 de 23/09/2015

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008

Anexo | Agenda |Cédigo |Descrigdo da Infragdo

I FEAM 106 Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
' efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licencas de instalagdo ou de
operagdo, desde que ndo amparado por termo de
ajustamento de conduta com 0-0rgdo ou entidade ambiental
competente, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou
degradagdo ambiental.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n® 23716/2015. -

O referido Auto de Infracdo lavrada com fundamento no artigo 83, anexo I, codigo 106
do Decreto Estadual n° 44.844/2008, haja vista que foi verificado que o autuado estgva
“operando sem licenca de operagéo, uma vez que 0 empreendedor perdeu o prazo pard a
revalidagdo automdtica, conforme DN 193/14”.

Foi aplicado multa simples no valor total de RS RS 30.052,27 (trinta mil e cinquentg e
dois reais e vinte sete centavos), com aplicacdo da atenuante prevista na alinea “f”, incisg |,
artigo 68 do Decreto Estadual 44.844/2008, reduzindo em 30% o valor da multa para RS
21.036,46 (vinte e um mil e trinta e seis reais e quarenta e seis centavos), valores que serao
corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015.

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de fl. (52) dos autos, “Manter a penalidgde

de multa simples aplicada no auto de infracdo no valor de RS 21.036,46 (vinte e um mil e trinta e

Estadual n®21.735/2015".

seis reais e quarenta e seis centavos). Valores que serdo corrigidos conforme artigo 5° da y
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O autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 498/18/NAl (53) do processo,

nos termos do artigo 71 do Decreto Estadual 47.383/2018, sendo que inconformado com
decisdo, interp6s recurso conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto.

Em sede de recurso o autuado alega e requer:

e “A analise e o consequente provimento do presente RECURSO, anulando o Auto ife

Infragdo n° 23716/2015, haja vista que o empreendimento fez jus a Renovaggo
Automdtica, nos termos do artigo 2°, § 1¢ da DN COPAM 193/2014, razdo pela qual

ndo hd que se falar em operagdo da atividade sem a licenca ambiental”;

E o relatério.

2 FUNDAMENTO

_Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo e que cumg
todos requisitos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

re

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicacdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do

COPAM, nos termos do artigo 73-A do Decreto Estadual 47.042/2016 c/c artigo 69
Deliberagdo Normativa COPAM n2 177, de 22 de agosto de 2012:

“Art. 73-A — Excetuado o disposto no art. 73, compete @ URC |do
Copam julgar os recursos interpostos em face das decisJﬁes

proferidas pelo Subsecretdrio de Fiscalizagdo Ambiental e pe
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente em processos

da

05
de

autos de infragdo, nos termos dos incisos | e Il do pardgrafo unjico

do art. 23 e inciso Il do pardgrafo unico do art. 54”.

“Art. 69 - Compete a URC de Copam julgar recurso, como ultima
instdncia  administrativa, contra, decisGo proferida  pelo

Superintendente Regional de Regularizagdo Ambiental, quandg
tratar de infracdo ao disposto na lei n® 7.772, de 08 de setembrg
1980”.

se
de

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispde sobre a organizagao

do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n221.972, de 21
janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM, decidir, em gray

de
de

recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela pratica de infragdo a legislagdo ambiental, jnos

termos da legislacao vigente: ///
P
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“Art. 32. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes| e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padroes
e outras medidas de cardter operacional para a preservagdo|e
conservagdo do meio ambiente e dos recursos ambientays,
competindo-lhe: | — ... ... VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicacdo de penalidades pela prdtica de infragdo a legislagto

ambiental, nos termos da legislagdo vigente”.

Conforme Instrucio de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnigo,
uma vez que o presente recurso ndo se enguadra nos requisitos necessarios para emissao do

mesmo, senao Vejamos:

e Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da multa
imposta for superior a 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscais|do

Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

e Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidade

técnica e o valor base da multa imposta for superior d 4.614 (quatro mil seiscentgs e

quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

e Quando o valor base da multa aplicada for superior a 30.756 (trinta mil setecent
. cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs,
infracdo aplicada.

st e
lpor

De acordo com o Decreto Estadual n2 44.844/2008, que tipifica e classifica infragdes
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infrgcdo

administrativa classificada como gravissima, conforme estabelece o art. 83, anexo |, cédigo

Observe-se:

Secdo |

Das infraces por descumprimento das normas previstas pela Lei

7.772, de 1980.

Art. 83. Constituem infragdes ds normas sobre a protegdo, conservagd

melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo |.
Codigo106

106.

Especificacdes da infragdio: Instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio

ambiente sem as licengas de instalagdo ou de operagdo, desde que

ndo

amparado por termo de ajustamento de conduta com o 6rgdp ou
entidade ambiental competente, se ndo constatada a existéncip de

poluicdo ou degradagdo ambiental.
Classificagdo: Grave

Pena: Multa Simples; ou multa simples e suspensdo de atividades no
caso de empreendimento ou atividade em operagdo ou em instalagdo. /

#
L2

S5 ] Praca Tubal Vilela, 3. Centro — Uberlandia — MG -, ]

s seaiat CEP 38400-186 — Tel; (34) 3088-6417 I

e



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambicnte e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridangulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infracio

Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar o
Auto de Infracdo. Vejamos a Lei 7.772/1980, que dispde sobre a protecdo, conservagdo|e
melhoria do meio ambiente:

Art. 42 A localizagdo, construcéo, instalacdo, ampliagdo, modificagda e
operacdo de empreendimentos ou atividades utilizadoras de recursos
ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem
como dos que possam causar degradagdo ambiental, na forma
estabelecida pelo COPAM, nos termos do caput do art. 32, dependefdo
de prévio Licenciamento Ambiental ou da AAF.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Ge
as normas referentes a tipificacdo e classificagdo de infragdes as normas de protecdo ao
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo |das
penalidédes, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n? 44.844/2008, o qual foi
revogado pelo Decreto Estadual 47.383/2018.

Conforme determina o artigo 56 do Decreto Estadual n? 47.383/2018, sempre que for
verificado o descumprimento da legislagio ambiental estadual, sera lavrado auto de infragdo.
Observe-se: “Artigo 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental oy de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter, no minimo”
Verificadas tais premissas,' a constatacdo da pratica de conduta lesiva ao meio ambiente} por
parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz surgir para a
Administracdo o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de atribyir-se
responsabilizacdo, necessidade de punir os envolvidos no descumprimento da legislagdp em
vigor.

Ressalta-se que o Processo Administrativo em aprego, cumpriu com todos os reqyisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o pr
administrativo no. ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual ndo tributario no
admbito da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional do Estado, para a apuracgdo e
constituicdo de créditos ndo tributdrios decorrentes de aplicacdo de penalidades pecunjiarias,
por infrag6es administrativas.

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em sede de
defesa, sem no entanto trazer aos autos argumentos e provas que pudessem desconstituir a
presente autuagdo.

Aqui é o caso do recurso que nao enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que n3o ataca, de forma especifica, a decisdo contra _
a qual se insurge.
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E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que j& havia escrito na peti¢do inicial, sem questionar
combater os fundamentos invocados no julgado. ]

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada ser
reformada. E a demonstracdo dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que resfou
decidido. A partir da decisdo de primeira instancia € que o recorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a alteracdo da decisdo
monocratica.

Refere-se, em verdade, de positivacdo do "principio da dialeticidade", que dispde caber
ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontandg os
argumentos da decisao impugnada.

Neste sentido é o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

“F absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guafdem
‘estreita relacdo com o ato impugnado, pois a propria finalidade dos recursos €
permitir ao cidaddo criticar os provimentos publicos. Visualizado o procedi
recursal, as razdes recursais que transcrevem manifestacdo pretérita carecem de
atualidade, tornando inepta a petigdo de insurgéncia. (...) Em todas [essas
situagdes, o recorrente perde uma excelente oportunidade de levar. (In Manual
dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p) 116-
Tt

Pois bem, da analise das razdes do recurso interposto pelo autuado, verifjca-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a trazer a copia “ipis literis” da defesa, sem, cgntudo
apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova decisdo, nao
devendo, portanto, ser conhecido.

2.1 PEDIDOS TRAZIDO NO RECURSO E QUE JA FORAM SUPERADOS EM PRIMEIRA INSTANCIA

Em seu recurso alega que entrou com o processo de revalidagdo da licenca de operagao
90 dias antes do vencimento de sua LOC (Licenga de Operacdo Corretiva) a qual foi concedida
em 13/08/2010, com validade de 04 (quatro) anos. Sendo assim alega que cumpriu com 0s
requisitos da renovagdo automdtica, uma vez . .que recebeu o Oficio/SUPRAM-TMAP n°
2078/2010, de 16/08/2010, o qual comunica que apos procedimentos legais e regulamentares,
o requerimento de Licenca Ambiental foi aprovado pelo COPAM-TMAP, sendo que no oficio
informa os prazos para revalidagdo. Acontece que em 28/02/2014 foi publicada Deliberagéo
Normativa 193/2014, a qual altera os prazos de renovagdo de atos autorizatives. Vejamgs:

2
AT 7 R Praga Tubal Vilela. 3, Centro — Uberlandia— MG 2 W/J/J_
M AP
SUPRAM TM AT CEP 38400-186 — Tel: (34) 3088-6417 _— Pagﬁ A3




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridingulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infragio

redacdo: “Art. 72 - A revalidagdo da Licenga de Operagdo
deverd ser requerida com antecedéncia minima de 120 (cento
e vinte) dias da expiracdo de seu prazo de validade, ficando
este automaticamente prorrogado até decisdo da Unidade
. Regional Colegiada do Copam, mantida a obrigatoriedadg do
cumprimento das condicionantes, se existentes.

§ 19 - Nas hipoteses de requerimento de revalidg
de Licenca de Operacdo sem observdncia do prazo des
no caput, porém dentro do prazo de validade da lic
poderd ser celebrado, a requerimento do interessado e d

¢do
rito
¢a,
sde

Colegiada do Copam.
§ 22 - O requerimento de revalidagdo de Licengca de
Operacéo protocolizado apds o seu prazo de validade nédo
produz qualquer efeito, devendo o empreendedor
protocolizar requerimento de Licenga dé Operagdo Corrgtiva.

; § 32 - Na hipdtese prevista no pardgrafo antdrior, a
continuidade da operagdo do empreendimento concomitante
ao trdmite do processo de licenciamento cgrretivo
dependerd, por solicitacdo do interessado e a critério da
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental, de
assinatura de Termo de Compromisso de Ajustamento de

- Conduta, sem prejuizo da aplicagéo das penalidades cpbiveis.

anterior
dperagdo
data de

Art. 2° - As normas previstas no artigo
aplicam-se aos processos que possuirem licencas de
a vencer agpds 150 (cento e cinglienta) dias da
entrada em vigor desta Deliberacdo Normativa.

§1¢ - Até a data prevista no caput, nos procs
que se constatar a apresentagdo de requeri
revalidacdo dentro do prazo de validade da licenga

$50S em

analisados os estudos apresentados e mgntida a
obrigatoriedade do cumprimento das condicionantes, se
. existentes.
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Cumpre ressaltar-se que o recorrente entregou os documentos exigido no FOB para
revalidacdo da Licenca de Operacdo Corretiva, fora do prazo da Deliberacdo Normativa
193/2014, sendo assim correta a aplicagdo das penalidades aplicadas no Auto de Infragdo, uma
vez que ndo cumpriu com o prazo e encontrava em operacdo, ndo considerando que fitou
automaticamente prorrogado até decisdo da Unidade Regional Colegiada do Copam. -

Ressalta se que a Licenca de Operacdo Corretiva de n° 119/2010, a qual o
empreendimento possuia, com validade até 13/08/2014, ultrapassa os 150 dias da publicgcdo
da DN 193/2014, a qual foi publicada em 28/02/2014. Dessa forma os empreendimentosque
possuirem Licengas Ambientais que vencerem ap6s 150 dias a publicacdo da referida DN,
devera obedecer os prazos previsto' na mesma. Sendo assim ndo resta duvida qye o
empreendimento ndo cumpriu com 0s prazos previsto para renovagdo automatica da Licgnca,
concluindo pela correta penalidade aplicada no Auto de Infragdo.

3 CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO apfesentado, om a
manutencdo da decisdo administrativa de primeiro grau, nos termos do art. 54, paragrafo linico,
inciso Il, do Decreto n2 47.042/2016.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento. Ha de ressaltar que a
decisdo proferida é irrecorrivel, nos termos do artigo 69 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberldndia, 02 de outubro de 2018.

Lu'iz Rodrigues Martins
Gestor Ambiental - NAI SUPRAM TMAP.

De acordo: Gustave Miranda Duarte
Coordenador - NAI SUPRAM TMAP

De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez
Diretor Regularizagdo Ambiental — SUPRAM
TMAP
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