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PARECER UNICO RECURSO N° 1822/2018

Auto de Infragao n°: 72746/2017 Processo CAP n°: 476108/2017

Auto de Fiscalizagdao/BO n°: M2764-2017-0000057 | Data: 26/04/2017

Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 86, anexo Ill, Codigos 327 e 322

Autuado: CNPJ / CPF:
Renato Muller 501.607.610-34

Municipio da infragao: Paracatu/MG

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA

Giselle Borges Alves

Gestora Ambiental com formagao juridica [Ree0ds2

De acordo: Renata Alves dos Santos

Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao 1588404-2

De acordo: Sérgio Nascimento Moreira

Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental 1380348-1

1. RELATORIO

Em 10 de maio de 2017 foi lavrado pela~ PMMG, o Auto de Infragdo n°® 72746/2017, que
contempla as penalidades de SUSPENSAO DE ATIVIDADES e MULTA SIMPLES, por ter
sido constatada a pratica das seguintes irregularidades:

“I — Soltar animais ou ndo tomar precaug¢des necessarias para que o animal de sua propriedade
nédo penetre em florestas sujeitas a regime especial;
Il — Fazer queimada sem autorizagdo do 6rgdo” (Auto de Infragado n® 72746/2017).

Em 11 de outubro de 2018, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas para a infragao n°® 2,
apenas.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Auséncia de indicagéo do texto legal infringido; cerceamento de defesa;

1.2. Auséncia de descrigdo do 6rgao que delegou a competéncia a Policia Militar para
realizar a fiscalizacdo; bem como incompeténcia da policia militar para autuar e
aplicar sangao;

. Cerceamento de defesa pela nao disponibilizagdo do boletim de ocorréncia;

. Auséncia de ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal formal;

. Auséncia de elementos indispensaveis a formacéo do Auto de Infragao;

. Auséncia de intimacao para alegagdes finais no processo administrativo;

. Auséncia de motivacao da decisao;

. Que a aplicagdo da penalidade de suspensdo das atividades ndo obedeceu a
competéncia descrita no art. 28, §3° do Decreto 44.844/2008, uma vez que néo esta
amparada em laudo técnico; que conforme o laudo técnico apresentado a area é
objeto de canteiro de obras para constru¢do do eixo do barramento; que para
limpeza do canteiro foi realizada uma pequena queima de detritos, 0 que nao
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configura a infragao do cdd. 322; que a area esta programada para inundagdo com a
constru¢do da barragem;
1.9. Auséncia de forga de prova das fotografias apresentadas no boletim de ocorréncia;

1.10. Aplicacao das atenuantes descritas no Art. 68, |, alineas “c”, “e”, “” e “i” do art.
68 do Decreto Estadual n® 44.844/2008;

1.11. Requerimento de pericia técnica para comprovar a atenuante “f’;

1.12. llegalidade da taxa de expediente;

1.13.Conversdao de 50% da multa mediante assinatura de TAC, para medidas de
melhorias do meio ambiente.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdo. Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes:

2.1. Da alegagao de nulidade por auséncia de indicagao de Lei

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragcdo em analise carece de base
legal, uma vez que os Decretos regulamentares ou Decretos executivos, sdo normas
juridicas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo, com a intengdo de pormenorizar e
desenvolver as disposi¢cdes gerais e abstratas da lei, viabilizando sua aplicagdo em casos
especificos.

O autor Diogenes Gasparini, em sua obra “Direito Administrativo”, traz o seguinte
posicionamento em relagédo a natureza juridica dos regulamentos:

“A natureza da atribuicdo regulamentar é originaria. Com efeito, para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizagdo legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execugdo da lei, essa
execucdo é atribuicdo do Executivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a
Constituicdo, no que se refere ao Poder competente para regulamentar, essa atribuigdo é do
Executivo, porque fluente de sua propria fungdo”. (GASPARINI, Diogenes. Direito
Administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001)

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n® 44.844/2008, no qual a multa em questao
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protecéo ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizacao e aplicagdo das penalidades instituidas pelas Leis n° 7.772/80, n° 13.199/99, n°
14.181/02, e n°® 20.922/13.

Portanto, ndo ha que se falar em qualquer violagdo ao principio da Legalidade, vez que a
penalidade foi prevista por Lei e o referido Decreto apenas define os aspectos
procedimentais condigbes para que os 6rgdos ambientais cumpram efetivamente as
disposicoes legais.

2.2. Da alegagao de auséncia de descrigao do 6rgao que delegou a competéncia a
Policia Militar para realizar a fiscalizagao

O recorrente afirma que ndo houve a descrigdo do 6rgao que delegou a competéncia para a
PMMG realizar fiscalizagdo. Entretanto, € importante informar que a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel possui convénio de cooperagcdo administrativa,
técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio
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do Convénio SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que
atribui, aos policiais militares, a funcao de fiscalizar e lavrar Autos de Infragao por infragdo
as normas ambientais.

Ademais, o Decreto Estadual n° 44.844/2008, dispbe que a fiscalizagcdo e a aplicacédo de
sangdes por infragdo as normas ambientais serdo exercidas por delegagcéo pela Policia
Militar de Minas Gerais. Sen&o vejamos:

“Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangbes por infragdo as normas contidas na Lei n°
7.772, de 1980, na Lei n° 20.922, de 2013, na Lei n° 14.181, de 2002, e na Lei n° 13.199, de
1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e das
Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF,
pelo IGAM e por delegacgéao pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG”.

No mesmo sentido prevé o Decreto Estadual n° 47.383/2018, que tipifica e classifica
infracbes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizagao e aplicagdo das penalidades:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderao delegar, mediante convénio, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de
aplicagdo de sangbes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicacdo de sangbes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1°— A partir da celebragéo de convénio com os 6rgdos ambientais, ficam credenciados todos
os militares lotados na PMMG e no CBMMG”.

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicao
técnica e legal para fiscalizar e impor sangdes administrativas por infragbes as normas
ambientais, ndo havendo motivos para o provimento da alegacéo de auséncia de dilagao
probatéria, uma vez que todos os meios de defesa estdo sendo assegurados no presente
processo administrativo, nem mesmo pode ser alegada qualquer nulidade por
incompeténcia.

2.3. Da alegagao de cerceamento de defesa: boletim de ocorréncia.

Argumenta o recorrente que a autoridade julgadora inovou no processo, uma vez que nao &
possivel identificar que foram entregues ao autuado os dados de registro da ocorréncia e
que foi informado que este teria acesso ao boletim de ocorréncia. Entretanto, ndo possui
raz&o o recorrente.

Inexiste qualquer inovagéo por parte da autoridade julgadora da defesa administrativa, uma
vez que o numero do Boletim de Ocorréncia esta expressamente descrito no Auto de
Infragdo em aprego, conforme campo 1, o que comprova que o autuado recebeu os dados
de registro da ocorréncia.

Assim, ressalte-se, mais uma vez, que no momento da autuagéo, foram entregues os dados
de registro da ocorréncia e informado ao autuado que este teria acesso ao documento com
o simples comparecimento ao Batalhdo da Policia Militar, atendendo, portanto, os requisitos
previstos na legislacdo de acesso amplo aos atos administrativos.
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O argumento de que o recorrente nao tem a obrigagdo de comparecer ao 6rgao fiscalizador
para ter acesso ao documento, e que o dever de envio do Boletim de Ocorréncia seria do
proprio Estado, também ndo encontra respaldo legal.

Ademais, conforme ja mencionado, no processo administrativo vige a regra da ampla
publicidade dos atos, tendo o recorrente acesso amplo e irrestrito a todos os documentos do
processo administrativo em analise, para possibilitar o exercicio a ampla defesa e do
contraditério em sua plenitude e conforme o seu interesse.

2.4. Da validade do Auto de infragao

O recorrente questiona a validade do auto de infragdo por ndo conter os requisitos previstos
no artigo 27 e 31 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, afirmando o dever de descricao
expressa no Auto de infragdo em analise, sob pena de nulidade do ato administrativo.
Entretanto, mais uma vez nao possui razéo o recorrente.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificagéo e classificagdo de infragdes
as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades, a época da infracdo estavam devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n° 44.844/2008.

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo ndo contém todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez que, o fato
de ndo constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento néo
possui qualquer das circunstancias.

Da mesma forma, ndo procede a alegagédo de que o Auto de Infragdo € omisso quanto as
observagdes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 105 da Lei Estadual n°
20.922/2013 e no art. 27 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, pois, diferentemente do
alegado no recurso, todas as circunstancias constantes nos referidos artigos foram
observadas durante a realizagdo da fiscalizacdo e na lavratura do respectivo Auto de
Infragdo, ndo existindo qualquer comando legal que determine que as mesmas sejam
consignadas expressamente no Auto de Infragdo em apreco.

Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizagao da fiscalizagao e na lavratura do
respectivo Auto de Infragdo, na forma definida naquela norma legal. Senao vejamos:

“Art. 27 [...]

§ 1° O titular do respectivo 6rgao ou entidade, em ato proprio, credenciara servidores para
realizar a fiscalizagdo e lavrar notificagdo para regularizagdo de situagdo, auto de fiscalizagdo
ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

[]

Ill — lavrar notificacdo para regularizagdo de situagdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os sequintes
critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a
saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragédo,
quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual;

¢) a situacdo econémica do infrator, no caso de multa;” (sem destaques no original)
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Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infragao possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n° 44.844/2008, bem
como foi devidamente preservado o devido processo legal administrativo, conforme
apresentagdo de defesa administrativa e provas que o autuado julgava conveniente ao
deslinde da causa, devidamente analisada, e também como esta sendo assegurada a
analise do recurso administrativo e das provas apresentadas. Portanto, ndo ha qualquer
nulidade a ser declarada.

2.5. Da alegagdo de auséncia de ampla defesa, contraditério e do devido
processo legal formal

Argumenta o recorrente a existéncia de violagdo aos principios da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal formal, o que tornaria viciado o Auto de Infrag&o.

Entretanto, conforme se extrai do procedimento seguido no ambito deste processo
administrativo, bem como da regularidade instrumental do Auto de Infragdo em analise, o
que ja foi comprovado na analise realizada em primeira instancia, todos os meios de defesa
foram assegurados a recorrente, possibilitando defesa e apresentacdo de provas,
inexistindo qualquer vicio capaz de anular o Auto de Infragdo n°® 72746/2017 e tendo sido
seguidos corretamente os procedimentos estabelecidos no Decreto Estadual n°
44.844/2008, vigente a época, bem como do atual Decreto Estadual n°® 47.383/2018.

2.6. Da alegacgao de auséncia de alegagoes finais

Quanto a afirmacdo de auséncia de intimagcdo para alegagbes finais no processo
administrativo, o que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n® 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a alegagéo realizada, pois, a norma especifica que rege
os procedimentos administrativos relativos a fiscalizacdo e aplicacdo de penalidades por
infracbes ambientais € o Decreto Estadual n® 47.383/2018, onde nao ha previsdo normativa
para a fase apresentacao de alegagoes finais.

Ressalte-se, ainda, que nem mesmo o Decreto Estadual n° 44.844/2008, possuia previsao
de alegacgdes finais no processo administrativo ambiental, motivo pelo qual a alegagao é
totalmente insubsistente.

2.7. Atos administrativos devidamente motivados

Ao contrario do que alega o recorrente, o Principio da Motivagéo foi devidamente observado
na lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de Infragdo, bem como em todas as
decisdes existentes no presente processo administrativo, uma vez que o motivo que levou a
autuacao foi claramente e devidamente descrito nos mesmos, nos termos da Lei Estadual n°
20.922/2013 e do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Quanto ao devido processo legal, certo € que o procedimento de analise do Auto de Infracdo
assegura a ampla defesa e o contraditério, bem como oportuniza prazos para defesa e
recurso, oportunidade em que sdo analisadas as argumentagdes e provas apresentadas
pelo autuado, tudo em plena consonancia com os principios constitucionais supracitados.

2.8. Da infragao n° 2

Afirma o recorrente que a aplicacdo da penalidade de suspensdo das atividades nao
obedeceu a competéncia descrita no art. 28, §3° do Decreto 44.844/2008, uma vez que nao
esta amparada em laudo técnico; que conforme o laudo técnico apresentado a area é objeto
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de canteiro de obras para construgdo do eixo do barramento; que para limpeza do canteiro
foi realizada uma pequena queima de detritos, o que nao configura a infragdo do cod. 322;
que a area esta programada para inundagdo com a construgdo da barragem.

Quanto a penalidade de suspensido das atividades de fazer queimada, é importante
esclarecer que n&do ha qualquer ilegalidade na imposigdo da respectiva penalidade, tendo
em vista que pela literalidade do artigo 28, §3° do Decreto Estadual 44.844/2008, o laudo
técnico é dispensado em caso em assuntos de flora e, destaque-se que a infragdo ocorreu
pela queima de material lenhoso proveniente de limpeza de APP. Assim, correta a aplicagéo
da penalidade.

Quanto a caracterizacdo da infragéo, € importante salientar que o recorrente foi autuado por
realizar queimada de material lenhoso proveniente de APP para construgao de barragem e o
laudo técnico apresentado ndo desnatura a irregularidade, uma vez que o autuado n&o
possuia autorizagao para realizar intervencao na APP e muito menos para realizar a queima
do material lenhoso. Assim, a irregularidade é patente! Portanto, as penalidades referentes a
infragdo n° 2 devem ser mantidas integralmente.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presungdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragcado Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presungao de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supode legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragdo Publica durante a execugdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncgéo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncao € o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que nao praticou a infragdo, constatada pelo 6rgao ambiental,
compete a Autuada.

Neste diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edigédo revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

2.9. Da forga probatéria das fotografias do boletim de ocorréncia

Quanto as fotos presentes no Boletim de Ocorréncia e a alegagédo de impossibilidade de
aferir a autenticidade das imagens, & importante ressaltar que os documentos produzidos
pelos agentes autuantes refletem de forma fidedigna o encontrado in loco durante a
fiscalizagdo realizada e estdo abrangidos por fé publica, bem como pela presungédo de
veracidade e legalidade do ato administrativo. Ndo pode o recorrente, simplesmente tentar
desconstituir a forga probatéria dos atos e documentos administrativos, sem apresentar
prova cabal em sentido contrario. Motivos pelos quais, ndo ha plausibilidade juridica para as
argumentacdes apresentadas, bem como para o acatamento do pedido de apresentacéo da
midia original.
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2.10. Das atenuantes requeridas

Quanto as atenuantes requeridas pelo recorrente, € importante realizar os seguintes
esclarecimentos:

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuagdo ndo podem ser consideradas de
menor gravidade, ou insignificantes, eis que se trata de infragcdo classificada como GRAVE
pelo Decreto 44.844/08, nao sendo cabivel, portanto, a aplicagdo da atenuante constante na

alinea “c”.
Quanto a atenuante prevista na alinea “e”, nao foi verificada qualquer efetiva colaboracao do
infrator com os 6rgéos ambientais na solugéo dos problemas advindos de sua conduta.

Quanto a atenuante de possuir reserva legal averbada e preservada, a defesa néo
comprovou o preenchimento de todos os requisitos previstos na norma, uma vez que o
préprio laudo técnico e as matriculas juntados pelo autuado atestam que n&o h& averbagéo
total da area de reserva legal do empreendimento. Assim, ndo pode ser aplicada a
atenuante prevista na alinea “f”, eis que ausentes os requisitos objetivos para sua aplicagao.

“f) tratar-se de infragdo cometida por produtor rural em propriedade rural que possua reserva
legal devidamente averbada e preservada hipotese em que ocorrera a reducdo da multa em
até trinta por cento,”

Ademais, a informagéo de que a reserva legal esta “averbada” no CAR, também n&o possui
plausibilidade, tendo em vista que a averbagdo é ato especifico de registros publicos
realizados por notarios, mediante delegacao do poder publico e, portanto, ndo se confunde
com langcamentos autodeclaratérios, realizados por particulares, em sistemas como o CAR.
Quanto a atenuante prevista no art. 68, I, alinea “i", nao € possivel a sua aplicagdo diante
das intervencbes em area de preservacao permanente, incluindo matas ciliares, evidencias
no empreendimento autuado, constatado in loco pelo agente autuante. Assim, ndo é
possivel verificar os requisitos presentes na norma para o beneficio previsto na alinea “i”:

“i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipétese em que ocorrera a redugdo
da multa em trinta por cento;”

Destaque-se que o fato de ter sido aplicada a referida atenuante em auto de infragdo
lavrado em 2016, ndo vincula a aplicagao neste auto de infracdo, diante do fato de que
foram verificadas danificacdbes recentes na area de preservagcdo permanente do
empreendimento, compreendendo as matas ciliares para construgdo de barramento, o que
inviabiliza o acatamento dos argumentos apresentados em sede recursal.

Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto n°® 44.844/2008. Logo, ndo ha que se falar em qualquer
tipo de vicio formal ou material na lavratura do Auto de Infragcdo em apreco.

2.11. Da pericia técnica

O recorrente requereu realizagdo de pericia técnica. Entretanto, ressalte-se mais uma vez
que o Decreto Estadual n® 44.844/2008, que estabelecia os procedimentos administrativos
de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades no Estado de Minas Gerais, a época da
autuagao, ndo previa, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagdo de qualquer
outro exame técnico para a constatacdo de infragcbes ambientais, sendo as mesmas
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verificadas durante a fiscalizagdo no empreendimento e devidamente relatadas em Boletim
de Ocorréncia especifico. Vejamos:

“Art. 30. Realizada a fiscalizagdo, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagbes prestadas, observadas as
diretrizes do inciso Ill do art. 27"

Neste sentido, também estabelece o art. 61 do atual Decreto Estadual n® 47.383/2018:

“Art. 61 — A lavratura de auto de infragdo dispensa a realizagdo de pericia pelo 6rgédo
ambiental, cabendo o énus da prova ao autuado”.

Portanto, a auséncia de pericia técnica nao é apta a eximir o recorrente das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela equipe da Policia Militar de Minas Gerais, que verificou, in loco, todas as
questdes ambientais inerentes ao empreendimento.

212. Da taxa de expediente. Recorrente nao realizou recolhimento.
Desnecessidade de questionamento.

Quanto a alegacdo de que a exigéncia de pagamento prévio para a interposigdo de
defesal/recurso administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, que ao contrario do
que alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n°® 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, que consolida a Legislagdo Tributaria do Estado de Minas Gerais,
relativa aos atos de autoridades administrativas de julgamento do contencioso
administrativo, quando o valor do crédito estadual for igual ou superior a 1.661 Ufemgs, que
nao deve ser confundida com o pagamento prévio para a interposicdo de defesa/recurso
administrativo.

Ressalte-se que conforme estabelecido nos arts. 60, V e 68, IV do Decreto 47.383/2018, a
defesa ou o recurso interposto ndo serdo conhecidos sem o comprovante de recolhimento
integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da
Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual néo tributario for igual
ou superior a 1.661 Ufemgs. Vejamos:

“Art. 60 — A defesa néo sera conhecida quando interposta:

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o
crédito estadual néo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.”

“Art. 68 — O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

VI — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 1975, quando o crédito estadual ndo
tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.”

Assim, as defesas e os recursos protocolados a partir de 29 de margo de 2018, data de
entrada em vigéncia da Lei n° 22.796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolher a
referida taxa, sob pena de ndo conhecimento da defesa ou recurso, nos termos do art. 60,
V, do Decreto Estadual n°® 47.383/2008.

Cabe esclarecer, ainda, que em relacdo ao Auto de Infragdo ora analisado, o crédito
estadual ndo tributario é inferior a 1.661 Ufemgs, ndo havendo, portanto, que se falar em
recolhimento da taxa mencionada. Inclusive, o recorrente nao realizou o recolhimento.
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2.13. Do pedido de conversao da multa em medidas de melhoria

Com relagédo ao pedido de conversao de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do 63, do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, sugerimos a concessao
do prazo maximo de 30 (trinta) dias para que o autuado apresente proposta de reparagao
dos danos ambientais e conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, a serem efetuadas em termo de ajustamento de conduta, ja que se trata de
requisito previsto no mencionado art. 63. Senado Vejamos:

“Art. 63. Até cinqlienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e 64 poderdo ser
convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, em
medidas de controle, que poderéo incluir agao reparadora a ser realizada em qualquer parte do Estado,
desde que cumpridos 0s seguintes requisitos:

| - comprovacéo pelo infrator de reparagdo do dano ambiental diretamente causado pelo empreendimento
e da adocao das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rqgdo ambiental competente;

Il - comprovagéo do recolhimento do valor restante da multa, que nédo sera convertido em medidas de
interesse de protecdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se ndo aplicada a
redugdo a que se refere o § 2° do art. 49;

Ill - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em carater
corretivo;

IV - aprovagdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragdo do IEF, da proposta de conversédo
elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6érgdo ambiental competente, fixando prazo e condigbes
de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6rgdos ambientais competentes.” (Sem
destaques no original)

Assim, prevalecendo a multa aplicada em raz&o de julgamento em ultima instancia, somente
ap6s eventual confirmacdo do cumprimento das medidas e condicionantes técnicas
previstas no TAC é que o Autuado tera direito aos beneficios pactuados no citado termo.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e Auto de
Infragdo, bem como a aplicagdo das penalidades em anadlise, se deram em expresso
acatamento as determinacgées da legislagdo ambiental.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagcbes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO das penalidades
aplicadas referentes & infragdo n° 2 e ANULAGAO da infragéo n° 1, conforme ja realizado
no parecer unico defesa de fls. 190-193; bem como a ressalva de que seja notificado o
autuado para apresentar, em 30 (trinta) dias, proposta de reparagdo dos danos ambientais e
conversao de 50% do valor da multa em medidas de controle ambiental, a serem efetuadas
em termo de ajustamento de conduta.

Sugerimos, ainda, que seja oficiada a Policia de Meio Ambiente de Minas Gerais
para conhecimento da decisdo, bem como para a realizagao de nova fiscalizagdo no
empreendimento a fim de verificar possivel intervengao em area de preservagao
permanente; e em caso de constatagao, que seja lavrado novo Auto de Infragdo com
a correta descricdo/embasamento da conduta infracional.
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